Antwort auf die Stellungnahme des Ev. Prisidenten des Koordinierungsrates der Gesell-
schaften fir christlich-jiidische Zusammenarbeit, Pfarrer Friedhelm Pieper

Zugesandt am 18.3. 2015

Professor Dr. Notger Slenzka
Theologische Fakultdt der Humboldt-Universitét zu Berlin

Diese Antwort auf die Stellungnahme des Evangelischen Prisidenten des Koordinierungs-
rates der Gesellschaften fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit e.V., Herr Pfarrer Fried-
helm Pieper, enthilt zwei Teile: eine grundsitzliche Erklirung, und dann folgend eingefiig-
te Anmerkungen, die den Text Abschnitt fiir Abschnitt kommentieren.

Die damit dokumentierten Einwinde habe ich Herrn Pfarrer Pieper bereits am 18.03.2015
zugeschickt. Herr Pieper hat mir eine Antwort angekiindigt, die aber nie erfolgte. Stattdes-
sen hat nun der Koordinierungsrat am 7.4.2015 diesen Text — soweit ich sehen kann, un-
verdndert — als Pressemitteilung herausgegeben.

Ich bedaure, dal damit eine theologische Fachdiskussion auf die billigste Weise skandali-
siert wird, wundere mich dariiber, daR ausgerechnet meine Position als 'antijudaistisch’
apostrophiert wird und gebe hiermit die folgende Antwort an Herrn Pieper, die dieser, wie
gesagt, lange vor der Verdffentlichung seines Textes als Presseerkldrung kannte, interes-
sierten Mitmenschen zur Kenntnis. Ich habe nur wenige Anderungen, die iiberwiegend der
Klarheit dienen, vorgenommen.

Der Text meiner Antwort vom 18.3.2015:
Lieber Herr Pieper,

nun will ich meine Antwortpflicht einiésen - daB ich auf Ihren Beitrag nicht eingegangen
sind, beméngeln Sie mit Recht [in einem vorausgegangen mailwechsef; N.SI., 10.04.2015].
Ich fiige jeweils in ihren Text meine Anmerkungen rechtsbiindig und fett/kursiv ein, damit
deutlich ist, worauf ich mich beziehe. Es wird lhnen allerdings auch deutlich werden, warum
ich nicht auf lhren Text eingegangen bin: Sie nehmen meine Position teilweise einfach nicht
richtig wahr; und Sie machen es sich mit der Auseinandersetzung wirklich sehr leicht. Es tut
mir leid und ist mir peinlich, daRk ich das im folgenden zu den Einzelpassagen hier und da
doch deutlich markieren muR,

Zundchst aber eine grundsdtzliche Bemerkung: Es ist das eine, meine Position zum AT zu
bestreiten und daran AnstoR zu nehmen ("Skandal" von skandalon). Ein anderes ist es, eine
‘Kehrtwende zum Kulturprotestantismus® zu kritisieren. Uber dieses zweite misste man ldan-
ger und anders sprechen als im Folgenden maglich ist. Ich halte in der Tat allgemein - ein-
mal ganz abgesehen von seiner Haltung zum AT - eine Besinnung auf die Position insbeson-
dere Schleiermachers fiir theclogisch unverzichthar. Das hat gute theologische Griinde, die



ich anderweitig ausgebreitet habe, und ist nicht motiviert durch die Haltung Schleiermachers

zum AT. So eine Besinnung auf Schleiermacher fihrt auch nicht notwendigerweise dazu, dak
man auch die Position Schleiermachers zum AT (bernimmt - ich bin der einzige unter den
'Kulturprotestanten’, der diesen Uberlegungen Schleiermachers etwas abgewinnen kann, alle
anderen wiirden Ihnen diesheziglich zustimmen und halten meine Position ausdriicklich fiir
falsch. Daher sollte man die beiden Fragen - die nach dem AT und die nach dem Recht des
Kulturprotestantismus - unverworren lassen.

Der Begriff 'Kulturprotestantismus', den ich nun von lhnen {ibernommen habe, ist zudem ein
Barthianischer 'Kampfbegriff', den ich ftir eine Karikatur der Anliegen Schieiermachers, Rot-
hes, Ritschls und anderer halte - und das kann ich nétigenfalls zu begriinden. Barth hat er-
heblich viel mehr mit Ritschi und Schleiermacher gemeinsam, als er selbst das gern hitte -
das gilt fir den christozentrischen Ansatz ebenso wie beispielsweise fir die 'Analogie’ zwi-
schen Christengemeinde und Blrgergemeinde, die Schleiermacher in seiner christlichen Sit-
tenlehre in enger sachlicher Nachbarschaft zu Barth durchfiihrt. Aber das nur am Rande, ich
weil ja nicht, ob Sie sich bei Barth wiederfinden wiirden - ich vermute das nur. Wenn, dann
sollten Sie den Satz Barths beherzigen, sinngemaR zitiert: "nur wer hier [mit Bezug auf
Schleiermacher] geliebt hat, darf auch hassen." Ich glaube, er findet sich in seiner Theologie-
geschichte. .

fch meinerseits finde mich lbrigens am ehesten bei Bultmann wieder; Sie miissen bei mir
immer damit rechnen, daR ich breit referiere und Positionen faszinierend finde, ohne sie zu
libernehmen. In meinem Schleiermacherreferat habe ich beispielsweise mehrfach ein 'nach
Schleiermacher!” - mit Ausrufungszeichen - eingefiigt; das ist ein vorldufiges Distanz- und
Referatsignal, das auch den Abschnitt iiber Harnack durchzieht. Ich habe am Schluf und am
Anfang des Aufsatzes meine These markiert, auf die ich ansprechbar bin; im Hauptteil mis-
sen Sie Referat und meine Position unterscheiden, und nur das, was ich am Schiu® aufneh-
me, kdnnen Sie mir zurechnen. Vielleicht hitte ich Distanzierungen deutlicher markieren
mussen - das gestehe ich problemlos ein. Und in den Grundziigen - nicht in den Einzelfor-
mulierungen - lasse ich mir die - recht verstandenen - Positionen durchaus zurechnen.

Die Pointe aller meiner Ausfiihrungen zu Harnack und Schleiermacher ist nicht, wie Sie ver-
muten, die, daB wir diese Positionen teilen sollten, sondern daR wir sie faktisch teilen. Ich
werde dazu weiter unten gelegentlich etwas sagen - auch Sie teilen die religionsgeschichtli-
che Hermeneutik und auch Sie haben religiés begriindete Probleme mit dem, was ich, ange-
messen oder nicht, Partikularismus genannt habe. Unsere Position ist nicht sachidentisch mit
Schleiermacher und Harnack - aber mit anderer Begriindung, wie ich geschrieben habe, hat
faktisch Harnack recht behalten: wir gehen in der historischen Arbeit, und wir gehen im
christlich-jlidischen Dialog mit dem AT nicht als Verkiindigung Jesu Christi um, und wir ge-

“hen im kirchlichen Gebrauch mit dem AT so um, wie Luther das fiir die Apokryphen vorgese—

hen hat. Das gestehen wir uns nur nicht ein.

Und nun zu meinen Anmerkungen:



Theologieprofessor will das Alte Testament aus der Heiligen Schrift verbannen

N.Sl.: Also von einem 'Verbannen’ habe ich nicht gesprochen. Ich habe mich Harnack ange-
schlossen; ich lege lhnen einen unverdffentlichten Vortrag bei (den Sie nicht kennen kén-
nen), in dem ich ausdriicklich festhalte, da88 es nie eine christliche Bibel ohne das AT geben
wird.

Professor Dr. Notger Slenczka empfiehlt Kehrtwende zuriick in den deutschen
Kulturprotestantismus

S.o.

von Friedhelm Pleper

2015

Es herrscht ein merkwiirdiges Schweigen um einen handfesten theologischen Skandal im
gegenwdrtigen deutschen Protestantismus. Bereits 2013 erschien die Abhandlung “Die Kir-
che und das Alte Testament” des Berliner Professors fiir Systematische Theologie Dr. Notger
Slenczka im “Marburger Jahrbuch Theologie XXV” (1) und hat bisher erstaunlich wenig Aufse-
hen erregt. Dabei verldsst Slenczka mit diesem irritierenden Beitrag einen Grundkonsens
christlicher Theologie: Er glaubt, die These des KulturprotestantenAdolfvon Harnack aus dem
Jahr 1921 neu empfehlen zu sollen, wonach das Alte Testament (AT) flir die Kirche aus dem
Kanon der christlichen Bibel zu entfernen sei. Die Lektiire seines Artikels lisst den Leser
hochst irritiert zuriick: Slenczka schldagt die theologische Sackgasse des deutschen Kultur-
protestantismus des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts fiir die Kirche der Gegenwart als
eine ernstzunehmende Gesamtschau auf den christlichen Glauben vor, samt der darin ent-
haltenen Abwertung des Alten Testaments.

N.SL.: Voild: Hier ist wieder zu unterscheiden: Das Votum fiir die Position Schieiermachers
oder Harnacks impliziert nicht notwendig ein Votum gegen eine Kanonizitit des AT. Und
Harnack wollte das AT nicht ‘entfernen’ - ich entsprechend auch nicht.

Religionsgeschichte als Geschichtskonstruktion

Die Sicht Harnacks auf die Religi?onsgeschichte wertet Slenczka als wesentlichen Beitrag zum
Verstindnis des gegenwirtigen “christlichen Seibstbewusstseins”. Danach wire der erste Teil
der Bibel fur die Kirche nur als eine religions geschichtliche Vorstufe des christlichen Glau-
bens wahrzunehmen. Mit | esus wére dann eine fundamentale Weiterentwicklung geschehen,
deren grundsatzlicher Neuansatz auf “die Bedingungslosigkeit und damit auf die Universali-
tdt der Vaterliebe Gottes und seines Reiches” ziele und in der Folge zu einer Ablésung von
der Vorstufe der in Harnackscher Sicht nur partikularen Glaubenswelt im alten Israel ge fuhrt
habe. Die Geschichte des Christentums wire dann als fortwihrende “Selbsterfassung” (S. 92)
zu verstehen, innerhalb derer die Reformation als “wichtiger Schritt” zu werten sei. Vollends
aber wire die “von Jesus von Nazareth gestiftet religiése idee ... erst im Zuge (der) Ausarbei-
tung der reformatorischen Einsichten in der Aufklirung und im 19. Jh. zum adaquaten Ver-
stdndnis ihrer selbst gelangt” (5. 93).



N.SI.: Nun ja - so leicht werden Sie mit dieser Hermeneutik nicht fertig: DaB8 der christliche
Glaube sich im Laufe seiner Geschichte verdndert hat und wir nicht mehr in der Weise wie die
ersten Jinger /Gemeinden oder auch nur wie Luther glauben, diirfte doch wohl unstrittig
sein. Wie deuten Sie denn Entwicklungsschritte des christlichen Glaubens: etwa die Reforma-
tion, die Abkehr von der Verbalinspiration oder das Aufkommen der Scholastik und ihres
Vernunftgebrauchs oder die theologischen Umbriiche, die Auschwitz oder die Befreiungsthe-
ologie oder dhnliche Neuorientierungen gebracht hab¥n? Ist das alles illegitim? Alles negativ?
Wenn Sie dieser Meinung nicht sind und beispielsweise den Anliegen des Feminismus auch
in der Theologie etwas abgewinnen kdnnen, dann miissen Sie irgendwie ein Konzept haben,
nach dem Sie eine solche Abkehr von Paulus nicht als Abkehr vom christlichen Glauben,
sondern als eine Erfassung des Zentrums des christlichen Glaubens betrachten kénnen, die
addquater ist als mdglicherweise die des Paulus (denn Sie werden ja wohl nicht sagen wollen,
daB seinerzeit das *.. schweige in der Gemeinde' die angemessene Position war, oder?). Also
irgendwie entspricht diese These, daB sich im Laufe der Christentumsgeschichte das Chris—
tentum zunehmend addquater versteht, der Art und Weise, wie wir alle die Christentumsge-

- schichte lesen.

DaB nicht jede Selbsterfassung des Christentums adiquat ist, da das ein windungsreicher
Weg ist, sagt Harnack auch (denken Sie an seine Kritik der ‘Hellenisierung' des Christen-
tums), und das habe ich 92f auch markiert.

Und mit diesemn Hinweis sehen Sie auch, daB dieses Entwicklungsmodell nicht von Harnack
oder Schleiermacher erfunden ist, sondern daf8 es schon lange in der einen oder anderen
Variante zur Beschreibung der Entfaltung des christlichen Glaubens in den Dogmen des 4.
und 5. Jhs. in Gebrauch ist.

|

Dass diese Perspektive zu einer verheerenden Verzerrung der Inhalte der hebriischen Bibel
fuhrte, ist bekannt. Wir fmden bei Slenczka dann auch kiassische Beispiele einer reduzierten
Wahrnehmung alttestamentlicher Texte in der protestantischen Theologie seit Schieierma-
cher aufgefuhrt: das Alte Testament sei “ein Zeugnis einer Stammesreligion mit partikularen
Anspruch” (5. 94), das “die Universalitat des Religiésen” noch nicht zum Ausdruck bringe, die
eben “erst in Jesus von Nazareth erfasst” wird (S. 95). So héitte denn auch - nach Bultmann -
das Alte Testament “nicht gegenwértige Gewissheit der Nihe und der Zuwendung Gottes”
artikulieren kénnen, denn die “Gegenwart Gottes erschiieRe allein das kirchliche Kerygma” (S.
108).

N.Sl.: Hier vermischen Sie nun meine Schleiermacher- und meine Bultmann-Darstelfung und
lassen bezeichnenderweise mein Harnackreferat weg, dort hatte ich hervorgehoben, daf
nach Harnack sich die Universalisierung des Gottesverhiltnisses schon im AT abschattet,
und daB8 Harnack die pauschal negative Kennzeichnung des AT durch Markion vehement

ablehnt (vgl. 92-94),

Und nun muB ich doch einmal Klartext reden: das ist ein nicht sehr angenehmer Grundzug
threr Anfragen: Sie picken das heraus, was meine Position moglichst schwarz zeichnet, und
lassen Gegeninstanzen wie die eben erwihnte einfach weg. Das ist, verzeihen Sie mir die
Bemerkung, kein akzeptabler Stil. Wenn Sie mir schon alle Referate zuschreiben, dann doch
wirklich alle, auch diejenigen, die zu dem Negativbild, das Sie von mir zeichnen wollen, nicht
passen!



Historisch sind die meisten Texte des AT (wie die meisten altorientalischen religiosen Texte)
Zeugnis einer Stammesreligion bzw. einer Staatsreligion. Das ist auch keine Herabqualifizie-
rung. Und das gilt fiir die Texte des NT gerade nicht.

Und thealoglsch Zu wern spricht threr Meinung nach das AT - urspringlich, und im Sinne

des christlich-jidischen Dialogs?

Theologischer Antijudaismus

Dass solche verzerrenden Wahrnehmungen der Texte der hebriischen Bibel Hand in Hand
gehen mit groben Verzerrungen in der Darstellung des Judentums, liegt nahe. Nur Slenczka
sieht darin kein Problem und zitiert kritiklos antijiidische Stereotypen z.B, bei Schieierma-
cher: “Gott als Exekutor des Gesetzes der Vergeltung” (S. 96). Beim Lesen alttestamentlicher
Texte “verkommt” das “christlich fromme Selbstbewusstsein” zu einer “gesetzlichen Denk-
weise oder einem unfreien Buchstabendienst” (S. 97). Nach Slenczka ist nun damit genau
eine "Verirrung” christlichen Selbstbewusstseins benannt, die auch Harnack zu seiner Ableh-
nung des Alten Testaments gefiihrt habe (ebd.). Nachdem Slenczka gleich zu Beginn seiner
Abhandlung die Vermutung formuliert, dass “Positionen, die dem Alten Testament keine
konstitutive Funktion in der Kirche zubilligen wollen, zugleich unter dem Verdacht des ‘An-
tijudaismus’ zu stehen kommen”, fragt sich, welche andere Beurteilung denn hier noch még-
lich ist. Indem Notger Slenczka sich derart zustimmend in die antij[]dische Tradition des
deutschen Protestantismus hineinstellt, kann seine Abhandlung nicht anders gewertet als
eben so, dass sie eine Neuauflage des protestantischen Antijudaismus darstelit.
Einer solchen Kehrtwende in die theologischen Sackgassen der letzten Jahrhunderte muss
energisch widersprochen werden!

N.SL.: Sehen Sie - das ist wieder eine Verzeichnung: Wenn Sie mir das Schleiermacher-Referat
ankreiden, dann hdtten Sie mir auch das Bultmann-Referat (das AT als Fvangelium fiir das
Judenturn) pasitiv anrechnen missen, oder?

Und das ‘Gott als Exekutor des Gesetzes der Vergeltung' habe ich nun doch eindeutig mit
einem 'so Schieiermacher!, mit Ausrufungszeichen, markiert und damit nicht libernommen -
Sie iben eine selektive Zitierweise, die doch den Informationswert Ihres Textes deutlich
mindert (und mein Lesevergnigen auch - dies Vergniigen habe ich auch bei guten kritischen
Stellungnahmen zu meinen Texten sonst durchaus!).

Wenn ich mich mit Schleiermacher unter der Frage nach dem Verhdltnis zum AT beschiftige,
dann mu8 ich diese Position auch addquat wiedergeben.

Das dndert nichts daran, da8 diese Behauptung Schieiermachers ihr Recht hat in dem Sinne,
in dem ich sie trotz der Distanzierung ausdricklich dbernommen habe: Wir haben in der Tat
bei Lesen und Nachsprechen der Texte des AT an genau den Stellen Probleme, an denen sie
Ausdruck der Ansicht sind, daB Gott Partikularinteressen hat und seine Liebe sich nicht auf
das Ganze der Menschheit erstreckt. Sie werden einwenden: Sofche Texte gibt es im NT und
In der KG ebenfalls - und ich stimme Ihnen zu: Wir haben mit diesen Texten dieselben Prob-
leme - und das sind wir auch nicht bereit zu dndern und zu behaupten, da Gott an einem




Teil der Menschheit positiv und an einem anderen bestenfalls negativ interessiert ist. Das ist
mit unserem Gottesbild nicht vereinbar, sagen wir dann - und genau das ist es, was ich im
AnschluBS an Harnack beschrieben habe: Es arbeitet sich im Laufe der Christentumsgeschich-
te ein Verstindnis des Zentrums des christlichen Glaubens aus - und dazu gehdrt unserer
Meinung nach, daB Gott seine Zuwendung unabhéingig von der Zugehdrigkeit zu einem Volk
oder einer Hautfarbe oder einem Geschlecht oder einer sexuellen Orientierung setzt. Und wir
sagen dann etwas wie. ‘das (und nicht jenes) entspricht dem Evangelium’, oder 'das (und
nicht jenes) entspricht dem Glauben an Christus', oder: das (und nicht jenes) entspricht dem
von Christus ausgegangenen Impuls’. Und diesen Impuls spiiren wir bzw. das Evangelium
von Jesus Christus héren wir in den Texten, die die Begegnung mit Jesus von Nazareth vo-
raussetzen, also den neutestamentiichen Texten, darauf beziehen wir uns, wenn wir von der
Universalitét der Liebe Gottes sprechen. Wir lesen auch diese Texte kritisch - aber wir héren
auf sie und beziehen die Kriterien unserer Kritik von ihnen, weil sie von Jesus Christus spre-
chen.

Strenggenommen beschreibt Schleiermacher genau dies.

Der konstruierte Gegensatz von Universalitit und Partikularitit

Slenczka entscheidet, dass er sich fiir seine Ausfilhrungen “nicht auf detaillierte exegetische
Debatten einlasse” (S. 85) und also eine genauere Auseinandersetzung mit den biblischen
Texten und deren gegenwirtiger Diskussion nicht bendtige.

N.Sl.: Im Englischen nennt man so etwas eine 'unfair quotation’ - wenn Sie sich den Kontext
des Zitatfetzens ansehen, dann habe ich dort die Fragehinsicht markiert, die ich in meinem
Beitrag verfolge. Das Ist einfach wissenschaftlicher usus: Dall man sagt, was man im folgen-
den tut, und was nicht. Man kénnte exegetische Debatten fiihren, und man kénnte eine all-
gemeine Hermeneutik entwerfen,; beides tue ich nicht, sondern ich suche das Gesprich mit
den historischen Teildisziplinen iber die Hermeneutik des AT. Das bedeutet aber doch nicht,
dag ich der Meinung wdre, daf ich die genauere Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen
exegetischen Diskussion "nicht benétige”, wie Sie mir unterstellen, sondern ich halte diese
Diskussion selbstverstandlich fur wichtig, spreche aber in diesem Beitrag nicht auf dieser
Ebene. Also da begreife ich Ihre Kritik wirklich nicht. Ich sage den Lesern, was sie im folgen-
' den erwartet, nicht, was ich fir wichtig oder unwichtig halte!

DabB ich exegetisch arbeite und arbeiten kann und das auch fiir wichtig halte, werden Sie der
Passage iber R6 11, die Sie in meinem Aufsatz finden, entnommen haben.

Das racht sich. Anders hdtte er nimlich wahrnefimen kénnen, dass die Texte der hebrii-
schen Bibel mitnichten eine nur partikulare, allein auf das Volk Israel reduzierte Perspektive
einnehmen. Das besondere Gottesverhiltnis Israels wird von vornherein eingebettet in die
Schépfung und den Rahmen der allgemeinen Menschheitsgeschichte. Die Geschichte Israels
kommt in der hebraischen Bibel (hebriisch: “Tanach”) als partikulare Besonderheit der uni-
versalen Geschichte Gottes mit seiner Welt zum Ausdruck, deren universaler Horizont immer
wieder thematisiert wird. '



N.5l.. Lieber Herr Pieper: Fiir so bescheuert werden Sie auch mich nicht halten, daB ich die
Schopfungsberichie oder die im AT vorhandenen universalen Ausblicke nicht kenne - ich
habe sie, wie oben bereits angemerkt, ausdricklich im Harnack-Referat erwdhnt und 97f

auch im Schleiermacher-Referat und an beiden Stellen den Umgang der beiden mit diesen

Texten markiert. Wenn Sie meine Referate mir unterschiedslos als meine Position zurechnen,
dann miissen Sie das auch konsequent tun!

Das Problem ist - und ich bitte wieder um Entschuldigung fiir meine Direktheit: Sie haben ein
Negativbild von mir: Slenczka ist Antijudaist. Sie zitieren das, was Ihr Negativbild bestdtigt,
und lassen alles andere weg. Das ist es, was ich in meiner mail fim vorangehenden mail-
Wechsel; N.SI. 10.04.2015] als ‘nicht addquat’ bezeichnet habe.

So wird es auch in der die hebriische Bibel, den “Tanach”, interpretierenden judischen Tradi-
tion wahrgenommen, z.B. bei Rabbi Akjba:

“Geliebt ist der Mensch, denn er ist zum Ebenbild (Gottes) erschaffen worden; aus noch gré-
RBerer Liebe ist ihm kundgetan, dass er zum Ebenbild (Gottes) erschaffen worden ist, denn es
heillt: zum Ebenbild Gottes machte er den Menschen (Gen 9,6). Geliebt sind die Israeliten,
denn sie heiBen Kinder Gottes; aus noch gréRerer Liebe ist ihnen kundgetan worden, dass
sie Kinder Gottes heilen, denn es heiBt: lhr seid Kinder des Herrn, eures Gottes (Dtn 14,1). "
(Pirge Avot 3,14). |

N.SL.: Nun, die Unterscheidung von Kinder' und 'Ebenbild’ ist das eine, und die nt.liche bzw.
paulinische Auslegung von Dtr 14,1 kennen Sie. Vergleichen Sie einmal.

Auch im Neuen Testament kann die universale Sendung der christlichen Gemeinde zusam-
men mit der bleibenden Erwdhlung Israels und also der fortdauernden besonderen Bezie-
hung Gottes zu seinem Volk wahrgenommen und ausgesagt werden.

N.SI. Nun, einen zentralen dieser Texte - RG 11 - habe ich in meinem Aufsatz interpretiert.
Hic Rhodos, hic salta: Ist meine Exegese zutreffend, oder nicht? Wenn sie zutreffend ist,
dann ist das eine sehr eigene Interpretation der ‘bleibenden Frwihlung Israels’ durch Paulus,
die mit den Anliegen des heutigen christlich—jidischen Dialogs wenig zu tun hat. Hier wire
fiir Sie der Ort einer exegetischen Auseinandersetzung/

In der exegetischen Diskussion ist seit langem der angenommene fundamentale Gegensatz
zwischen einer universalen und einer partikularen Perspektive biblischer Texte iberwunden.

N.5L.: "In der exegetischen Diskussion'? Also nehmen Sie es mir nicht iibel: das hdtte ich
doch gern belegt gesehen. Sehen Sie: Sie fihren die Schopfungsberichte an: welche Funktion
hat der erste Schopfungsbericht im Kontext von P: sagen die Verfasser: Gottes Wille ist uni-
versaler als das Volk Israel? Oder sagt er: Der Sinn der Schdpfung ist das Handeln Gottes an
seinem Volk? Werden wir doch mal exegetisch: Nehmen Sie die weisheitliche Deutung des
Gesetzes als Schopfungsordnung in Prv oder in SapSal oder in Bar oder sonst wo: Geht es da
nicht um die These, daB8 der Gesamtsinn der Schépfung in der Tora erkennbar ist und der die
ganze Schdpfung beherrschende Gesamtwille Gottes auf dieses Volk Israel ausgerichtet ist?



Eben genau so, wie in Gen 12,1 der weite Blick auf die Vilker dann plétzlich fokussiert wird
auf Abraham - die Redakteure wollten sagen: All das bisher Beschriebene - zu diesem Zweck
des Handelns an einem Menschen und einem Volk ist es geschehen. Verstehen Sie mich
nicht falsch: Ich finde das groBartig und halte das fiir einen kiihnen theologischen Vorgang:
die Konzentration der altorientalischen Schépfungsmythen, die alle eine Funktion in der
kosmologischen Begriindung partikularer Herrschaft hatten, auf das Volk Israel und sein
Geschick. Aber es geht damit eben zundchst um das Partikulare, der Blick ins Ganze ist um

' des Partikularen willen und erst einmal nicht umgekehrt.

Keine Frage: Diese Texte haben dann eine andere Wirkungsgeschichte aus sich herausge-
setzt, waren der AusiGser fiir Bewegungen der Universalisierung, die den spéten Texten des
AT, wie Harnack voraussetzt, und der ersten Gemeinde Deutungsschemata an die Hand ge-

geben haben - aber das ist eben ein Vorgang der umdeutenden Rezeption und der fort-
schreitenden Erfassung des Zentrums, der nur im Rahmen der Hermeneutik beschrieben
werden kann, die ich bei Harnack und Schleiermacher ausgewiesen habe.

Slenczkas Verharren in diesem Gegensatz zeigt sich unbelehrt von den muitiperspektivi-
schen und polyphonen Ansdtzen gegenwirtiger Exegese.

N.51.: Ach wissen Sie - diese Kritik ldsst mich nun wirklich ganz entspannt. Wenn Sie bej-
spielsweise mit den ‘multiperspektivischen Ansétzen' rezeptionshermeneutische Positionen
meinen sollten: dazu habe ich Texte geschrieben. Das kann man nachlesen. Und dann merkt

man auch, da88 das nicht mit dem bloBen Erwéhnen abgetan ist, sondern daB diese Ansétze -
ihre eigenen unerwiinschten Nebenfolgen haben.

Ein Blick in die weiteren Beitrdge im Marburger Jahrbuch Theologie XXV allein zeigt, wie die
Wahrnehmung unterschiedlicher Perspektiven in den alttestamentlichen Texten fiir die ge-
genwdrtige Debatte fruchtbar gemacht werden kann. Fiir Jens Schréter gehért es z.B. zum
“evidenten Befund ... , dass die Schriften Israels und des 'judentums im Urchristentum gerade
nicht als berholt oder als negative Kontrastfolie, sondern als Deutehorizont fiir das Chris—
tusereignis betrachtet und entsprechend interpretiert werden” (S. 57, s.a. S. 79).

Viele Texte der hebraischen Bibel, die sich auf die besondere partikulare Erfahrung des Vol-
kes Israel in seiner Beziehung zu Gott fokussieren, erwiesen sich zudem in der Geschichte
des Christentums als konstruktiver Bezugsrahmen zur Deutung eigener Situationen. Man
denke etwa an die universale Wirkung der alttestamentlichen Exodusgeschichten. So schreibt
Peter Dabrock im benannten Jahrbuch, dass “die alttestamentlichen Traditionen .. immer
wieder Menschen inspiriert” haben, “ihre eigenen Erfahrungen mit unrechtem ‘Recht’ oder
mit Machtmissbrauch von diesen hiblischen Geschichten her zu deuten und durch diese
Deutung gestdrkt gegen die eigenen Unrechtswiderfahrnisse zu kampfen. Oft sind unter-
driickte, benachteiligte, marginalisierte Menschen oder marginalisierte Gruppen oder Perso-
nen durch die Selbstidentifikation mit Israel, dem Volk Gottes, iiberhaupt erst sprachfihig
geworden, um so ihre eigerién Leidenserfahrungen benennen zu kdnnen”. (S. 163). Im Un=
terschied zu Slenczka und der von ihm aufgefiihrten religionsgeschichtlichen Tradition sieht



Dabrock in den Texten der hebriischen Bibel Perspektiven, denen “eine enorme Erschlie~
Bungskraft fiir gegenwirtige Lebensverhiltnisse” zukommt (5. 164).

N.SI.: Nun - das ist im Sinne Ihres Anliegens zweischneidig und kein Argument fir eine be-
sondere Funktion des AT. Denn diese Funktion - daf sich ein gegenwdrtiges Bewusstsein in
diesen Texten wiederfinder - haben die Texte Shakespeares auch. Das gilt fiir sehr viele lite-
rarische Texte.

Und zudem legen wir doch, das ist mein ceterum censeo, im christfich-jidischen Dialog ge-
rade Wert darauf, daB diese Texte erst einmal und urspriinglich von diesem bestimmten Volk
und zu diesem bestimmten Volk sprechen. Ich kann, offen gestanden, nicht verstehen, wa-
rum Sie diese Hermeneutik einer Selbstidentifikation mit Israel’ nicht hochproblematisch
finden - sind wir wirklich alle irgendwo Israel? Ist Israel eine Chiffre fiir etwas Allgemeines?
Ist das die Pointe des christlich-jidischen Dialogs?

fch lege Ihnen einen Text bel, in dem ich darstelle, wie ich die Dinge sehe (dort 13-16).

Slenczkas Konstrukt eines “christlichen Selbstbewusstseins”

Dreh- und Angelpunkt bei Slenczka ist der Verweis auf ein “christliches Selbstbewusstsein”
als Kriterium der Bewertung von Texten und der Beurteilung ihrer Eighung fiir den Kanon
einer Heiligen Schrift. In der Tradition von Schieiermacher und Harnack konstruiert Slenczka
ein soiches “christliches Selbstbewusstsein” als Uberzeugung von einer “Bedingungslosigkeit
und Universalitit der Menschenliebe Gottes”, welche diese christliche Uberzeugung nun in
den Texten des Alten Testaments nicht wiedererkennen wiirde und daher ihnen gegeniiber
“fremdelt” (S. 100).

Oben wurde bereits ausgefiihrt, dass die Vereinnahmung einer universalen Perspektive allein

fur das Neue Testament oder allenfalls auch fiir die spiteren Schriften der Hebriischen Bibel

exegetisch nicht haltbar ist.

N.S1.: Es tut mir feid: exegetisch haben Sie das nicht ausgewiesen.

Hier nun wird zusdtzlich deutlich, dass die konstruierte Wahrnehmung der Texte bei
Slenczka auch zu einer eigenen Konstruktion eines “christlichen Selbstbewusstseins” fiihrt.
Dieses “Selbstbewusstsein” wiirde beim Lesen der atl. Texte “fremdeln”, was nach Slenczka
dann auch einer angeblich faktisch abwehrenden Haltung dem ersten Testament gegeniiber
entspriche. _

Hier trifft die Kritik Friedhelm Hartensteins von “der neuzeitlich-protestantischem) Engfiih-
rung auf die innere Gewissensthematik des christlichen Selbstbewusstseins” (S. 38) zu.

Eine empirische Untersuchung fiir das von ihm konstruierte “christliche Selbstbewusstsein”
flihrt Slenczka nicht an. Er hitte dann ja auch finden kénnen, dass unendlich viele Christin-
nen und Christen sich durch den Reichtum alttestamentlicher Texte beschenkt fiihlen. Er
wadre vielleicht auch auf die “Beliebtheit” dieser Texte des Ersten Testaments “in der Verkiin-
digungspraxis” der Kirchen gestoRen, auf die Reiner Preul zu Beginn seines Beitrags zum
Marburger Jahrbuch XXV verweist (S. 169).

N.SL.: Damit ist meine hermeneutische These, die doch komplizierter ist als Sie das meinen,
mit ein paar unbegriindeten Behauptungen vom Tisch. Bitte entschuldigen Sie: das ist ein
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drgerliches Niveau. Vielleicht habe ich da beim Leser zu viel vorausgesetzt, wenn ich vomn
‘christlich-frommen SelbstbewubBtsein’ gesprochen habe - aber die Pointe bei Schleiermacher
ist eben die, dal das christlich-fromme Selbstbewusstsein durch die Begegnung mit Jesus
von Nazareth begriindet ist (Glaubenslehre, 2. Aufl., § 11). Das ist immer mitzudenken,
wenn ich vom ‘christlich-frommen’ und nicht einfach vom ‘frommen’ Selbstbewusstsein
spreche. Sie kénnen sich das ‘christlich-fromme SelbstbewuBtsein' iibersetzen mit ‘Glaube
an jesus Christus’,

Die Frage, was denn nun die Begrindung des christlichen Glaubens auf das 'SelbstbewuBt-
sein’ sachlich austrdgt bringt, habe ich in vielen Texten behandelt - das werde ich hier nicht
in Kurzform wiederholen - aber es ist eine These, die Sie nicht einfach mit dem Handriicken
wegwischen kdnner, ohne sich die Hand zu brechen. Ich gebe Ihnen gern einschidgige Lite-
: ratur - an diesem Punkt Ihres Textes iibernehmen Sie sich wirklich hoffnungslos.

Die Verdringung des “Fremdeins” als produktive Erfahrung

Uberhaupt offenbart der Kurzschluss Slenczkas vom “Fremdeln” zum “Abstofen” (5. 95) eine
merkwiirdig reduzierte Lesepraxis. Es gibt kein Lesen jahrtausendealter Texte ohne die Er-
fahrung eines “Fremdelns”, einer Irritation, einer nicht gleich reduzierbaren Spannung, einer
nicht umgehend beantwortbaren Herausforderung, einer unerwarteten Uberfaschung. Das
gilt nicht nur fiir die Texte des AT, sondern ebenso fiir die des Neuen Testaments. Aber eben
gerade darin kann weiterfiihrende Einsicht gewonnen werden! So interpretiert Friedhelm
Hartenstein im selben Jahrbuch als theologischen Zugang zum “Schriftprinzip” die Leseer-
fahrung zundchst abstindiger Texte als ein “initium im Sinne der Auseinandersetzung mit
dem historisch Fremden und hermeneutisch Widerstindigen, das sich eben gerade nicht von
selbst versteht, sondern die Arbeit des Verstehens fordert” (5. 34). Den biblischen Texten
solite nicht die Funktion zugeschrieben werden, unser bisher entwickeltes Selbstverstindnis
nur noch zu bestdtigen, wie Peter Dabrock deutlich macht: “Die Gefahr, dass die Fremdheit
biblischer Texte dabei zugunsten resp. zuungunsten tiefgreifender Projektionen aufgegeben
wirde und so gerade ihren stérenden und kritischen Charakter gegeniiber unseren Selbst-
bildern verlére, ist schiieBlich erheblich” (5. 165). In der Tat! Wer nach der Erfahrung eines
Fremdelns die Lektiire biblischer Texte gleich abbricht, vergibt sich die Chance, das Potential
dieser Texte fiir die Deutung und Bewaltigung auch gegenwirtiger Lebenssituationen auszu-
loten, ein Potential, das jedenfalls offenbar fiir die anderen Autoren des Marburger Jahrbu~
ches XXV noch lingst nicht abgegolten ist.

N.SL: Ich gebe lhnen zu, daB der Ausdruck Fremdeln’ sehr schiecht gewdhlt ist, ich habe
schon Herrn Hartenstein kiirzlich bei einer gemeinsamen Veranstaltung gesagt, daB ich ihn
nicht mehr verwenden werde. Er ist aber nicht an sich falsch, sondern er ist eigentlich nur
mit Bezug auf das Evangelium von Jesus Christus angemessen.

DaB ich die Lektiire biblischer Texte nach der Erfahrung des Fremdelns abbrechen will, habe
ich nicht gesagt; ich habe, so scheint mir, sehr genau beschrieben, welche Frfahrung ich mit
Fremdeln’ meine - eben nicht einfach die Erfahrung der Fremdheit antiker Texte - hier ba-
nalisieren Sie (zum wiederholten Male) meine Position. Und ich wiirde auch einfach bestrei-
ten, daB8 dieser Sinn des ‘Fremdelins’ irgendetwas damit zu tun hat, da man die eigenen
Selbstbilder diber den Text stellt. Bitte lesen Sie nach - es geht nicht um Selbstbilder, son—
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dern um den Glauben an Jesus Christus.

Slenczkas Zwei-Gotter-Lehre

- Gédnzlich fassungslos steht der Leser dann vor der Formulierung, mit der Slenczka meint,
seine einseitige Auswahl und Deutung protestantischer Positionen hermeneutisch zusam-
menfassen zu sollen.

N.S1.: Das ist eine deutlich suboptimale und unsachgemdisse Zusammenfassung der aus-
driicklichen Absicht meiner Bemerkung - ich habe geschrieben, daB alle djie referierten Posi-
tionen an einem Punkt mit einem gemeinsamen Probfem umgehen, ndmlich mit dem Prob-
lem des ‘historischen Sinnes’ der Texte, der nicht christologisch ist - die Texte verkiinden

' nicht Jesus als den Christus.

Es ergdbe sich ein Grundprobiem, “ndmlich die Frage nach der Aneignung eines Textes, des-
sen urspriinglicher, historisch feststellbarer Sinn fiir die ihn kanonisierende Trigergemein-
schaft in keiner Weise als Zeugnis fiir Christus bzw. den Glauben der Gemeinde an ihn ver-
standen werden kann: er spricht zu anderen von einem andern Gott" (5. 111). Slenczka
misste wissen, dass sich hier sofort die Frage erhebt, wie denn christlicherseits die Formu-
lierung "ein anderer Gott” tiberhaupt méglich ist. Da er sich aber dazu nicht weiter einlisst,
muss nun die Forderung nach Klarsteliung direkt an den Autor erhoben werden. Nicht nur
die Gemeinschaft der Studierenden an der Universitit Berlin, sondern - nachdem Slenczka
mit seinem Beitrag in die Offentlichkeit getreten ist - eben gerade diese hat einen Anspruch
darauf, von Prof. Slenczka zu erfahren, wie er denn als evangelischer Theologe ein derart
schwerwiegendes Austreten aus dem christlichen Grundkonsens verantworten wolle. “Fiir
Luther .. hatte mit der breiten Tradition der Theologiegéschichte gegolten, dass der Gott des
Alten und des Neuen Testaments ein und derselbe ist”, so Friedhelm Hartenstein in seinem
Beitrag zum Marburger Jahrbuch XXV (5. 37). Notger Schlenczka bleibt die Auskunft schul-
dig, ob dies fiir ihn nun nicht mehr gilt.

N.SL: Nun, lieber Herr Pieper, ich gebe zu: die Formulierung ist missverstindlich und ungut,
und ich hétte sie vielleicht einfach nicht wihlen oder prizisieren solfen. Hinterher ist man
kliger. Ich werde gleich sagen, daf, und begriinden, inwiefern ich nicht der Meinung bin,

| daB8 im AT ein fremder Gott spricht.

Zundchst aber: Bitte lesen Sie meinen Text noch einmal nach: Ich habe von dem 'fremden
Gott' gesprochen, um das Problem zu kennzeichnen, das mit dem historischen Umgangs mit
dem AT auftritt und habe das nicht als meine These, sondern als das Problem apostrophiert,

vor dem die genannten Positionen sich gestellt sehen.

In genau diesem (und nur in diesem) Sinne ist der Satz richtig. Denn das ist die Zusammen-
fassung eines theologischen Problems, das sich mit einer unbestreitbaren historischen Fest-.
stellung den von mir referierten Theologen stellt: Es ist doch - im Gegensatz zur Ansicht der

dberwiegenden Mehrheit der vorneuzeitlichen Theologen - in der Tat so, daB die at.lichen

Texte, als historische Dokumente betrachtet, keine Zeugnisse der Kirche sind und nicht von
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dem dreieinigen oder dem in Christus offenbaren Gott sprechen - oder wollen Sie das be-
haupten?? - das wiirde im christfich-jidischen Dialog oder afs historische These aber einiges
Aufsehen erregen! Mit dem ersten dieser beiden Probleme gehen diese Theologen um, und
dieses Problem verschdrft sich mit den Feststellungen im christlich-jiidischen Dialog.

Die historische Feststellung, daf die Rede von Gott in den alttestamentlichen Texten histo-
risch gesprochen nicht christologisch begrindet Ist, ein ist sachliches Problem. Das kann
und sollte auch anders ausgedriickt werden, als ich das getan habe - aber was wiirde denn
Barth zu dieser These sagen: im AT wird nicht Jesus als der Christus und nicht Gott, wie er in
Jesus Christus offenbar ist, verkindigt?

Aber nun in klarer und unzweideutiger Beantwortung lhrer Frage in lhrer Antwort auf meine
mail [aus einem vorausgehenden mail-Wechsel: N.SI. 10.04.2015]- Nein, ich bin nicht der
Meinung, dal8 im AT ein fremder Gott spricht. Ich hdre da, wenn ich es als Christ lese, den
Gott zu mir sprechen, der sich in Jesus Christus offenbart. Da bin ich ganz auf der Seite
Buftmanns. Aber er spricht anders als in Jesus Christus.
' Und das Problem, das ist sehe, ist eben dies: DaB wir alle im christlich jiidischen Dialog ei-
nerseits und als Historiker andererseits der Meinung sind, daB das AT nicht Christus verkiin-
digt. Dazu gleich mehr.

Der falsch verstandene christlich-jiidische Dialog

Vollends in Leere greift der Versuch Slenczkas, ausgerechnet den christlich-jiudischen Dialog
als Zeugen daflir aufzurufen, dass eine christliche Lesart der Texte des Alten Testaments
abzulehnen sei (5. 119). Die auch im Dialog mit dem Judentum neu gelernte Wahrnehmung
des in seiner eigenen Geschichte begriindeten jiidischen Lesens und Lebens mit der Hebrii-
schen Bibel hat zu der These vom doppelten Ausgang des AT gefihrt, also einer jeweils ei-
genen Wirkung dieser Texte im Judentum und im Christentum. Slenczka fiihrt zwar diese
These vom doppelten Ausgang des AT an (S. 105f.), schafft es aber nicht, diese fir seine
Abhandlung fruchtbar zu machen. Statt dessen zwangt er auch diesen konstruktiven Ansatz
in das Korsett seiner Religionsgeschichte und behauptet - allerdings in reichlich unscharfer
‘Formulierung -, dass die im Alten Testament “versammelten Texte zu den Uberzeugungen
der Kirche in einem doch eher konfliktuésen Verhiltnis stehen”, sodass sie eben in der Kir-
che nur als “religions geschichtliche Voraussetzung des christlichen Glaubens” zu verorten
wadren (S. 106). So vergibt er sich die Chance, die mit dem christlich-jiidischen Dialog der
letzten Jahrzehnte eréffnet wurde, und die darauf basiert, dass die judische und die christli-
che Lektiire der Hebrdischen Bibel, einander nicht mehr ihre Legitimitit bestreitend, damit
begonnen haben, voneinander und miteinander zu lernen.

N.SI.: Was wird angesichts Ihrer 'sowohl-als auch-Hermeneutik’ aus dem ‘einen Wort Gottes',
ndmlich Jesus Christus, den wir (nach der Barmer Erkldrung!) in der Schrift (AT und NT1) hé-
ren sollen? Und ist das wirklich eine sachgemdBe, vor Barmen [ verantwortete Hermeneutik,
wenn man die Leseperspektive, die das AT nicht christologisch liest, mit einer christologi-
schen Lesart verbindet? Daf8 man viele exegetische Einsichten im gemeinsamen christlich—
Jadischen Gesprédch und Lesen gewinnen kann - keine Frage! Daf8 das wichtig ist - keine Fra-
ge! Aber daB8 man das AT nichtchristologisch liest und es dennoch als kanonisch betrachtet -
das verstehe ich nicht! Das ist auch nicht der Sinn und die Prémisse, unter der die Kirche die
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Kanonizitit dieses Teils der Bibel anerkannt hat. Genau das ist das Problem, auf das ich hin-
weise. Nicht anklagend. Sondern unter dem Eingestindnis, daB wir alle, auch ich, das AT so
behandelin.

Sie weisen auf (ibrigens sehr unterschiedliche) Ansétze hin, mit denen gegenwdrtige Theo-
logen angesichts der Fragen, die u.a. Schleiermacher und Harnack gestelit haben, die theo-
logische Finheit des AT und seine christliche Rezeption begriinden. DaB diese Finheit tiber-
haupt begriindet werden muf, weist darauf hin, daB meine Anfrage nicht, wie Sie behaupten,
absurd oder abwegig ist. £s ist aber eben auch nicht so, da diese Ansétze unstrittig sind -
Sie tun so, als gdbe es da gar nichts mehr zu diskutieren. Die These vom doppelten Ausgang
des AT ist aber erstens hermeneutisch nicht unstrittig und steht zweitens den Anliegen des
christlich-jidischen Dialogs, gelinde gesagt, nicht besonders nah. Zudem vertritt auch Bult-
mann eine Form des ‘doppelten Ausgangs’, und dem kénnen Sie ja nun offenbar nichts ab-
gewinnen - also missten Sie doch erldutern, welcher der einschligigen Thesen Sie sich an-

~ schiieBen wollen.

Sie sehen offenbar auch nicht, dal8 diese These vom ‘doppelten Ausgang’ etwas anderes ist
als die Thesen, die alle Beitrager zum ‘Marburger Jahrbuch’ vertreten, und noch einmal etwas
anderes, als beispielsweise die Tiibinger Theologie etc. vertreten hat, und noch einmal etwas
anderes als die rezeptionshermeneutischen Positionen, auf die Sie mit lhren Hinweisen auf
die 'Multiperspektivitit vermutlich hinweisen. Wenn Sie (in Ihrem Brief) Dabru Emet zitieren,
wo festgestellt wird, daBl die jeweiligen Lesarten Wechselseitig nicht bestritten werden, dann’
klingt das zwar irenisch, ist aber harmlos und nicht zu Ende gedacht - einige Fragen:

- Eréffnet der at.liche Kanon wirklich nur zwei Ausgdnge? Nicht viel mehr - die faktisch
eben nicht oder nur von untergegangenen Splittergruppen gewdhlt wurden?

- Wie stellt sich angesichts dessen hermeneutisch die Einheit des AT her - ist das Ver-
héltnis der beiden Lesarten ein Perspektivenstreit? Sondern sich da bestimmte Tradi-
tionslinien? Wie fiigen sie sich zu einer Einheit? Oder gibt es in diesem Sinn keine
Einheit des AT? Liegt die Einheit ‘auBerhalb’, wie vorgeschlagen wurde? Was ist dann

das einheitsstiftende Moment?

- Wie definieren sich die beiden Ausgénge - sind das Sinnpotentiale, die sich aus be-
stimmten Rezeptionsperspektiven ergeben (das legt Ihr Verweis auf die 'Multiper-
spektivitdt’' nahe)? Oder sind es im AT selbst angelegte Traditionen und damit Sinn-
vorgaben (das ist der urspriingliche Sinn der These des 'doppelten Ausgangs’). Wenn

Sie das erste sagen wollen, dann miissen Sie mir erkldren, wo der Unterschied zu der
Hermeneutik liegt, die ich skizziert habe und dje Sie abgelehnt haben.

- Sle haben sich mit Ihren Hinweisen noch nicht ins Verhéltnis gesetzt zu den Vor-
schidgen Wittes, Janowskis, Levins und auch Crisemanns, die alle andere Optionen
vertreten als die von lhnen genannten.

Kurz: Sie tun so, als sei meine Anfrage abwegig und als gébe es lingst gute Grinde fir eine
kanonische Geltung des AT. Aber Sie sehen: Die Frage, die ich gestellt habe, wird auch von
anderen als offene Frage diskutiert. Es ist eben nicht alles vollig kilar. Wenn Sie dazu wirklich
beitragen wollen, dann miissen Sie eine hermeneutische Alternative skizzieren und nicht nur
Hinweise auf angebliche Ldsungen geben, von denen jeder, der Ahnung davon hat, weiB, da§
sie jeweils problemtrdchtig und daher umstritten sind - ich habe einen Uberblick iber die
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Diskussion bis Ende der 90er Jahre in dem einschidgigen Aufsatz in ‘Der Tod Gottes und das
Leben des Menschen’ gegeben. Fs st ja nun nicht so, da8 ich mich zum ersten Mal mit die-
sen Fragen befasse! Und Sie werfen mir vor, daB8 ich mich mit der einschidgigen Diskussion

nicht befaBt habe. Angesichts lhrer Ausfiihrungen die Gegenfrage: Haben Sie es getan?

ich habe auch in meinem Aufsatz im Jahrbuch die Diskussion bis Anfang 2000 aufgenom-
men und auf weitere Texte von mir verwiesen. Was ich in den Aufsatz im Marburger jahr-
buch nicht aufgenommen habe, ist die Debatte der vergangenen 10 Jahre. Ich sitze derzeit
an einem ldngeren Text zu den jingeren Vorschligen der at.lichen Kollegen, die ich selbsi—
verstind(ich wahrgenommen habe - Sie werden jetzt nicht erwarten, daB ich diese Auseinan-
dersetzung jetzt und hier ausbreite.

Zum christlich-jidischen Dialog und seinen Folgen fiir das AT: mir geht es in der Tat darum:
Wenn der Grund der Kirche nicht einfach irgendein Evangelium, sondern das Evangelium von
Jesus Christus ist, dann missen wir eine Antwort darauf geben, warum wir ein Buch als ka-
nonisch betrachten, beziglich dessen wir als Historiker einerseits und vor allem als Befiir-
worter des christlich-jiidischen Dialogs andererseits iiberzeugt sind, daf8 es nicht das Evan-
gelium von Jesus Christus verkiindigt, sondern zum Volk Israel / zum gw. Judentum spricht.
Das ist eine schwerwiegende Frage. Sie kénnen mir vorwerfen, daBl ich Harnack und Schiei-
ermacher zitiere - aber das dndert iiberhaupt nichts daran, daf8 gerade durch den christlich-
Jidischen Dialog (s.0.) eine den beiden gegeniiber neue Frage im Raum steht - ich habe aus-
- driickfich geschrieben, dali es sein kdnnte, daB Harnack recht behalten hat, wenn auch mit
anderer Begriindung. Und diese Frage darf man steflen. Sie kénnten diese Frage ja einfach
beantworten, wenn das alles so absurd und abwegig ist. Das haben Sie aber nicht getan -
oder wollen Sie im Ernst und gegen Barmen und Barth sagen, daf8 wir einerseits das Fvange-
lium von Jesus Christus, andererseits eine nichtchristologische Textsammiung als Norm fir
Leben und Lehre der Kirche haben sollten?

Und daB im Bereich des christlich-jidischen Dialogs nun alles so kilar und unproblematisch
wdre, kénnen Sie ja nun wohl nicht behaupten - was halten Sie denn von der Zuordnung von
AT und NT, die Crisemann vornimmt oder die Marquardt vorgenommen hatte? Vorordnung

des nichtchristologisch gelesenen AT vor das NT?

Benannte und verdriangte Widerspriiche im Marburger Jahrbuch Theologie XXV

Warum, so fragt man sich angesichts der von Slenczka neu vorgetragenen These Harnacks,
das Alte Testament aus dem Kanon der christlichen Bibel zu verbannen, haben die Heraus-
geber des Marburger Jahrbuchs Theologie XXV den so abwegigen Beitrag Slenczkas Gber-
haupt aufgenommen?

Befragt man dazu die Einleitung des Jahrbuchs von Konrad Stock, so bleibt man ein zweites
Mal irritiert zuriick. Stock referiert die einzelnen Beitrige und glaubt, sie so zusammenfas—
sen zu konnen, dass sie “von der Relevanz des Alten Testaments fir das Leben der Christus-
Gemeinschaft in den Kirchen und den Konfessionen” sprechen (S. 17). Aber genau das ge-
schieht im Beitrag von Slenczka eben nicht. Stock referiert Slenczkas These vom “Fremdeln”
der Christen gegeniiber den Texten des Alten Testaments (S .11), um dann wenig spiter mit
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- Blick auf den Beitrag Preuls dessen beobachtete “Beliebtheit alttestamentlicher Texte in der

Verkindigungspraxis der Kirche” zu benennen. Ich finde es hdchst merkwiirdig, dass der
eklatante Widerspruch zwischen dem Beitrag Slenczkas und der anderen Autoren des Jahr-
buches nicht gesehen oder verdriangt wird - Autoren, die im Unterschied zu Slenczka versu-
chen, einen konstruktiven und héchst lehrreichen Zugang aus christlicher Perspektive gerade
auch zu herausfordernden, sperrigen und stérenden Texten der Hebrdischen Bibel aufzuzei-
gen. '

Immerhin scheint unter den Herausgebern eine heftige Diskussion gefiihrt worden zu sein,
anders ist das vehement formulierte Vorwort zum Marburger Jahrbuch XXV von Elisabeth
Grdb-Schmid und Reiner Preul nicht zu verstehen: “Die Uberzeugung eines an Aufklirung
und Humanitdt orientierten christlichen Glaubens, die dem bisweilen als ‘Rachegott’ be-
zeichneten Gott des Alten Testaments meint Lebewohl| sagen zu miissen, ist immer noch
prasent. Eine solche Theologie enthilt sich damit aber selbst jeder Aufkliarung nicht nur ge-
schichtlicher und exegetischer, sondern auch systematisch-theologischer Art. Sie ist selbst
in ihrem Kern blind fir den Giauben Jesu, der den Gott Israels als seinen Vater bekannte,
ebenso wie gegeniiber wesentlichen Aussagen der paulinischen Theologie”. Dem ist eigent-
lich nichts mehr hinzuzufiigen! Oder doch: es ist an der Zeit, dass dies von Seiten Evangeli-
scher Theologie und der Evangelischen Kirche in Deutschland nicht mehr nur indirekt, son-

dern in direkter Auseinandersetzung mit der abwegigen These Slenczkas zur Sprache
kommt.

N.SL.: Das alles schenke ich thnen. Es ist in der Tat im Pfullinger Kreis niemand meiner Mei-
nung - das gilt dbrigens auch fiir Herrn Stock, der das auch in seiner Einleitung kiar zu er-
kennen gibt. Ich finde es groBartig, daf dieser Kreis trotzdem diese Position, die sie alle ab-
lehnen, diskutiert und sich mit ihr auseinandergesetzt hat. Das ist eben wissenschaftliches
Ethos, und das hat etwas damit zu tun, da meine Kollegen keine Angst haben, sondern vol-
ler Vertrauen auf die Kraft des Arguments meiner Position widersprechen.

Und schlieBlich: es wére doch zumindest ein positiver Aspekt meines Beitrags, auch wenn ich
irren sollte: dall diese offene frage - was bedeutet eigentlich der christlich-jidische Dialog
fiir die Kanonizitit des AT - bearbeitet und beantwortet wird.

Mit freundlichem GruB, N.SI.

Ich fiige zum letzten Abschnitt ausdriicklich und nachtréglich (10.04.2015) hinzu: Es gibt,
soweit ich sehe, in der Zunft keine Kollegin und keinen Kollegen, der meine Position (ge-
nauer gesagt: meine Diagnose) teilt, seien das nun exegetische oder systematische Fach-
vertreter/innen. Insofern ist fiir die Aufgeregtheit des Koordinierungsrates und seines Pri-
sidenten kein AnlaB. Es ist auch nicht so, daB mein Beitrag irgendwie Furore gemacht hat-
te, sondern er ist eher beschwiegen worden; das kann in der Zunft die Einschitzung be-
deuten, daf diese Diskussion nicht wert ist, gefiihrt zu werden. Niemand aber hat meine
Diagnose schweigend gutgeheissen, sondern es ist eher so, daR die Kolleginnen und Kolle-
gen der Meinung sind, dal® mit den anderen Beitrédgen im Jahrbuch meiner Position hin-
langlich widersprochen wurde.
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Es ist insgesamt duBerst merkwiirdig, daR der Koordinierungsrat und sein Prisident einer-
seits behaupten, es werde in der protestantischen Theologie eine Debatte nicht gefiihrt,
und andererseits seine Gegenargumente im Wesentlichen aus den vier Aufsitzen bezieht,
die im gleichen Band wie mein Textes erschienen sind und ~ wie auch die Einleitung und
das Vorwort der Herausgeber — meinem Text ausdriicklich widersprechen. Spricht das
nicht gegen die Feststellung, daR die Debatte in der protestantischen Theologie nicht ge-
fihrt wird? _ .

: N.SI.



