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Vom theologischen Ertrag einer Phanomenologie negativer
Selbstverhiltnisse

»invidia est tristitia de alienis bonis« (Thomas von Aquin, STh II-II q 36 a 2resp)

1 Methodisches

1.1 Emotionen - Theorie und vortheoretische
Selbstwahrnehmung '

Man kann sich dem Phinomen der >Emotionen< oder >Gefiihle< in mindestens zwei-
facher Weise ndahern: Entweder so, dafl man eine Emotionstheorie entwirft und dem
Phénomenbereich einen Ort im Haushalt der Subjektivitat und ihres Selbst- oder wahl-
weise Weltverhdltnisses anweist; man wiirde sich dann beispielsweise der Analyse der
passiones bei Thomas von Aquin! oder der Verortungen des Gefiihls in nachneuzeitli-
chen Subjektivitatstheorien? als Leitfaden versichern kénnen, die eben so verfahren,
daf sie einer Analyse einzelner Emotionen oder Tugenden bzw. Laster — ich lasse das
genaue Verhaltnis beider hier unentschieden - eine Theorie der Emotionen voraus-
schicken.?

1 Man wiirde hier in der Theologischen Summe (STh) im tractatus iiber die passiones animae einer-
seits (STh II-I) und in der Tugend bzw. Lasterlehre in der II-II der STh fiindig werden, der Thomas
selbst eine anthropologische Verortung der passiones bzw. Tugenden in der Handlungstheorie der p II
vorausschickt. Ich verwende hier und im folgenden die Ausgabe: Claude-Joseph Drioux u.a. (Hgg.),
Summa theologica, 8 Bde., 12. Aufl. Luxemburg 1880 — das ist unschédlich, da ich in der {iblichen
Weise nach der Bucheinteilung zitiere, die in jeder Ausgabe identifizierbar ist.

2 Ich verweise hier nur auf John Locke, An Essay concerning Human Understanding, London #1700,
Buch II chapt 20 (ed. by Peter H. Nidditch, Oxford 1975, 229-233) und auf Adam Smith, The Theory of
Moral Sentiments, ed. by Knud Haakonssen, Cambridge 2002, hier 54f; 287 [dt. Theorie der ethischen
Gefiihle, iibers.v. Walther Eckstein, Hamburg 2004, 55 und 411 f]. Immanuel Kant, Metaphysik der
Sitten. Tugendlehre §36 (A 133 f).

3 Neuere Ansitze: Peter Goldie, The Emotions. A Philosophical Exploration, Oxford 2000; Martha
Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of our Emotions, Cambridge 2001; Robert C. Ro-
berts, Emotions. An Essay in Aid of Moral Psychology, Cambridge 2003; Sabine A. Doring, Philosophie
der Gefiihle, Frankfurt a. M. 2009; dazu: Notger Slenczka, Rudolf Ottos Theorie religioser Gefiihle und
die aktuelle Debatte zum Gefiihlsbegriff, in: Jorg Lauster u. a. (Hg.), Rudolf Otto. Theologie — Religi-
onsphilosophie — Religionsgeschichte, Berlin 2013, 277-293, dort weitere Lit.
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Eine derartige Emotionstheorie und deren Verortung im Gefiige weiterer selbstre-
ferentieller oder intentionaler Vollziige und im Ganzen menschlicher Subjektivitat ist
nicht der Entdeckungsgrund dessen, was eine Emotion ist, sondern setzt voraus, daf
derjenige, der diese Theorie entwirft, bereits eingefiihrt ist in das Phdnomen der Emo-
tionen; nur wenn man weif3, was Emotionen sind, kann man eine Emotionstheorie
entwerfen und eine subjektivitédtstheoretische Zuordnung vornehmen.

Dies legt den Gedanken nahe, umgekehrt zu verfahren und zunéchst die Erfah-
rung zu beschreiben, die wir machen, wenn wir >Emotionen< haben oder diese uns
iiberfallen. Eine Emotionstheorie »von unten< wére das, die der Tatsache Rechnung
tragt, dafl wir keiner Theorie bediirfen, um zu wissen, dad Scham, Liebe, Stolz, Neid,
Eifersucht, Haf}, Zorn und anderes Emotionen sind; und wir wissen auch, wie es sich
anfiihlt oder wie es bei anderen aussieht, wenn sie emotionalen >fits< unterworfen
sind.*

Wer aber so ansetzen wollte, wird sogleich darauf aufmerksam, dafl er, um etwa
im Ausgang vom Phdnomen der »Scham« oder der >Liebe« exemplarisch eine Emotion
zu beschreiben, bereits wissen muf, zu welchen Phianomenen er greifen muf3. Er weifd
somit bereits, dafl »Scham« oder >Neid« eine Emotion ist, muf} sie bereits unterschie-
den haben von Willensregungen oder explizit kognitiven Welt- und Selbstverhiltnis-
sen. Eine solche implizite Emotionstheorie ist somit nicht die Folge einer Beschrei-
bung einzelner, exemplarischer Emotionen, so dal man im Durchgang durch diese
Beschreibung sie gewOnne, sondern sie ist in der Beschreibung immer schon voraus-
gesetzt.

Dem entspricht es, daf3 wir die Emotionen, die wir zum Gegenstand einer Be-
schreibung machen, niemals im Zuge dieser Beschreibung erst kennenlernen. Das
Seitenlinienorgan des Fisches erlebt kein Mensch in actu; er nimmt es nicht selbst,
sondern nur seine Effekte wahr, wenn er sich iiber die Orientierungsleistungen wun-
dert, die es dem Fisch ermdglicht. Erst unter dem Mikroskop lernt er es kennen und
erfaflt seine Wirkungsweise. Emotionen hingegen lernen wir nicht auf dem Weg wis-
senschaftlicher Bearbeitung kennen. Vielmehr setzt jede wissenschaftliche Bearbei-
tung - sei das nun eine physiologische oder neurophysiologische oder eine phanome-
nologische Deskription von Emotionen - ein Wissen darum voraus, was Emotionen
sind. Dieses Wissen ist implizit — es handelt sich natiirlich nicht um eine Theorie der
Emotionen, wohl aber um eine prakognitive und vorthematische Vertrautheit mit dem
Phédnomen, die Heidegger auf den Begriff der »Erschlossenheit« gebracht hat.>

Diese Vertrautheit teilt das Phinomen der Emotion mit allen subjektiven Verhalt-
nissen, Verhdltnissen also, die wir mit dem Vorzeichen >Ich« versehen in dem Sinne,

4 Einsatz bei einzelnen Emotionen: Robert J. Edelmann, The Psychology of Embarrassment, Chiche-
ster 1987; Aurel Kolnai u.a. (Hg.), Ekel, Hochmut, Haf. Zur Phinomenologie feindlicher Gefiihle,
Frankfurt a. M. 2007; Winfried Menninghaus, Ekel. Theorie und Geschichte einer starken Empfindung,
Frankfurt a. M. 2002.

5 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen %1979,§ 29 (134 f); vgl. § 4 (11-15).
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dafB sie entweder >wir selbst< oder >etwas an uns« sind. Wir wissen in demselben Sin-
ne, was ein»Ich«ist, was subjektive Vollziige wie das sWollen« oder das >Denken« oder
das »Sehen« sind: Wir wissen darum, ohne dieses Wissen in einer Theorie ausspre-
chen zu kinnen. Aber dieses Wissen ist gleichsam das Wahrheitskriterium fiir jede
Theorie; es beféhigt uns dazu, jede Theorie der Emotionen oder sonstiger subjektiver
Verhaltungen, Einstellungen zu begleiten mit der Frage, ob sie die Vertrautheit, die
wir beziiglich ihrer unterhalten, zur Sprache bringt oder mit ihr nicht vereinbar ist —
we may not know what it is like to be a bat, but we know what it is to be envious.¢

Diese Vertrautheit ist allerdings auch nicht vortheoretisch unmittelbar. Das rei-
ne, vorbegriffliche Verstehen der Emotion oder anderer ichhafter Phianomene im Voll-
zug — im Sinne des heideggerschen Verstehen als Konnen< — kommt unter Personen,
die Teil einer Kommunikationsgemeinschaft sind, nicht vor. Die Phinomene des Sub-
jektiven kommen immer schon als formulierte und ausgesprochene vor; das Wissen
um sie manifestiert sich in den semantischen Gehalten und Konnotationen der Wor-
te, die es uns erlauben, diese Phinomene auszusprechen. Die Sprache im Sinne der
»langue gibt uns uns selbst zu verstehen und ist gleichzeitig der Ort, durch den deut-
lich wird, dal das Wissen um uns selbst immer schon den Charakter des sManc« hat,
verallgemeinertes Wissen ist, von Selbstverstindlichkeiten des Selbstverstindnisses
getragen ist, die, so jedenfalls Heidegger® und so der Platonische Sokrates,° dem Ver-
dacht unterliegen, das, was wir immer schon im Vollzug wissen (bzw. in der Termi-
nologie des platonischen Sokrates: das, was wir in einer vorgeburtlichen Schau der
Ideen erfaf3t haben), zu verdrehen und niederzuhalten.

Dieser Hermeneutik des Verdachts liegt die zutreffende Feststellung zugrunde,
daR das vorthematische sWissen um uns selbst« sich in der Sprache der Gemeinschaft
manifestiert, der wir angehéren. In der Sprache, in den Konnotationen und im se-
mantischen Hof der Begriffe wie in den Bahnen ihrer Verkniipfung, stellt sich eine
Kultur der Selbstwahmehmung dar, die jede individuelle Selbstwahrnehmung immer
schon bestimmt. Die genannten Vertreter einer >Hermeneutik des Verdachts< haben
sicher darin Recht, daf} diese Kultur der Selbstwahrnehmung eine Tendenz zur Nivel-
lierung der Selbstwahrnehmung und eine Tendenz zur Objektivierung des Subjekti-
ven in den Gestalten der expliziten oder gar wissenschaftlichen Rede von Subjektivem
aufweist, {iber die hinaus in den existentialphdnomenologischen Subjektivititstheo-
rien eine zugrundeliegende urspriingliche Vertrautheit des Subjekts mit sich selbst

6 Thomas Nagel, What is it Like to be a Bat, in: Ders., Mortal Questions, Cambridge #2009, 165-180.
7 AaO. §31(143), vgl. §9 (41-45).

8 Vgl. Ferdinand de Saussure, Cotuirs de linguistique générale, frz.-dt. Ausgabe, hg. v. Peter Wunderli,
Tiibingen 2013, 70-82 [dt. 71-83]. '

9 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit (wie Anm. 6), §5 (15-19); 89 (42 £); §10 (45-52); §27 (126-130)
u. 6.

10 Etwa Platon, Phaidros 249 d 4-250 d 8.
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erarbeitet wird;!! stets weist sich aber diese Entlarvung der sVerdeckungstendenz der
durchschnittlichen Ausgelegtheit des Daseins<dadurch aus, daf3 sie den sprachlichen
Manifestationen der Rede iiber sich selbst prazise nachgeht und dort Eigentiimlichkei-
ten wahrnimmt, die durchschnittlicherweise iibersehen werden, sich aber als iiberra-
schend angemessene Phianomenbeschreibungen erweisen. Die sprachlich sich mani-
festierende Kultur der Selbstwahrnehmung - die Art und Weise, wie wir Emotionen
versprachlichen - eignet sich als Leitfaden und heuristisches Medium der Erschlie-
Bung dessen, was wir schon wissen, wenn wir beginnen, uns iiber Emotionen\(oder
andere subjektive Phinomene) zu verstandigen — darin sind sich auch die Hermeneu-
ten des Verdachts, Platon und Heidegger,? einig.

Der Vorschlag, nicht mit einer Theorie der Emotionen zu beginnen und von dort
aus sich der konkreten Emotionen deutend zu beméchtigen, sondern umgekehrt zu
verfahren: mit einer Beschreibung konkreter Emotionen zu beginnen und eine Theo-
tie der Emotionen auf diesem Wege zu erarbeiten, gewinnt so den methodischen Cha-
rakter einer von moglichst genau wahrgenommenen Versprachlichungen geleiteten
Phinomenbeschreibung. Dieser Zugang ist hochst voraussetzungsreich, konnte pro-
blematisiert werden und ist vielfach problematisiert worden. Ich markiere diese mog-
lichen Problematisierungen, lasse sie dann aber alsbald liegen und kiimmere mich
darum nicht, denn mir scheint, daf3 der Thematisierungsgewinn einer solchen Pha-
nomenbeschreibung auch dann hoch ist, wenn sie methodische Fragen aufwirft.

1.2 Emotion und Theologie

Die Annahme, daR das Thematisieren von Emotionen theologisch ertragreich ist,
folgt in modifizierter Form dem methodischen Grundansatz Schleiermachers.” Dies
ist nicht so zu verstehen, daf sein Einsatz beim >Gefiihl schlechthinniger Abhéngig-
Keitc nun tumultuarisch heruntergebrochen werden sollte auf die Vermutung, daf§
nicht nur mit dieser transzendentalen Struktur, sondern auch mit der Beschreibung
von empirischen >Gefithlen« oder >Emotionenc in einem landliufigen Sinne theo-
logisch etwas zu gewinnen ware. Vielmehr ist die Grundeinsicht Schleiermachers
wegweisend, daf landlaufig als Gegenstandsbeschreibungen einhergehende theolo-
gische Begriffe — etwa der Begriff >Gott« — keine Gegenstande beschreiben, sondern in
ihren semantischen Gehalten Strukturen thematisieren, die in menschlicher Selbst-
erfahrung mitgesetzt sind. Das Bewufitsein schlechthinniger Abhéngigkeit kann nur
thematisiert werden, wenn man der Struktur der Erfahrung »Abhangigkeit« folgend

11 Etwa Martin Heidegger, Sein und Zeit (wie Anm. 6), §10 (45-50).

12 Beide wiiren nicht erbaut dariiber, hier in einem Atemzug genannt zu werden.

13 Fiir das folgende verweise ich statt vieler Belege auf: Notger Slenczka, Sich-Schédmen. Zum Sinn
und theologischen Ertrag einer Phdnomenologie negativer Selbstverhdltnisse, in: Cornelia Rich-
ter (Hg.), Dogmatik im Gespréch, Leipzig 2014, 241-261.
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ein >Woher« dieser Abhédngigkeit mitsetzt und in den semantischen Gehalten eines
Begriffs zusammenfafit. Schleiermacher thematisiert dies Moment so, daf3 er davon
spricht, dafl das Bewuf3tsein der schlechthinnigen Abhéangigkeit diese auf ein >Woher«
»zuriickschiebt«.** Die Frage, mit welchem Begriff man dieses >Woher« angemessen
zur Sprache bringt, beantwortet Schleiermacher so, daf3 er nach dem Begriff »Gott«
greift, weil dessen in der Sprach- und Kulturgeschichte elaborierte semantische Gehal-
te es erlauben, genau dies — ein Woher absoluter, gegenwirkungsfreier Abhangigkeit —
zur Sprache zu bringen, denn klassischerweise benennt der Begriff eine Ursache, die
ohne Voraussetzungen und Gegenwirkungen etwas setzt: Dafiir steht der klassischer-
weise mit dem Begriff »Gott< verbundene Aspekt der »Schopfung« bzw. der >Schépfung
aus dem Nichts«. Nicht darum geht es, aus dem Selbstverhdltnis schlechthinniger
Abhéngigkeit die Existenz eines solchen Wesens zu erschlieflen, sondern darum,
den Punkt menschlicher Selbsterfahrung zu identifizieren, der durch diese im Begriff
»Gott« zusammengefafiten semantischen Momente thematisiert werden kann. Auf der
anderen Seite hat diese Entdeckung eine disziplinierende Wirkung fiir die mit dem
Begriff >Gott« verbundenen semantischen Gehalte, die damit unter das strenge Krite-
rium treten, sich als Aussprache dieses Selbstverhiltnisses in ihrem Recht ausweisen
zu miissen.'®
Dem liegt die breitere Beobachtung zugrunde, dal auch dann, wenn man theolo-

gische Begriffe als Hinweiszeichen auf Sachverhalte (einen >Gott«, wie immer der zu
beschreiben wiire) versteht, diese Sachverhalte in einer religiosen Sprachkultur se-
mantisch so verfaflt sind, daf} sie mit menschlichen Emotionen engstens verbunden
sind. Die Rede von Gott im Kontext des Christentums ist ohne die Emotionen der Dank-

barkeit, der Furcht, des Entsetzens, des Gliicks, der Liebe, der Zerknirschung oder
Reue nicht denkbar, und gottliche Eigenschaften und Attribute (semantische Gehal-
te) korrelieren solchen Emotionen: Schopfer; Richter; Erhalter und Bewahrer; Retter
(Heiland); Vollkommenheit; Liebe; Gericht usw. Es bietet sich an, nach diesen Emo-
tionen zu fragen und damit zu fragen, ob der Zusammenhang dieser Emotionen und
der Rede von Gott wirklich dann korrekt beschrieben ist, wenn man davon ausgeht,

daf der Sachverhalt, der méglicherweise unter den semantischen Gehalten des Be-

griffs Gott beschrieben wird, diese Emotionen hervorbringt; oder ob der Zusammen-

hang nicht so aussehen konnte, daf} der Begriff >Gott« sich um jene Emotionen dreht,

so daf3 diese Emotionen, genau betrachtet, sich als derart verfaflt erweisen, daf} sie

zur Aussprache ihrer selbst der semantischen Gehalte bediirfen, die der Begriff »Gott«
in sich zusammenfafdt.

14 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube [21831], hg.v. Rolf Schifer, Ber-
lin 2008 (text- und seitenidentisch mit KGA 1.13, Teilbde. 1 und 2), hier § 4.4 [39 f, Begriff 40 Zeile 2 f].
15 Vgl. aa0. Randnotiz im Handexemplar zu § 4.4 [ebd. 38 Anm.]. Dazu Claus-Dieter Osthoevener, Die
Lehre von Gottes Eigenschaften bei Friedrich Schleiermacher und Karl Barth, Berlin 1996, 12-27.
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1.3 Verzicht auf vorgreifende Rechtfertigungen

Das Interesse an der Beschreibung von Emotionen verbietet es wieder, diesen héchst
voraussetzungsreichen Zugang gegen Mif3verstindnisse abzugrenzen und in die ge-
genwiirtige theologische Landschaft einzuordnen. Ich {iberlasse das spdteren Weiter-
fithrungen und erlaube mir den Luxus, mit einer Beschreibung anzufangen und zu
sehen, ob sie nur zu einer zustimmungsfahigen Verstindigung {iber das Phdnomen
des Neides fiihrt, oder ob sie theologisch ertragreich ist. ,‘
Daf ich ausgerechnet das Phanomen des »Neides«< ausgewdhlt habe, liegt daran,
dafB ich bei der Durchfiihrung anderer Beschreibungen den Eindruck gewonnen ha-
be, daf} emotionale Selbstverhiltnisse (im Unterschied zu auf den ersten Blick primar
intentionalen Emotionen wie der >Furcht< oder der >Liebe<) im Blick auf die Nétigung,
zu den semantischen Gehalten religiGser Begriffe zu greifen, vielversprechend sind.
Auch dies wird nicht vorgreifend begriindet, sondern wird sich im Verlauf erweisen -
oder auch nicht. Inwiefern »Neid« ein Selbstverhéltnis ist, wird gleich deutlich werden.
Ich verzichte ebenfalls auf eine Ubersicht iiber die inzwischen sehr breite Litera-
tur iiber Emotionen im Allgemeinen und den Neid im Besonderen, die mir zum Teil
eine Lesehilfe fiir die Phdnomene geboten hat.’¢ Neben Arbeiten zum Neid als litera-
rischem bzw. kulturgeschichtlichem Phinomen?’ stehen systematische Entwiirfe wie
die beriihmte kulturkritische Analyse des Neides als sozialem Phanomen und als Ge-
geninstanz des schopferischen Willens zur Individualitit von Gonzalo Fernandez de
la Mora;!® zu nennen sind ferner etwa die psychoanalytische Deutung des Neides von
Frank John Ninivaggi'® und die systematischen Diskussionen im Sammelband von Bir-

16 Ich habe mich bemiiht, Parallelen zu eigenen Beobachtungen oder Ideengeber im folgenden zu
notieren; die wichtigsten der herangezogenen Arbeiten sind in den folgenden Anmerkungen genannt.
17 Vgl. Thomas Rakoczy, Boser Blick, Macht des Auges und Neid der Gotter. Eine Untersuchung zur
Kraft des Blickes in der griechischen Literatur, Tiibingen 1996; Klaus Grubmiiller, Historische Seman-
tik und Diskursgeschichte. Zorn, nit und haz, in: Ingrid Kasten u. a. (Hg.), Codierungen von Emotionen
im Mittelalter, Berlin u. a. 2003, 47-69; Tillmann Kreuzer u. a. (Hg.), Invidia — Eifersucht und Neid in
Kultur und Literatur, Gieen 2011; vgl. die Arbeiten in: Martin Baisch u. a. (Hg.), Rache - Zorn — Neid.
Zur Faszination negativer Emotionen in der Kultur und Literatur des Mittelalters, Gottingen 2014, hier
bes. die Arbeit von Eva Lieberich, »A Tristan, waere ich also duol« — Tristan und die neidische Hofge-
sellschaft, aa0. 209-237.

18 Vgl. Gonzalo Fernandez de la Mora, La envidia igualitaria. El mal de nuestro tiempo: rechazar méri-
to y excelencia ['1984], Madrid 2011; zur Zielrichtung vgl. 179-260. Vgl. die Einleitung durch Pedro
Gonzélez Cuevas, aa0. 11-19. Im Hintergrund stehen eine biologistische Grundlegung (etwa 179-216),
die metaphysisch begriindet wird, und geistesgeschichtliche Positionen: Nicht nur Nietzsche und
Schopenhauer, sondern eben auch die konservative Kulturkritik von Donoso Cortés bis Ortega y
Gasset.

19 Vgl. Frank John Ninivaggi, Envy Theory. Perspectives on the Psychology of Envy, Lanham u.a. 2010;
Ninivaggi analysiert den Neid als Gegenemotion zur Liebe (32f u. 6.) und fiihrt die akuten und aktu-
ellen Neidsituationen lebensgeschichtlich zuriick auf einen frithkindlichen »nuclear envy« (73-118 im
Anschlufl an Melanie Kleins Konzept eines >inborn envy, vgl. die entwicklungspsychologische Ein-
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git Harrefi,z" in René Girards Analyse des >mimetic desirecin den Dramen Shakespea-
res*! sowie in der ideengeschichtlichen Arbeit von Olaf Lippke.22

2 Phdnomenologie des Neides
2.1 Emotion

Daf es sich beim >Neid< um eine Emotion handelt, ist nicht strittig.23 Wir gruppieren
den Neid sprachlich problemlos zusammen mit >Furchts, >Freudes, yHaf3, >Zorn< und
anderen. Warum und in welchem Sinne das zutreffend ist und was die genannten Hai—
tungen gemeinsam haben, wird noch gefragt werden.2*

2.2 Klassische theologische Zuordnung

In der vorreformatorischen Tradition, insbesondere in den Emotionslehren der grofien
R;;etorik-Lehrbﬁchelr,25 wird der Neid als eines der sieben Hauptlaster identifiziert;26
streng genommen handelt es sich bei Lastern um den Tugenden negativ entsprechen-
de Grundhaltungen, aus denen dem gottlichen Gesetz entgegengesetzte Taten her-
vorgehen. Wie die Tugenden moglicherweise durch Ubung erworbene, dann aber der
Wahl entzogene Handlungsdispositionen sind, so gilt das auch von den vitia.? Und
wie die Tugenden die Disposition bezeichnen, die menschlichen Triebe (passiones)

ord'nung 119-179); sein Ziel ist es, die Moglichkeiten einer positiven Bewaltigung dieser unbewuflten

Neidstruktur zu untersuchen (287-335).

20 Vgl. Birgit Harre (Hg.), Neid. Darstellung und Deutung in den Wissenschaften und Kiinsten

Miinster 2010. ’

21 Vgl. René Girard, A Theater of Envy. William Shakespeare, New York u. a. 1991.

22 Vgl. Olaf Lippke, Anatomie des Neides, Duisburg 2006.

23 Vgl. allerdings die Diskussion bei Frank John Ninivaggi, Envy Theory (wie Anm. 19), 182.

24 Vgl Ansti)teles, Rhetorik 1387 b 23-29; Knut Eming, Logik des Neids. Aristoteles iiber das an uns

nagende Gefiihl der Ungleichheit, in: Birgit Harre, Neid (wie Anm. 20), 17-31, hier 23.

25 Vgl. etwa: Lorenzo Stramusoli, Apparato dell’ eloquenza italiano (etc.), 4 Bde., Pa-

dua 1699 ff, Tema ‘ CCCLXXI, Bd. II, Padua 1700, 1057-1073 (http://books.google.de/books?id=

R5ZMAAAAcAA]&printsec=frontcover — zuletzt eingesehen am 9. Mérz 2015).

26 Neben superbit‘z, avaritia, gula, ira, luxuria und acedia gehért die invidia zu den sieben Haupt-

lastern und Gegeninstanzen der Kardinaltugenden - in dieser Zusammenstellung erstmals bei Gre-

gor d. Gr. Ich verweise auf lexikonartige Zusammenstellungen, in denen unter anderem Emotionen

und unter anderem der Neid behandelt wird; etwa der bereits i ,
5 genannte Stramusoli, A i

Anm., 25), Bd. II, 1057-1073. pparato (ie

27 Dazu Notger Slenczka, Wirtutibus nemo male utitur, in: Dietrich Korsch u. a. (Hg.), Systematische

Theologie heute, Giitersloh 2004, 170-192. Zu den vitia vgl. Thomas von Aquin, SThII-I g 71 a 1resp
und sqg.
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am Maf3stab der Vernunft auszurichten, so ist das vitium die rein negative Dispositi-
on, sich mit Bezug auf die eigene Triebstruktur ohne Leitung durch die Vernunft zu
orientieren bzw. besser: sich von den Trieben bestimmen zu lassen.?®
Thomas von Aquin, der im Rahmen seiner speziellen Tugendlehre die Laster je-

weils als Gegensatz bestimmten Tugenden zuordnet, sortiert den Neid in den Traktat

zur charitas/Liebe ein unter die Haltungen, die der Liebe entgegengesetzt sind, und

zwar genauer: Das Laster des Hasses ist der Liebe direkt entgegengesetzt;?° die Liebe
gegeniiber Gott und gegeniiber dem Nédchsten hat aber emotionale Folgen,** ndmlich
die Freude (gaudium) am >bonum - dem Gut oder dem Wohlergehen« des Geliebten.3!
Diese Freude am bonum des Geliebten hat gegeniiber Gott die Gestalt der Freude an
der bonitas Gottes und in der Teilhabe an dieser bonitas; ihr entgegengesetzt ist das
Laster der »acedia — der Niedergeschlagenheit.3> Mit Bezug auf den Nachsten hat die
Freude die doppelte Gestalt der Freude am Néchsten und der Freude am bonum des
Nichsten, daran also, daf3 es dem Nichsten wohlergeht; dem entgegengesetzt ist die
sinvidia — der Neid«.3® Dieser Neid, so stellt Thomas fest,3* sei damit eine Form der
Traurigkeit. Eigentlich sei, so Thomas, der Gegenstand: der Traurigkeit ein eigenes (im
Sinne von: proprium, dem selbst eigenes) Ubel. Der Neid sei die Haltung, in der ein
fremdes bonum als eigenes malum aufgefafit wird, und zwar nicht so, dafd beispiels-
weise das bonum in der Hand des Feindes als Gefahr erfaf3t wird — das sei kein Neid,
sondern eine Gestalt des timor.3® Vielmehr liege Neid dann vor, wenn das fremde bo-
num als Minderung des eigenen Ruhms und der eigenen Herrlichkeit betrachtet wird
(diminutivum propriae gloriae vel excellentiae) — und so sei vornehmlich das, was ei-
nem Menschen Anerkennung und Ansehen bringt, Gegenstand des Neides.3¢

Damit deutet sich an, daf3 der Neid in der Tat in die Klasse der emotionalen Hal-

tungen gehoren konnte, die Selbstverhdltnisse darstellen, und zwar solche Selbstver-
héltnisse, die genau dadurch interessant sind, daf sie vermittelt sind, nicht nur ein
fremdes Subjekt, sondern dieses als konstitutives Moment des eigenen Selbstverhalt-
nisses einschlief3en.?” Ich komme darauf zuriick (2.8).

28 Etwa: SThII-I q71a 2resp.

29 SThII-Il g 34 allea.

30 Alle Emotionen sind — darin folgt Thomas Aristoteles — Gestalten der Freude einerseits und des
Schmerzes andererseits: vgl. II-I q 23 a 1resp und bes. q 25 a 1-3 jew. resp., dazu II-II ¢ 28 a 1resp.
31 SThII-Il g 28 a 1resp.

32 AaO. q 35prooem und a 1resp und a 2resp.

33 AaO. q 36prooem und a lresp.

34 Zum folgenden vgl. aa0. a 1resp.

35 Ebd.

36 AaO.q36a lresp.

37 Dazu: Notger Slenczka, Sich-Schimen (wie Anm. 13).
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2.3 Beobachtungen - Neid als Intentionalit:it

Damit zu einigen phdnomenologischen Beobachtungen;3® ich schicke voraus, daf3
manche der im folgenden vorldufig getroffenen Feststellungen im Laufe der weiteren
Uberlegungen prézisiert oder aufgegeben werden.

2.3.1 Der Blick

Zunéchst einmal aber ist Neid »intentional¢, nicht unmittelbar ein Selbstverhiltnis,
sondern bezogen auf etwas, was der Neidische von sich unterscheidet. Neidisch ist
man >auf jemandenc oder >auf etwas«.3® Dazu fiigt sich, daf3 >Neid« engstens verbun-
den ist mit einem Akt des Sehens — im Lateinischen ist >invidia«< das »Ansehenc; der
Blick gilt als Gestalt der Intentionalitit par excellence. >Neidisch« kommt héufig als
Adverb vor und qualifiziert dabei héufig einen Blick, zuweilen auch eine Stimme. Nicht
mehr gebriuchlich, aber durch Luthers Bibeliibersetzung im kulturellen Gedschtnis
ist das entsprechende Adverb >scheek — der neidische Blick ist der >scheele« Blick:
»Siehst du scheel drein, weil ich so giitig bin?« (Mt 20, 15), iibersetzt Luther die Aus-
kunft des Hausherrn an diejenigen Knechte, die murren, als sie fiir viele Stunden Ar-
beit nicht mehr erhalten als diejenigen, die nur eine Stunden gearbeitet haben. Das
Wort >schele]k, das urspriinglich »schiefc oder skrummx bedeutet, wird, so das Grimm-
sche Worterbuch, im neueren Sprachgebrauch nicht mehr in eigentlicher Bedeutung
gebraucht, sondern auf die Qualifikation des Blickes, des Sehens oder des >Gesichts«
limitiert, und hier tiberwiegend in der iibertragenen Bedeutung eines >neidischenc«
oder >mif3giinstigen Blickes_;"‘f diese Qualifikation des Blickes wird dann, so stellt das
Grimmsche Worterbuch es dar, erweitert auf den Gesichtsausdruck (scheele Miene)
bzw. auf den Gesamtcharakter (ein »scheeler Menschq).4

Der sscheele« Blick ist dabei der schielende, der seitwirts gehende Blick;*? dhnli-
che Qualifikationen des Blickes durch emotionale Attribute - ein wiitender, zorniger

38 Zu den hier vorausgesetzten methodischen und theoretischen Implikationen eines phanome-
nologischen Ansatzes vgl. Notger Slenczka, Realprisenz und Ontologie, Gottingen 1993, 344-541;
ders., Art. Phinomenologie, in: Birgit Weyel u.a. (Hg.), Handbuch Praktische Theologie, Giiters-
loh 2007, 770-782.

39 Ublicherweise wird der Neid als »trianguldres« Verhiltnis gefafit — ich komme darauf zuriick:
Kathrin Weber, Einleitung. Eifersucht und Neid zwischen Literatur und sozialer Situation, in: Tillmann
Kreuzer, Invidia (wie Anm. 17), 7-39, hier 13.

40 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm [DWB] 14,Sp. 2486 (nach: http://
woerterbuchnetz.de/DWB/?sigIe=DWB&mode=Vemetzung&hitlist=&pattemlist=&lemid=GSO6492 -
zuletzt eingesehen 9. Marz 2015). Vgl. Knut Eming, Logik (wie Anm. 24), hier 17,

41 AaO. 2487 f.

42 Dazu Olaf Lippke, Anatomie (wie Anm. 22)205-209 mit Bildbeispielen 208 ff. Vgl. Thomas Rakoc-
zy, Blick (wie Anm. 17), pss.
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oder liebevoller Blick — setzen meistens die Situation voraus oder schlief3en jeden-
falls die Situation nicht aus, daf} derjenige, dem der Blick gilt, direkt angesehen wird.
Der scheele Blick ist ein >seitwirts«-Sehen; das Gesicht ist anders ausgerichtet als der
Blick, der scheele Blick hat ein Moment der Heimlichkeit oder des Tauschenden. Man
sieht den anderen nicht an, obwohl das Gesicht ihm zugewendet ist, oder umgekehrt:
Der Blick kann heimlich auf den Gegenstand der Mif3gunst fallen, oder er weicht dem
Gegenstand der Mif3gunst aus, obwohl er ihn anzusehen scheint. >Invidia« ist genau
dieser scheele, nicht oder verdeckt sehende Blick. Der direkte Blick auf den anderen
wird entweder verdeckt oder vermieden. Die Situation ist ambivalent — entweder halt
der scheel Blickende den Anblick des anderen nicht aus, oder er sucht den Anblick des
anderen, ohne sich auf einen Blickwechsel einzulassen. In beiden Fillen ist die Wirk-
lichkeit verborgen, der Neid ist, so zeigt der neidische Blick, wesentlich eine Emotion,
die sich zu verbergen sucht.®3 Der Neid fiihrt ein Moment der Unwahrheit mit sich.
Entsprechend hat das Attribut yscheel< auch den Beiklang der s>Verschlagenheit,** des
»Hintergedankens.

Dem entspricht es, wenn der Neid hdufig in Situationen beheimatet ist, in denen
jemand sein Gliick >zeigts, es — als »privates< - der Mitwelt entzogenes — anderen deut-
lich >vor Augenc stellt. Gegenstand des Neides wird nicht nur, aber insbesondere der
»Angeber; er fordert den Neid geradezu heraus.*®

2.3.2 Neid und Heimlichkeit

»Neid«ist urspriinglich ein Begriff, der eine mit Eifer in die Tat umgesetzte negative Ein-
stellung gegeniiber einem anderen kennzeichnet, darin dem Haf} verwandt und mit
diesem Wort hiufig gemeinsam verwendet.*é Der Begriff >Neid« ist allerdings begleitet
vom Moment der Heimlichkeit, das vieldeutig ist und auf das ich noch mehrfach zu-
riickkommen werde. Diese Heimlichkeit kann dem Haf} auch eignen, muf dann aber
ausdriicklich hinzugefiigt werden: Man spricht von »offenem oder >heimlichem« Haf3,
wihrend der Neid dieser Ndherbestimmung nicht bedarf: Er ist immer heimlich.

43 Ich werde darauf zuriickkommen, vgl. zunéchst René Girard, Theater (wie Anm. 21), 4 u. 6.

44 DWB 14 (wie Anm. 40), Sp. 2488.

45 Vgl. Olaf Lippke; Anatomie (wie Anm. 22),35-53.

46 Dazu DWB 13 (wie Anm. 40), Sp. 550 und 551, vgl. dazu auch Martin Baisch u. a., Einleitung, in:
Ders., Rache (wie Anm. 17), 9-25, hier 15 f. Daf nicht der HaB, sondern der Neid die Gegeninstanz der
Liebe sei, hebt Frank John Ninivaggi hervor: Envy-Theory (wie Anm. 19), 19 f u. 6.; Thomas von Aquin
allerdings betrachtet den Neid als Ursprung des Hasses, der die Vollendung des Gegensatzes zur Liebe
sei, der im Verhiltnis zum Mitmenschen mit dem Neid anhebt (STh II-1I q 34 a 6resp).
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2.3.3 >Etwas¢ Neiden - das Neidobjekt

Zweitens ist der Neid begleitet von einem positiven Wunsch, der dem Haf3 nicht eig-
net. >Haf3«kann sich in der Negation des Gehassten erschdpfen; der Neid will etwas fiir
sich selbst. Wir sind nie nur auf jemanden, sondern immer zugleich >auf etwas< nei-
disch. Sprachlich kann >Neid« als Verb auftreten — es ist moglich, jemanden zu benei-
den, oder jemandem etwas zu neiden. >Neid« hat einerseits notwendig ein personales
Gegeniiber — den Beneideten: Nie ist das Beneidete ein Gegenstand — man kann der
Sonne ihren Glanz nur neiden, wenn man sie personifiziert. Andererseits hat der Neid
immer einen Gegenstand, der von dieser Person unterscheidbar ist, ihr aber eignet.
In der Literatur wird der Neid daher als >trianguldre< Emotion — ich bin auf jeman-
den wegen etwas neidisch — gefafdt. Das »etwas«< wird im folgenden als >Neidobjektc,
das Subjekt des Neides als »Neider/in< oder >der/die Neidische« und die beneidete Per-
son als >Beneidete/r« gefiihrt.#” Das Neidobjekt ist durchschnittlicherweise nicht mit
der Person des Beneideten identisch, und es handelt sich meistens iiberhaupt nicht
um eine Person — es sei denn, wir neiden in der Spielart der Eifersucht jemandem die
Zuneigung oder Bewunderung eines dritten Menschen: Nur dann haftet der Neid an
einer, dieser dritten Person. Aber auch dann ist der eigentliche Gegenstand des Nei-
des etwas »am« Beneideten: In diesem Fall die Zuneigung dieses dritten Menschen;
oder in anderen Fillen eben der Besitz, die Eigenschaften und korperlichen, geistigen
oder charakterlichen Vorziige, das Gliick oder das Wohlergehen des anderen. Beim
Neidobjekt handelt es sich wesentlich um Attribute, um Etwas, was einem Menschen
zugeschrieben werden kann und wodurch ein Mensch qualifiziert werden kann. Der
Neid ist ein negatives Verhiltnis nicht einfach zum Beneideten, und auch nicht zum
Neidobjekt, sondern Neid ist ein negatives Verhaltnis zu dieser Attribution: Darauf,
daBl das Neidobjekt einem anderen gehort, richtet sich der Neid: auf jemanden we-
gen ... . Der Neid ist darin der >Mif3gunst« verwandt, der Negation des >Gonnens«. Mit
dem >Gonnenc« ist entweder der Vollzug des Zueignens von etwas, oder die billigen-
de, anerkennende innere Haltung gegeniiber demjenigen, was dem anderen als Be-
sitz zugeeignet ist, gemeint.*® Die Mif3gunst verweigert diese Attribution bzw. diese
Anerkennung.

47 Ich verzichte im folgenden in der Regel auf inklusive Sprache, da dies den Text unlesbar machen
wiirde.

48 Dazu DWB 8 (wie Anm. 40), Sp. 893 f.
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2.4 Abgrenzungen
2.4.1 Neid und Habgier

Dabei ist Neid nicht einfach Habgier.*® Das Ziel des Neides ist nicht einfach der
Wunsch an sich, etwas zu besitzen, sondern der Neid haftet am Besitz des ande-
ren: Dafl der andere das Erstrebte hat, ist das, woran der Neid Anstof3 nimmt; das
unterscheidet den Neid von der Habgier. Damit setzt der Neid aber die Struktur der
Privatheit voraus, den Vorgang, daf3 Ausschnitte der Wirklichkeit — materielle Dinge
oder korperliche bzw. geistige Vorziige — einem Individuum vornehmlich eignen und
nicht allen anderen. Was dem anderen zugehort, ist mir entzogen; ohne ein BewufS.t-
sein sowohl der eigenen und fremden Individualitdt gibt es keinen Neid.>® Der Neid
haftet allerdings nicht eigentlich am Objekt als solchem, sondern daran, daf3 das
Neidobjekt dem anderen gehort. Der Neid ist eine Mischung von Habgier und Haf3 -
er richtet sich auf den Beneideten um des Neidobjekts willen. Der Haf} allein braucht
kein vom Gehaften unterschiedenes Objekt (Eigenschaft; Besitz); die Habgier allein
braucht keinen, dem der erstrebte Besitz gehort, sondern es geniigt ein Konkurrent
mit schwachen Besitzanspriichen. Nur der Neid ist >triangulér« — aber er zielt - u.m des
Neidobjektes willen — auf die Person des Beneideten. Der Neid hafit den Beneideten

als Besitzer.5!

2.4.2 Neid und Empdrung

Der Neid wird in seiner Struktur deutlicher, wenn man ihn auf der anderen Seite ge-
gen die Emporung abgrenzt, die in einigen Gestalten Ahnlichkeit mit dem Neid hat
und zuweilen auch mit dem Neid durch ein Ubergangsfeld verbunden ist. Ein Grund
der Empdrung kann ein Unrecht sein, sei es, dafl wir es selbst erfahren, oder daf3 wir

49 Auch Frank John Ninivaggi, Envy Theory (wie Anm. 19), nimmt derartige Abgrenzungen d‘es Nei-
des vor dem phdnomenologischen Feld negativer intentionaler Emotionen vor: aa0. 181-214, hier bes.
194-200. o

50 Diesist der Phdnomenhintergrund der anti-egalitaristischen, zugleich antisozialistischen A.nalys‘e
von Gonzalo Fernandez de la Mora: Envidia (wie Anm. 18), 246-256. Auch Olaf Lippke, Anatoml'(.e (M{le
Anm. 22) ordnet den Neid als >Institution« in den gesellschaftlichen Umgang mit Eigentumsverhéltnis-
sen ein (148-164). ' ' o

51 Es wiére hier in einer genaueren Analyse der von Scheler diagnostizierte »Existentialneid« einzu-
ordnen (Max Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, in: Ders., Vom Umsturz d(?r Wel:te,
Gesammelte Werke 3, hg. v. Maria Scheler, Bern #1955, 33-147, hier 44—49; 59-64 u.6.; z'um Existential-
neid: 45); ich wiirde dies Phinomen wegen der fehlenden Triangularitét eigentlich nicht meh.r unter
die Formen des Neides einordnen. Vgl. auch George M. Foster, The Anatomy of Envy. A Study in Sym-
bolic Behaviour, in: Current Anthropology 13 (1972), 165-202, hier 168.

52 Vgl. Knut Eming, Logik (wie Anm. 24), 28-30. Vgl. Aristoteles, Rhetorik II, 9 (1386 b 20 ff).
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Zeuge werden, wenn es anderen widerfihrt. Das Wohlergehen des Gottlosen ist fiir die
Beter mancher Psalmen ein Anlaf der Empdrung (Ps 73; Hi 21), die sich festmacht an
der Diskrepanz zwischen dem Lebensgliick und der Moralitiit des Gliicklichen. Der
s0 begriindete emotionale Aufruhr wird von demjenigen, der ihn erfihrt, nicht als
Neid anerkannt werden, wiewohl der Verdacht, er sei ja>nur neidischy, sich rasch ein-
stellt.3 Das »nur« zeigt, daf3 der Unterschied in der Motivation liegt: Wihrend der Em-
porte iiberzeugt ist, daf er zu Recht beim anderen eine Differenz zwischen Gliick und
Gliickswiirdigkeit diagnostiziert, und beansprucht, da sein Aufruhr ausschlieflich
dadurch motiviert ist, ist der Neid grundlos. Von Neid spricht man, wenn das Mi3-
gonnen grundlos ist, die Reinform des Neides richtet sich gegen das Wohlergehen des
Gliickswiirdigen,>+ und die Motivation ist eben zundchst die Boswilligkeit gegeniiber
dem anderen aufgrund seines Wohlergehens.

2.4.3 Die Heimlichkeit des Neides — Neid und Scham

Damit héngt die bereits notierte Heimlichkeit des Neides zusammen. Die Empo6rung
strebt danach, sich mitzuteilen und die eigene Bewertung allgemein zu machen, in-
dem die Empérung durch den Bezug auf allgemein geteilte Kriterien des Angemesse-
nen motiviert und nachvollziehbar gemacht wird. Der Neidische hingegen weifl um
die Unangemessenheit der Emotion, die sich in der bereits erinnerten entlarvenden
Wendung »Du bist ja >nur< neidisch« manifestiert. Der Neid widerspricht den allge-
mein geteilten Kriterien des Angemessenen (s.u. 2.5) und ist sich dessen bewufit. Da-
her taugt >Neid« nicht als Selbstbezeichnung, oder: Neidisch sind immer die anderen.
Des Neides schidmt man sich, und man versucht, jhn zu verbergen. In solchen Fillen
dienen die Motive der Empdrung als Mantel fiir die Nacktheit des Neides.

Und im Neid fiihlen wir uns in der Tat nackt, weil der Neid mehr ist als eine Tat
oder eine voriibergehende Gestimmtheit. Der Neid hat die Tendenz zum Charakter-
zug. Der Neid zieht auch dann, wenn er sich nur auf eine Person richtet oder in einer
bestimmten Situation entsteht, die ganze Person und ihr Selbsturteil bzw. das Urteil
anderer iiber sie in Mitleidenschaft. Die Diagnose, daf jemand neidisch ist, offenbart

einen Charakterfehler, keine voriibergehende Anwandlung. Darauf werde ich zuriick-
kommen (2.9 und 3).

53 Von diesem Verdacht leben diejenigen Positionen, die die Empb6rung iiber Ungleichheitsverhilt-
nisse als >Neiddebatten« qualifizieren; die (im Vergleich mit solchen Vorwiirfen ungleich niveauvol-
lere) Analyse des Neides als movens des politischen und wirtschaftlichen Egalitarismus bei Gonzalo
Fernandez de la Mora, Envidia (wie Anm. 18) lebt auch von dieser Nihe von Empd6rung und Neid.

54 So zu Recht Adam Smith, Theory (wie Anm. 2), 287 [dt. 411].

55 Vgl. Gonzalo Fernandez de la Mora, Envidia (wie Anm. 18), 114-116; darauf basiert auch die These
Lippkes von der Institutionalitit des Neides: Olaf Lippke, Anatomie (wie Anm. 22), 185219, hier 213 £.
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2.5 Neid als Bewunderung

Aber nicht jede Boswilligkeit, nicht jeder Wunsch, dem anderen zu schaden, ist Ne'id.
Der Neid ist intentional, ist aber verbunden mit einer reflexiven Struktur. Diese mrd
nun zunéchst einmal benannt (2.5.1), um die intentionale Struktur besser zu verste-
hen: sie ist wesentlich Bewunderung (2.5.2-3). Die reflexive Struktur wird dann spéter

genauer erhoben.

2.5.1 Neid und der doppelte Blick

Der Neid hat eine eigentiimliche reflexive Struktur, die mit einer Beschreibung dieser
Haltung durch Kant am besten fa3bar wird:

Der Neid (livor) als Hang, das Wohl anderer mit Schmerz wahrzunehmen, ob zw'ar dem sejni-
gen dadurch kein Abbruch geschieht, [...] ist doch nur eine indirect-b6sartige Gesinnung, nan%-
lich ein Unwille, unser eigen Wohl durch das Wohl anderer in Schatten gestellt zu sehen, we?l
wir den Maf3stab desselben nicht in dessen innerem Werth, sondern nur in der Vergleichung mit
dem Wohl anderer, zu schitzen, und diese Schitzung zu versinnlichen wissen [...]. Die Regun-
gen des Neides liegen also in der Natur des Menschen, und nur der Ausbruch derselben rgacht
sie zu dem scheufllichen Laster einer gramischen, sich selbst folternden und auf Zerstorung .des
Gliicks anderer, wenigstens dem Wunsche nach, gerichteten Leidenschaft, ist mithin der Pflich
des Menschen gegen sich selbst so wohl, als gegen andere entgegengesetzt.>¢ :

Der Neid schlief3t nicht nur den Blick auf den anderen, sondern auch auf sich selbst
ein. Nicht einfach der mif3giinstige Blick auf das Gut oder Gliick des anderen ist dem
Neid 'eigentiimlich, sondern von Neid sprechen wir, wenn der Blick auf den aflderen
begleitet ist vom Blick des Neidischen auf sich selbst, dem Vergleich mit dem eigenen
Zustand. Dieser Blick auf sich selbst hat das von Thomas von Aquin hervorgehobene
Moment der Traurigkeit, das Kant als >Schmerz: apostrophiert: Der Neid ist nicht ein-
fach Trauer iiber das Gliick des anderen, sondern in eins Trauer dariiber, daf} dieses
Gliick dem Neidischen selbst fehlt oder in geringerem Maf3e zukommt.

Der Neid schlief3t mit diesem Vergleich wesentlich ein Moment der Anerkennung
im Sinne von Bewunderung des Fremden ein.5” Auch dies unterscheidet den Neid vom

56 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, §36 (A 133 ). .
57 Hervorgehoben in der Beschreibung des Neides als Grundlage der Tristan-Analyse von Ev.a Lie-
berich, Tristan (wie Anm. 17), 224-228; sie verweist auch auf Kierkegaard, dessen Neidanalyse in der
Tat die Nahe von Neid und Liebe bzw. Bewunderung und Faszination erstmals herausgestellt hat und
dabei den Neid, wie dies auch im folgenden geschieht, als Form der Verzweiflung und damit als Se}bst-
verhdltnis gefaf3t hat — Séren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, hg. und ﬁberé. V. Emam?el Hirsch
und Hayo Gerdes, 24./25. Abteilung, Giitersloh 21982, 85 und Kontext. Vgl. ath die Bes.chrt-j‘lbung der
gesunden Entwicklung des friihkindlichen Neides bei Frank John Ninivaggi als >admiration« (Envy
Theory [wie Anm. 19], 287-335).
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Hafd oder von der Béswilligkeit: Diese richten sich auf die Person des anderen und stre-
ben danach, ihn zu vernichten. Der Haf3 und die B6swilligkeit kann sich mit Verach-
tung verbinden - Neid schlief3t Verachtung aus. Neid ist vielmehr eine hohe Form der
Anerkennung, die sich auf den anderen aufgrund des Neidobjekts richtet. Diese Aner-
kennung ist freilich begleitet von dem Schmerz oder der Traurigkeit dariiber, dafl das
Bewunderte nichts dem Neidischen Eigenes ist. Der Vergleich des bewunderten an-
deren mit dem eigenen Zustand ist dem Neid wesentlich, ohne das>Sich selbst Sehen
im Vergleich mit dem anderenc oder das >vom anderen her auf sich Zuriickkommenc
gibt es keinen Neid. Dabei ist es dem Neid als Emotion eigentiimlich, daf er nicht im
rational vergleichenden, rechnenden Hin- und Hergehen des Blicks besteht, sondern
daB es sich um einen einigen Blick handelt, der >scheel« geht: Indem der Neidische
sich selbst sieht, sieht er den anderen und umgekehrt. Man konnte die eigentiimliche
reflexive Struktur, dal der Neidische mit dem anderen zugleich sich selbst ansieht,
als die Phénomengrundlage des >schiefen (scheelen) Blicks« erfassen wollen, der mit
dem Neid assoziiert ist. »Neid< bezeichnet eine durch Reflexivitit gebrochene Intentio-
nalitét, sich selbst vergleichende Bewunderung des anderen. Neid ist eine komplexe
Gestalt des Zustands, daf} wir im anderen uns selbst und uns selbst im anderen se-
hen - und darin den anderen bewundern und uns selbst hassen. Darauf ist zuriickzu-
kommen (2.8).

2.5.2 Neid und Wertschitzung

Kant stellt im eben gebotenen Zitat zu Recht fest, daf eigentlich durch den Gliickszu-
stand des anderen dem eigenen >kein Abbruch geschieht«. Die Feststellung des Neidi-
schen, daf3 der andere etwas hat, was ihm selbst fehlt, muf} nicht zum Neid fiihren.
Beim Neid geht es nun aber nicht um den Gliickszustand des anderen an sich, son-
dern genau um die Wertschitzung oder die Bewunderung, die dieser Gliickszustand
auf sich zieht. Nicht einfach, daf der andere Giiter in groflerem Umfang als ich be-
sitzt, stimmt traurig. Wenn jemand unvergleichlich viel mehr Schnee oder Sand be-
sitzt als ich, wird er nicht ohne weitere Begleitumstinde Gegenstand meines Neides;
dies wird er aber genau dann, wenn am Besitz von Sand Anerkennung haftet und sich
Bewunderung auf ihn richtet. Gegenstand des Neides sind dann nicht eigentlich die
Giiter des anderen, sondern die mit ihnen verbundene Anerkennung; im Neid ist An-
erkennung oder Bewunderung mitgesetzt — und dies ist es, was Schopenhauer oder
Wilhelm Busch zum Lob des Neides motivierte.,

Dabei ist es aber zum einen nicht einfach die allgemeine Bewunderung einer so-
zialen Gruppe, die den Neid weckt, und auch nicht die Bewunderung eines anderen.
Neid ist zwar der Eifersucht verwandt, aber wir unterscheiden beides. Eifersuchtist ei-
ne Gestalt des Neides, die sich haufig auf die Bewunderung, das Lob, die Zuwendung,
die Zuneigung oder die Liebe Dritter richtet. Um eine sehr geistvolle Unterscheidung
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von Adam Smiths8 aufzunehmen: Der Neid haftet nicht am Lob, das der andere fak-
tisch auf sich zieht, sondern an der Lobwiirdigkeit, die der Neider selbst am anderen
anerkennt; entsprechend definiert Smith den Neid als das Mif¥fallen, das am berech-
tigten und als berechtigt anerkannten Vorrang eines anderen haftet.>® Das ist wesent-
lich: Ich werde nicht fahig sein, Neid zu empfinden angesichts der Bewunderung und
Anerkennung anderer, die sich auf etwas richtet, das ich selbst als minderwertig und
nicht erstrebenswert betrachte.s® Mag die Mehrheit meiner Mitbiirger einen bestimm-
ten Moderator bewundern — ich halte seine Vorziige ganz ernsthaft nicht fiir erstre-
benswert und bin daher unfihig, Neid zu empfinden; bestenfalls wird mich Emp0-
rung im oben skizzierten Sinne anwandeln. Neid entsteht, wenn der Neidische selbst
in die Schar der Bewunderer des Beneideten einbezogen ist, oder auch, wenn er selbst
der einzige Bewunderer ist. Neid bedarf diesbeziiglich zunéchst keiner Sozialitét — in
anderer Hinsicht schon, ich komme darauf zuriick (2.6). Neid impliziert aber das Be-
wufdtsein, hinter dem Bewunderten zuriickzubleiben: Der andere wird zum Spiegel
meiner selbst — darauf komme ich ebenfalls zuriick (2.9). Der Neid ist eine dadurch
eintretende Stérung des Blickes des Neiders auf sich selbst, der Neider negiert sich
selbst um des am Beneideten Bewunderten willen. Neid entspringt der Storung des
Blickes, die der andere verursacht, indem er in den Fokus der Aufmerksamkeit tritt
und nicht einfach die Blicke anderer, sondern vor allem meinen eigenen Blick von
mir ablenkt.6! Im Bewundern des anderen werde ich selbst zum Gegenstand meines
Widerwillens.

2.5.3 Neid und Erstreben

Das entscheidende Differenzmerkmal zwischen Neid und Bewunderung besteht dar-
in, daf} die Bewunderung selbstinteressefrei sein kann, wihrend der Neid das fremde
Gliick als etwas fiir den Neider selbst Erstrebenswertes betrachtet. Daf das vom Be-
neideten Besessene etwas ist, swas ich mir schon immer gewiinscht habey, ist wesent-
lich fiir den Neid, wihrend die Bewunderung sich auf den Besitz oder den Besitzer
richtet, ohne von einem selbstreflexiven Wunsch begleitet zu sein. Die Bewunderung
und mehr noch die Faszination ist immer von einem Moment der Selbstvergessenheit
begleitet, ist reine Intentionalitét. Thr fehlt die Haltung des vergleichenden Habenwol-
lens oder das MangelbewuBtsein, die den Neid pragen.

58 Vgl. zum folgenden Adam Smith, Theory (wie Anm. 2), 132ff[dt. 171 f]

59 Vgl. aa0. 287 [dt. 411].

60 Ich lasse nun den Sonderfall beiseite, daf3 die Feststellung, ein allgemein bewundertes Gut des
anderen sei dieser Bewunderung nicht wert, selbst Ausdruck des Neides sein kann.

61 Man kann dariiber debattieren, ob diese Engfiihrung zutreffend ist. Ich werde diesen Aspekt unten,
176-180 noch diskutieren.
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2.6 Der soziale Horizont des Neides

Zugleich werden damit soziale Voraussetzungen des Neides deutlich - ich greife nun
zuriick auf die unter 2.3 notierten Beobachtungen:

2.6.1 Neid und Wertkanon

Der Neid richtet sich auf positiv Bewertetes, Erstrebenswertes. Er ist nicht méglich oh-
ne ein Wissen um Kriterien des Wiinschenswerten:5? Der Neid entsteht, wie gesagt,
wenn der andere etwas ist oder hat, was >ich mir schon immer gewiinscht< habe. Die
auf den anderen gerichtete Bewunderung ist kriteriengeleitet; diesen Kriterien geniigt
der andere besser als der Neider selbst. Diese Kriterien sind unterschiedlicher Natur —
asthetische, moralische, intellektuelle oder 6konomische. Der Neid impliziert einen
Kriterienkanon der Bewunderung, der im Gefiihl des Neides aber fungiert und nicht
eigens thematisch wahrgenommen oder gar gesetzt wird; ich nenne dies einen >Wert-
kanonc.

Eine Formulierung dieses Kriterienkatalogs konnte der Begriff des »Ideals<im Sin-
ne Kants bilden, der mit diesem Begriff darauf hinweist, daf3 der Umgang mit indivi-
duellen Entitdten in den Synthesisleistungen des Verstandes deren durchgéangige Be-
stimmtheit in einem vorausgesetzten Kanon antithetischer Pradikate impliziert. Der
Inbegriff positiver Pradikate, der in diesen Leistungen vorausgesetzt ist, ist die Bedin-
gung der Moglichkeit von Pradikations- bzw. Synthesisleistungen und in diesem Sinne
stranszendental«.%3 Im gegenwartigen Kontext kommt es lediglich darauf an, daf} die
Bewunderung, die dem Neid zugrundeliegt, einen (konkreten und somit empirischen)
Begriff des Bewundernswerten und damit des Erstrebenswerten voraussetzt; >voraus-
setzt« besagt, daf3 dieser Begriff nicht der Neidsituation entspringt, sondern diese ent-
steht, weil, wie gesagt, der Neider sich >etwas schon immer gewiinscht« hat, was nun
der andere hat. Entscheidend ist, dal dieser Wertkanon als nicht vom Neider gesetzt
von ihm anerkannt ist. Wer neidet, findet sich ein in einen Kanon des Wertvollen, der
ihn selbst leitet und den er anerkennt.

Es gibt eine Form des Neides, in der diese vorausgesetzte Anerkennungsordnung
am besten sichtbar wird, ndmlich das herabziehende Gerede, in dem das Neidobjekt
schlechtgeredet wird, und zwar — das wird wenn nicht vom Neider selbst, so doch
von allen Zuhérern empfunden — wider besseres Wissen und wider die Bewunderung,
die der Neidische und seine Umgebung empfinden. In dieser lebhaft empfundenen
Diskrepanz zeigt sich die Anerkennungsordnung, um die der Neidische weif3, indem
er ihr widerspricht.

62 Vgl. Gonzalo Fernandez de la Mora, Envidia (wie Anm. 18), 105 ff.
63 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft B, 599-602.
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2.6.2 Der>s>Rechtsrahmenc des Neides

Das folgende Moment ist nicht nebensichlich, sondern wesentlich: das Neidverhalt-
nis zum anderen ist begleitet von dem Subtext, daR dasjenige, was der andere hat,
eigentlich dem Neidischen zusteht. Ohne das begleitende Gefiihl, ein Recht auf den
Besitz, die Eigenschaften, die Bewunderung des anderen zu haben, gibt es keinen
Neid.s*

Damit ist auch deutlich, daf der Neid der Empdrung, gegen die er oben abgegrenzt
wurde, doch wieder naher ist als dort festgestellt — die Abgrenzung ist dennoch pha-
nomengerecht: Im Unterschied zum Empdrten ist der Neidische sich des Unangemes-
senen des Gefiihls bewuft, weil er um die Gliickswiirdigkeit des angestammten Besit-
zers weifd: Der Neid im Vollsinn, so hatte ich gesagt, entsteht im Blick auf erstrebtes
Gliick, das nicht ein Unwiirdiger, sondern ein Gliickswiirdiger innehat; dieser bewun-
dernde Blick auf das Gliick des Gliickswiirdigen durchbricht das Selbstverhaltnis des
Neidischen, der nun unter sich selbst oder, was dasselbe ist, unter dem anderen lei-
det, der ihm zur Quelle des Bewuftseins des eigenen Ungeniigens wird. Es ist eine
Bedingung der Moglichkeit des Neides, daf eine Asymmetrie besteht zwischen dem
Besitzrecht des Beneideten und dem Anspruch des Neiders auf das Neidobjekt. Der
Beneidete ist immer und in jeder Hinsicht - rechtlich wie moralisch - in der Rolle des
rechtmiBig Besitzenden, und der Neider in der Rolle des Usurpators, der sich im Recht
glauben will.

Der Rahmen des >Privatbesitzes¢, der im Neid vorausgesetzt ist (s. 0. 2.4.1), impli-
ziert also Anerkennungsverhéltnisse, die der Neidische teilt und anerkennt, indem er
ihr in diesem Einzelfall widerspricht.

2.6.3 Die sozialen Bedingungen des Neides als »vierter Winkel<?

Die Bedingung der Moglichkeit des Neides sind also zwei »Rahmenordnungenc, die
im Vollzug des Neides implizit nicht gesetzt, sondern anerkannt sind, ndmlich eine
Gliicksgiiter-Ordnung, und eine RechtmiRigkeitsordnung, die das Gliicksgut dem Be-
neideten zuweist und damit dem Neider abspricht. Es ist wesentlich, daf} beide Ord-
nungen anerkannt sind vom Neider, aber nicht von ihm gesetzt. In diesen Ordnungen
enthilt der Neid ein Moment der Fremdbestimmung, die zumeist durch eine Gemein-
schaft konstituiert und stabilisiert ist. Der Neidische ist in diese Gemeinschaft einge-
lassen, weifl um ihre Eigentumsordnung und den Kriterienkanon der Bewunderung
und vollzieht beide eigens nach, indem er beides in der Emotion des Neides in Frage
stellt.

64 Dies ist die Phinomengrundlage der von Aristoteles hervorgehobenen Einsicht, dafl der Neid die
Gleichheit von Beneidetem und Neider voraussetzt — Aristoteles, Rhetorik II, 9, 1387 b 23-29.
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Damit gibt es, so scheint mir, auch gute Griinde dafiir, mit Lacan®® anzunehmen,
dafd der Neid nicht einfach triangulér ist, sondern daf3 es zum Entstehen des Neides ei-
ner vierten Position — der Anerkennung des Beneideten durch einen Repridsentanten
des Wertkanons — bedarf. Dann wére die triangulédre Situation des Neides konstituiert
durch die Bezugnahme auf einen Reprasentanten der Anerkennung. Es wire sozusa-
gen in der Urszene von Gen 4, 3-16 in v. 4b und 5a mit der géttlichen Anerkennung
bzw. Ablehnung der Opfer der Briider die Quelle des Neidkonfliktes benannt; als Re-
prasentant des Wertkanons und der Anerkennung des Privaten kdmen aber auch pa-
triarchale Gestalten oder Kollektive und deren personale oder symbolische Reprasen-
tanten in Frage. Allerdings kann diese Instanz, wie immer man sie benennt, nicht als
rein heteronome Instanz angesehen werden — die Spannung des Neides hingt wesent-
lich damit zusammen, daf8 diese Ordnungen zwar nicht in der Verfiigung des Neidi-
schen liegen, von ihm aber iibernommen sind. Die Rechtsordnung anerkennt er, und
die Bewunderung vollzieht wesentlich der Neider, und das heif3t: die Anerkennung
des Rechtes des Beneideten und der Wertkanon hat seinen Sitz im Neider (s. o. 2.5.2).
Der Verweis auf externe — individuelle oder kollektive — Reprasentanten bringt nur
das Phanomen zur Sprache, daf3 diese fiir den Neid konstitutiven Instanzen nicht vom
Neider gesetzt, sondern ihm als vorgegeben und nicht verhandelbar bewuf}t sind.

Der Neid ist jedenfalls in der einen oder anderen Weise — in der ihrer Unwahrheit
bewuften Uberzeugung vom eigenen Recht, oder in der im herabziehenden Gerede
erfolgenden Widerspruch gegen den Wertkanon — begleitet von einem Widerspruch
gegen dies Geltende; die Heimlichkeit des Neides, der »unvergebbaren Siinde«®¢ ist
Indiz auch dafiir.

2.7 Der Neid und der Neider

Im Neid, hatten wir gesehen, wird sich der Neider seiner selbst im Spiegel des bewun-
derten Beneideten bewuf3t. Diese Implikationen fiir das Selbstverhiltnis sind nun her-
auszuheben.

2.7.1 Neid und Ohnmacht

Bewunderung kann unterschiedliche Reaktionen herausfordern. Es kénnte bei einem
Verhiltnis der selbstinteressefreien Faszination durch den anderen bleiben — es gibt
durchaus Menschen, die zur neidlosen Bewunderung fahig sind. Die Bewunderung
konnte auch zu besonderen Anstrengungen motivieren mit dem Ziel, es dem anderen

65 Vgl. Bénédicte Vidaillet, Psychoanalytic Contributions to Understanding Envy, in: Richard Smith,
Envy. Theory and Research, Oxford 2008, 267-289.
66 Gonzalo Fernandez de la Mora, Envidia (wie Anm. 18), 114-116.
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gleichzutun.®” Der Neid hingegen ist begleitet von einem Bewuf3tsein der Unfahigkeit,
der andere oder wie der andere zu sein:®8 eine negativ wertende Bezugnahme auf sich
selbst, die festgehalten wird in dem bloflen Wunsch, der andere oder wie der andere
zu sein, das dem anderen Eigene selbst zu haben - begleitet freilich von dem selbst als
Unrecht wahrgenommenen Gefiihl, daf} dieser Besitz des anderen eigentlich und nach
einem hoheren Recht dem Neider zusteht, der sich seiner aber als unfihig bewuf3t
ist, dasselbe zu erreichen wie der Beneidete. Der Neid kann iibergehen in einen vom
Neid geleiteten Ubergriff oder Anschlag auf den anderen — aber in diesem Fall ist der
Neid nur das Motiv des Anschlags, der Anschlag selbst bleibt dem Neid duflerlich:
Man kann durchaus neidisch sein, ohne zur Tat iiberzugehen und den anderen um
das Seine zu bringen. Die Haltung des Neides ist ein Ausgespanntsein zwischen der
Gegenwart der Unfdhigkeit zur Einheit mit sich selbst und der Unfahigkeit der Einheit
mit dem anderen, ein reiner Optativ. Neid ist, aus genau diesem Grund, quélend. Es
hat das Moment des irrealen Wunsches, wie der andere zu sein und der Unfihigkeit,
sich mit sich selbst zu bescheiden.

2.7.2 Der Wunsch, Gegenstand der Bewunderung zu sein

Neidobjekt ist damit nicht nur der materielle Besitz des anderen im Blick darauf, da}
er dem Neider Lebensmoglichkeiten bieten wiirde. Im Neid geht es insgesamt nicht
primar und unmittelbar darum, was der Besitz dem Neider bedeuten und bieten konn-
te, sondern darum, was er dem Beneideten bietet und daraufhin dem Neider bieten
konnte. Natiirlich gibt es das Phanomen des Futterneides, das aber gewohnlich an-
gesichts des vollen eigenen >Napfes« auftritt — geneidet wird das Futter des anderen,
weil es diesen sittigt, nicht, weil der Neider nichts hat. Der Neider ist nicht beunru-
higt durch eigenen Mangel, der irgendwie lebensbedrohlich wére; Neid ist ein ruhiges,
nicht auf das Beenden einer Notlage abgerichtetes Gefiihl, das den Miissigen, nicht
den Strebenden befallt.

Aber was genau ist das Neidobjekt? Fernandez de la Mora differenziert Gestalten
des Neides am Leitfaden der Objekte, die er hat®® — aber wir sprechen mit Bezug auf
alles dies von einem wesentlich identischen Gefiihl oder Zustand. Gemeinsam ist den
Objekten dies, daf3 sie Bewunderung auf sich bzw. auf ihren Inhaber ziehen. Neidob-
jekt ist alles, was Bewunderung auf sich ziehen kann — neben dem Besitz auch die
korperliche, charakterliche oder intellektuelle Ausstattung des anderen, das heif3t:

67 Vgl. Eva Lieberich, Tristan (wie Anm. 17), 223-228.

68 Vgl. Max Scheler, Ressentiment (wie Anm. 51), 44f und 59; vgl. Friedrich Nietzsche, Morgenrote.
Gedanken {iber moralische Vorurteile, IV 304 [Werke in drei Bdnden, hg. v. Karl Schlechta, I, Miin-
chen 1966, 1190]: Die Weltvernichter. Vgl. Gonzalo Fernandez de la Mora, Envidia (wie Anm. 18), 111~
114.

69 Vgl. Gonzalo Fernandez de la Mora, Envidia (wie Anm. 18), 111-114.
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Eigentum, das den Besitzer nicht wechseln kann.”® Neid impliziert aber nicht interes-
sefreie Bewunderung des anderen, auch nicht nur das Leiden unter der nach Uber-
zeugung des Neidischen auf den anderen fehlgehenden Bewunderung, sondern den
Wunsch, die Bewunderung, die am Gut des anderen haftet, auf sich selbst gerichtet
zu wissen. Der rein negative Wunsch, das Gut des anderen oder diesen selbst zu zer-
storen, ist vermutlich nicht die kommunste Art, in der der Neid sich manifestiert — es
wiirde sich dann eher um Haf} handeln. Dem rein negativen Wunsch, den bewunder-
ten anderen zu zerstéren, fehlt das fiir den Neid eigentiimliche Motiv, den anderen
oder dessen Eigentum anzueignen. Zum Neid gehort der Wunsch, das Gut des ande-
ren anzueignen, und dies um der darauf gerichteten, die eigene einschlieRenden Be-
wunderung willen. Neid impliziert den Wunsch, in derselben Weise wie der andere
Gegenstand der (eigenen) Anerkennung und Bewunderung zu sein.

Neid impliziert in diesem Sinne den Wunsch, der andere zu sein, freilich nicht
so0, dafl man selbst ein anderer zu werden wiinscht, sondern der Neider wiinscht,
daf er selbst als er selbst Inhaber der Giiter und damit Gegenstand der Anerken-
nung ist, die jetzt mit den Giitern am anderen haftet. An dieser Struktur hingt eini-
ges: Durchschnittlicherweise wiinschen wir als Neider nicht, der andere (und somit
nicht wir selbst) zu sein, sondern wir wiinschen, wir selbst zu sein unter Einschluf
der erstrebens- und bewundernswerten Vorziige des anderen. Der Neid ist nicht der
Wunsch, ein anderer zu sein, sondern der Wunsch, zustzlich oder steigernd mit dem
Bewundernswerten sbekleidet« zu sein, was am anderen haftet und ihm eigen ist.

2.8 Die reflexive Intentionalitiit des Neides

Es ist nun darauf zu achten, wie sich die Intentionalitéit des Neides erschlief3t, wenn
man das Moment der Reflexivitit einzeichnet.

2.8.1 Neid und Liebe

Neid und Bewunderung sind verbunden, und so ist es nicht abwegig, den Neid gegen
die Liebe abzugrenzen. Thomas von Aquin und etwa auch Ninivaggi betrachten den
Neid als Gegensatz zur Liebe” — aber der Neid kann nur ein Gegensatz sein, weil er ein
breites Fundament der Gemeinsamkeit hat. Die vorangegangene ErschliefSung zeigte
unter anderem, daf} der Neid eine #hnliche Struktur hat wie diejenige, die Hegel der
Liebe zuschreibt:

70 Ebd.
71 Zu Thomas von Aquin s. 0. 2.2; zu Frank John Ninivaggi: Envy Theory (wie Anm. 19), 17-41.
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»Das wahrhafte Wesen der Liebe besteht darin, das BewufStsein seiner selbst aufzugeben, sich in
einem anderen Selbst zu vergessen, doch in diesem Vergehen und Vergessen sich erst selbst zu
haben und zu besitzen.«”

Vergleicht man mit dieser Struktur diejenige des Neides, so wird der Neid aus dieser
Perspektive durchaus nicht einfach als Gegensatz, sondern als Modifikation der Lie-
be verstindlich:7 Es handelt sich im Moment der Bewunderung, das dem Neid eigen
ist, um dieselbe Bewegung auf den anderen hin, die aber gerade nicht, wie die Liebe,
sich vergifit und selbstinteressefrei und gleichsam iiberrascht im Aufgehen im ande-
ren zu sich selbst findet, sich als Moment einer Finheit und nur noch so hat. Vielmehr
bleibt der Neid gefangen in der Differenz: Der Neider findet im anderen sich selbst,
sieht im Spiegel des Bewunderten sich selbst, d. h. das eigene Defizit. Er sieht sich auf
sich selbst zuriickgewiesen und wiinscht zwar, sich den anderen zuzueignen und ein-
zuverleiben — im anderen bei sich selbst zu sein -, aber eben so, daf3 der andere und
die Zugehorigkeit des Bewunderten zu einem anderen vergessen wird und vergeht.
Der Neidische will die Einheit mit dem anderen ohne das Aufgeben der Selbstbeziig-
lichkeit, das der Bewunderung eigentiimlich ist. Neid ist eine Gestalt selbstsiichtiger

Liebe:

Neid ist versteckte Bewunderung. Ein Bewunderer, welcher spiirt, daf er durch Hingabe nicht
gliicklich werden kann, er erwéhlt es, auf das neidisch zu werden, was er bewundert. [...] Be-
wunderung ist gliickliche Selbstverlorenheit, Neid ungliickliche Selbstbehauptung.”

Die Unterstromung der Traurigkeit oder — mit Kierkegaard — der Verzweiflung, die den
Neid begleitet, entspringt der durch das Neidobjekt motivierten Bewunderung fiir den
anderen. Die Anerkennung, daf3 der andere die Kriterien der Bewunderung besser er-
fiillt als man selbst, dass er und nicht ich der Bewunderung wert ist, impliziert die
Unfihigkeit, mit sich selbst eins zu sein; die festgehaltene Differenz zum anderen hin-
gegen die Unfihigkeit, der andere zu sein. Oder anders: Neid ist die an der Norm des
anderen reflektierte Trauer dariiber, der nicht sein zu konnen, der man sein zu miissen
glaubt. Neid ist der Gegensatz zur Liebe, gerade weil sein Ziel die vermittelte Einheit
mit sich selbst ist, aber im Modus des Scheiterns: der Zustand, daf} es der Neider >im
Blick auf< den anderen mit sich selbst nicht aushalt. Er will im anderen er selbst sein,
kann genau dies in der mangelnden Selbstaufgabe, in der festgehaltenen Differenz

72 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik II, Theorie Werkausgabe 15, Frank-
furt a. M. 1970, 155. Vgl. ders., Grundlinien der Philosophie des Rechts, Theorie Werkausgabe 7, Frank-
furt 1970, § 158 Zusatz (307f). Es bedarf dessen nicht, die zitierte Definition in den Kontext der Beschrei-
bung des romantischen Kunstkreises einzuordnen, in dem Hegel es bietet — es kommt im folgenden
auf den phinomenalen Gehalt dieser Definition an.

73 Dazu Soren Kierkegaard, Krankheit (wie Anm. 56), 85. Diese Einsicht begleitet explizit oder auch
implizit viele der hier angezogenen Analysen, vgl. nur Eva Lieberich, Tristan (wie Anm. 17).

74 Soren Kierkegaard, Krankheit (wie Anm. 56), 85.
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nicht. Neid entspringt in der Tat, wie Kierkegaard im gebotenen Zitat feststellte, der
Selbstbehauptung.

2.8.2 Der storende andere

Dasselbe, einen Schritt weiter gefiihrt: Neidisch ist man auf jemanden wegen ... . Das
>Wegenc ist das jeweils als erstrebenswert Bewunderte — der Besitz, die Eigenschaft,
die Qualitdt, die jemand anders innehat. Es ist daher dem Neid wesentlich, daf3 er
zwischen dem anderen und dem, was er an Erstrebenswertem besitzt, unterscheidet.
Der Neidische will nicht die Einheit mit dem anderen, sondern er will das, was dem
anderen zu Recht eigen ist, seinerseits als eigenes. Die Voraussetzung des Neides, so
wurde weiter oben deutlich, ist der Privatbesitz; und es geht dem Neider in der Tat um
den Besitz des anderen. Die intentionalen Emotionen des Zornes und der Wut, auch
der Liebe zielen auf den anderen; der Neid richtet sich auf den anderen um dessent-
willen, was sein ist, auf seine Qualitdten und Gliicksgiiter als Gegenstand der Bewun-
derung. Es ist dem Neid gerade wesentlich, daf} er diese Qualitdten als vom anderen
trennbar und als iibertragbar betrachtet — die Wunschstruktur des Neides hat genau
die Qualitat, das dem anderen Geneidete als eigenes zu besitzen.

Der Neid ist der Bewunderung oder der Liebe verwandt, hatte ich hervorgehoben.
Die Bewunderung oder die Liebe aber zielt durch alle Eigenschaften, Besitztiimer und
Qualititen auf die Person; selbst wenn wir feststellen, daf es diese Liebe, die sich auf
den anderen um seiner selbst willen und nicht um seiner Attribute willen richtet, nicht
gibt, rdumen wir doch ein, dafl genau dies die >wahre« Liebe ware. Wenn wir diagno-
stizieren, daf} jemand einen anderen um des Geldes oder des Aussehens wegen liebt,
tendieren wir dazu, dieser Bezugnahme auf den anderen das Pradikat der Liebe zu
verweigern und stellen meistens fest, daf} diese Liebe — oder Liebe insgesamt — doch
»nur«< Selbstsucht, Interesse am anderen um der Teilhabe an dem Seinigen willen, ist.
In diesem Sinne ist es fiir den semantischen Gehalt, der sich in unserem Kulturraum
mit dem Begriff sLiebe« verbindet, wesentlich, daf} es sich um ein selbstinteressefreies
Verhiltnis handelt, das entsprechend den anderen nicht als Mittel des Selbst, sondern
als Zweck wahrnimmt, an ihm also nicht um seiner Eigenschaften und Attribute willen
interessiert ist, sondern um seiner selbst willen.

Bewunderung haftet zundchst an bestimmten Qualitiaten oder Eigenschaften oder
am Eigentum des anderen. Aber bereits derjenige, der bewundert, bleibt nicht bei die-
sen Qualititen stehen, sondern er anerkennt den anderen um seiner Qualitdten wil-
len - er anerkennt eben die Zugehorigkeit der Qualitidten oder Besitztiimer zum an-
deren und schreibt sie ihm zu, qualifiziert ihn durch sie. Auch dies ist ein Aspekt des
»scheelens, des am Gesehenen vorbeigehenden Blickes: Der Neidische sieht den ande-
ren nicht an, sondern das, was ihm eignet — dies aber nun in der Weise, daf3 er genau
diese Attribution in Frage stellt: Der andere als Besitzer ist der Storfaktor, der besei-
tigt werden miifite — diese Negation des anderen liegt im Neid, auch wenn es diesem
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nicht wesentlich ist, zur Tat der Beseitigung iiberzugehen (s.0. 2.7.1). Unter diesem
Aspekt verhilt sich der Neid zum Haf3 wie die Bewunderung zur Liebe; es gibt damit
gute Griinde dafiir, der Konvention zu folgen und den Haf, nicht den Neid, als den
eigentlichen Gegenpart der Liebe zu betrachten.”

Der Neid ist aber auch darin dem Haf verwandt, daf} er — da hat Thomas von
Aquin nun doch recht — der Ursprung des Hasses ist:76 Der Neider strebt danach, in das
Bewunderungsgut und in das Eigentum des anderen einzutreten und darin er selbst
zu sein. Die Beziehung auf den anderen ist das rein Negative, er soll als anerkann-
ter Inhaber des als bewunderungswiirdig erfafiten Neidobjektes verschwinden, damit
der Neider er selbst sein kann. Anstelle des anderen im anderen bei sich selbst sein
wollen — das ist Neid.

Der Neid schlieRt allerdings ein zweites Moment des Hasses ein: daB der Neiderim
Vollzug der Bewunderung unféhig ist, eins zu sein mit sich selbst. Der andere ist nicht
nur Gegenstand des Hasses des Neiders, sondern er ist auch der Ursprung des Hasses
des Neiders gegen sich selbst. Der Neider, der die Differenz zum anderen festhilt, sieht
im anderen die eigene Unvollkommenheit reflektiert und hafdt seine Gegenwart im
Bewundern des Beneideten, mit dem eins zu werden ihm nicht gelingt.

2.9 Der Neid als Selbstzerstorung

Damit kommen die zerstorerischen Implikationen des Neides in den Blick.

2.9.1 Der Neid ist zerstorerisch

Der Neid ist zerstorerisch,”” und zwar nicht um der unerfreulichen Folgen willen, die
eintreten, wenn der Neidische den Beneideten eliminiert und sich des Geneideten be-
méchtigt. Das sind Folgen des Neides — aber der Neid ist auch ohne seine Folgen zer-
storerisch.

Dafiir ist ein letzter Blick auf das Verhaltnis von Intentionalitdt und Selbstbe-
ziiglichkeit notwendig, das den Neid strukturiert: Ich hatte hervorgehoben, daf} der
Neid sich zunichst wie die Bewunderung auf den Beneideten als Inhaber von Neid-
objekten richtet. Kant hatte im oben gebotenen Zitat darauf hingewiesen, daf} der

75 Mit Thomas von Aquin (s. 0.) gegen Ninivaggi, Envy Theory (wie Anm. 19), 10f; 19f u. 6.
76 Thomas von Aquin, SThII-II q 34 a 6resp — allerdings mit einer etwas anderen Begriindung als der

hier vorgetragenen.
77 Gonzalo Fernandez de la Mora, Envidia (wie Anm. 18), 124 £.
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Neid den Charakter der Folter oder der Qual hat oder haben kann.”® Das hingt da-
mit zusammen, daf} im Neid der andere in das Selbstverhiltnis eingeht: Neid ist ein
durch den Blick auf den anderen bestimmtes Selbstverhiltnis, in dem der Neidische
angesichts des anderen unter sich selbst, weil unter dem anderen, leidet. Neid ist Lei-
den unter sich selbst im Verhiltnis zum anderen, oder ein Leiden unter dem ande-
ren im Verhaltnis zu sich selbst. Die Bewunderung fiir den Beneideten als Triger des
Neidobjekts ist vom Haf3 gegen sich selbst und vom Haf3 gegen den Beneideten be-
gleitet. Das »Mit-sich-selbst-nicht-eins-sein-Kénnen« oder >Nicht-das-erstrebte-Selbst-
sein-K6nnen« hat hier wie anderwérts — bei der Scham, im Gewissen — den Charakter
der Qual.” Es ist das bewundernd-negierende Bezogensein auf den anderen und das
odium sui. Man spricht davon, daf3 jemand vom Neid >zerfressenc ist. Der Neid wird
dabei als etwas — eine Macht oder ein Lebewesen — vorgestellt, was den Menschen
verzehrt. Die Semantik des >Verzehrens«< hat der Neid mit der Sehnsucht, der Liebe,
dem Wunsch gemeinsam - sie alle >verzehren< den Menschen, bzw.: in allen diesen
emotionalen Haltungen verzehrt >sich« der Mensch. Der Neid ist allerdings, anders als
die Liebe oder die Sehnsucht, ein selbstwiderspriichliches Verhiltnis: In der Sehn-
sucht und in der Liebe ist das Verschwinden des Selbst zugunsten des Erstrebten die
Erfiillung eines Teils der Emotion — der Liebende oder der Sehnsiichtige hilt es allein
mit sich selbst ohne den anderen nicht aus und wiinscht, im anderen zu vergehen.
Der Neid hingegen sucht das bewunderte Neidobjekt sich selbst anzueignen, strebt
danach, er selbst zu bleiben, und wird im Wunsch der Aneignung verzehrt. Verzeh-
rend ist der Neid gerade darin, daf3 der Neidische sich selbst unter dem Vorzeichen
der Negation wahrnimmt. Er nimmt wahr, was ihm fehlt, und kann genau darum zur
ruhigen Einheit mit sich selbst nicht zusammengehen.

Der Neidische leidet unter der fehlgehenden eigenen Bewunderung. Die Anerken-
nung, die das Ich, dem konstitutiven fremden Blick folgend,®° auf sich selbst richtet,
wird durch die Bewunderung, die auf den anderen fillt, gestort.

Dem Neidischen ist der Verweis auf das, was der Neider selbst besitzt, kein Trost.
Jede eigene Vollkommenheit wird nicht mehr als solche wahrgenommen, sondern tritt
hinter dem Spiegel des Bewunderten zuriick. Das Verzehrende des Neides ist in der Tat
die Struktur, daf3 iiber der Bewunderung des anderen eine Anerkennung seiner selbst
nicht mehr moglich ist, und daf} die Bewunderung des anderen nicht riickhaltlos wer-
den kann, d. h. sich von der Selbstreflexivitédt nicht 16sen kann.

78 S.o0. 2.5.1; Gonzalo Fernandez de la Mora, Envidia (wie Anm. 18), 124 f; vgl. Frank John Ninivaggi,
Envy Theory (Anm. 19), pss., bes. 17-42 und 267-284. Vgl. den bei Thomas von Aquin (II-I1 g 36 a 2 obj 4)
referierten Einwand, dort das Gregor-Zitat, nach dem der Neid nicht Siinde, sondern Strafe sei.

79 Hier wiren selbstverstiandlich Beziige zu Kierkegaard auszuziehen.

80 Dazu Notger Slenczka, Sich-Schdmen (wie Anm. 13), 259f.
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2.9.2 Totalisierung

Wie viele negative Emotionen, so hat auch der Neid genau damit eine Tendenz zur To-
talisierung. Der Neid ist obsessiv, besetzend, er durchdringt das Selbst- und Weltver-
hiltnis, aber in einem anderen Sinne als das etwa beim Gewissen oder bei der Scham
der Fall ist. Der Neid hat eine Tendenz dazu, den Neider selbst im Ganzen zu qualifi-
zieren. Wir haben eine Tendenz dazu, den Neid, den wir an uns selbst oder an anderen
wahrnehmen, nicht als Einzelereignis wahrzunehmen, sondern die einzelne Neidsi-
tuation als Entlarvung eines Personlichkeitszuges zu betrachten, den wir im Einklang
mit anderen negativ beurteilen. Davon legen die kommunen Versuche, Neid als Emp6-
rung zu maskieren, Zeugnis ab: Zum Neid stehen wir durchschnittlicherweise nicht.
Der Neid selbst tritt nach Moglichkeit nicht in Erscheinung, tritt meistens als intentio-
nales Verhdltnis auf, verdeckt seine reflexive Struktur, indem er sich als Verachtung,
als Haf3 oder als Emporung verkleidet.

Ein Vergleich mit den im Falle der genannten anderen Emotionen auftretenden
Totalisierungseffekten macht die Besonderheit des Neides deutlich: Die Scham oder
der Gewissenshif} ist ein voriibergehendes Ereignis auch dann, wenn wir uns im
Schamerlebnis bzw. in der Erfahrung des Gewissensbisses als Person vernichtet wis-
sen. Die Vernichtung richtet sich auf den Menschen als Gegenstand der Scham oder
des Gewissensbisses. Dieses Moment hat der Neid auch — wer im Spiegel des Bewun-
derten sich selbst sieht, findet nichts Bewundernswertes mehr an sich selbst.

Der Neid ist aber eben auch selbst, als Emotion und nicht nur durch seinen Ge-
halt, entlarvend. Es ist der Neidvollzug, der die ganze Person negativ qualifiziert. Das
Subjekt des Neides oder der Mensch, soweit er Subjekt des Neides ist, ist negativ qua-
lifiziert, und zwar im Ganzen. Oder anders: Neid zu empfinden oder neidisch zu sein
ist selbst Gegenstand der Scham, vielleicht des schlechten Gewissens. Als Gegensatz
zur Liebe gilt er eben nicht nur als gelegentliche Fehlhaltung, sondern, wie oben no-
tiert, als entlarvende Aufdeckung einer Grundtendenz des Neiders, als Grundhaltung
im Selbst- und Fremdverhéltnis, als Charakterfehler. Diese Grundtendenz 143t dabei
keine positive Bewertung zu — Neid ist jedenfalls eine negativ bewertete Emotion, und
negativ bewertet ist nicht einfach der Vollzug, sondern der Neider selbst.

2.10 Der Neid als Einheit

Zuletzt: Der Neid unterscheidet sich von anderen Emotionen dadurch, daf} ihm das
Uberfallartige fehlt, das das Auftreten anderer Emotionen — der Zorn oder die Wut oh-
nehin, aber auch das Gewissen, die Freude, die Scham - kennzeichnet. Neid hat etwas
Ruhiges, hatte ich gesagt. Er hat etwas Schleichendes, kann wachsen und abnehmen,
er stellt sich ein, er durchdringt wie ein Gift oder wie eine Sdure das Selbstverhiltnis.
Und in der Tat ist der Neid und seine Wirkungen mit den semantischen Gehalten der
Fliissigkeit — Gift oder Sdure — verbunden; die antike und die mittelalterliche Humo-
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ralpathologie ordnete den Neid der gelben Galle zu nicht nur darum, weil der Neid die
Beziehung zum anderen durchdringt und zerstort, sondern weil er das Verhiltnis des
Neidischen zu sich selbst zerfrifit.

Damit ist zugleich deutlich, daf} der Neid, wie andere Emotionen, nicht gew#hlt
ist, auch selbst kein rationales Verhiltnis ist, das eingenommen oder anempfunden
werden konnte. Das Auseinanderlegen der Momente des Neides kénnte den Eindruck
wecken, daf es sich beim Neid um eine Art rationalen Abwigens und Vergleichens
handelt.®! Dies ist selbstverstindlich nicht der Fall. Alle skizzierten Momente sind im
Gefiihl des Neides eins; der Neid ist selbst das Leiden unter sich angesichts des am
anderen Bewunderten oder das Leiden am anderen angesichts seiner selbst.

Das heif3t eben auch: Neid stellt sich ein, oder man verfillt ihm oder inihn. Zumeist
hat man auch sein Ende nicht in der Hand - man kann sich zur Ordnung rufen und
die Ausdrucksformen des Neides zu kontrollieren suchen — aber man wird den Neid
nicht beseitigen kénnen.

Und das liegt eben auch daran, dafl man sich den Neid selten eingesteht. Der Neid
ist selbst Gegenstand intensiver Scham, bemerkbar, wie gesagt, daran, dafd der Neider
versucht, seine Emotion zu verbergen.

3 Die Neidsituation als Manifestation einer
Grundsituation des Menschen

Ist man mit der Beschreibung der Neidsituation so weit gekommen, dann stellt sich die
Frage, welchen Stellenwert dieses vermittelte Selbstverhiltnis des Neides hat. Auf der
einen Seite konnte man der Meinung sein, daf es sich um einen zwar relativ haufigen,
schwer beherrschbaren, aber fiir das Verstindnis des Menschseins nicht weiter rele-
vanten Vorgang handelt, den man in der vorgetragenen Weise beschreiben, aber als ei-
ne unter vielen Moglichkeiten des menschlichen Selbstvollzuges fassen kann: Er stellt
sich zuweilen ein, und verschwindet dann auch wieder. Auf der anderen Seite aber legt
sich gerade in der aufgewiesenen, durch das Motiv des >vermittelten Selbstseins« vet-
bundene Antithetik von Neid und Liebe bzw. Bewunderung der Gedanke nahe, daf3
sich in dieser Gegensitzlichkeit zwei Typen menschlicher >Identitit in Sozialitat« dar-
stellen: Das >Im-anderen-zu-sich-selbst-Kommen« im Modus der Negation. Wenn es
richtig ist, dal das menschliche Selbstverhiltnis durch das Bewuf3tsein des anderen
vermittelt ist, dann ist es eine bedenkenswerte, aber selbstverstindlich iiber das hier
Angedeutete hinaus begriindungsbediirftige These, daf} die beschriebene Antithetik
von Neid und Liebe bzw. Bewunderung nicht zuféllige Ereignisse, die bestehen oder
fehlen kénnen, sondern zwei Modi einer anthropologischen Grundstruktur des >Im-

81 Gg. Gonzalo Fernandez de la Mora, Envidia (wie Anm. 18), 104.



184 = Notger Slenczka

anderen-zu-sich-selbst-Kommens« darstellt, die weiter beschreibbar wire.®? Die nega-
tive Kennzeichnung des Neides (und die positive Wertung der Liebe) ist dann nicht
eine billige Moralisierung, sondern die Einsicht in die Problematik, in das Gelingen
und Scheitern der Selbstidentitdt. Die mit dem Neid verbundene intensive Regung der
Scham und der Versuch der Verheimlichung ist dann ein Hinweis darauf, daf} die Re-
gung des Neides mit einem Bewuf3tsein der Selbstverfehlung begleitet wird, das zu-
riickweist auf das intentional vermittelte Selbstverhiltnis der Liebe (oder der Bewun-
derung), die zwar den Wunsch nach Heimlichkeit und die Scham auch kennt, aber
iiblicherweise nicht als schmerzliche Erfahrung, sondern als positiv oder beglﬁcke{ld
empfundene Spannung. Daf3 die Haltung des Neides begleitet ist von Scham, weist
selbst zuriick auf das Original des vermittelten Selbstverhiltnisses, das unter dem Be-
griff sLiebe« zusammengefaft ist. Der Neid ist immer als Verlust einer urspriinglichen
Einheit bewuf3t.

In der unter 2.9.2 beschriebenen Totalitdt des Neides manifestiert sich der Cha-
rakter des Neides als Grundstruktur — und es manifestiert sich zugleich der [.Imstand,
daf} die Bewiltigung dieser Grundstruktur und ihrer Destruktivitit und der Ubergang
in ein nicht-schmerzhaftes intentionales Selbstverhdltnis nicht in die Hand dessen
gelegt ist, der vom Neid zerfressen wird.

4 Neid und Religion

4.1 Neid Gottes

Daf} Religion insgesamt, und daf das Christentum mit der Emotion des Neides ver-
bunden ist, erhellt rasch. Daf3 der Neid als Hauptlaster eine Rolle in der Ethik spielt
und dabei nicht in die Randbereiche der Lasterlehre gehort, sondern durchgéngig die
Grundverkehrung im Verhdltnis zum Nachsten markiert, ist ebenfalls eingangs mit
dem Hinweis auf Thomas von Aquin gesagt, der verallgemeinerungsfahig ist.
Wihrend das Pantheon des Polytheismus von untereinander und insbesondere
von auf einzelne oder alle Menschen neidische Gotter zu berichten weif3,® kennen
die monotheistischen Religionen zwar den Eifer Gottes und so etwas wie die Eifer-
sucht des einen Gottes, der seinen Anhangern die Verehrung jedes anderen wirklichen
oder vermeintlichen Gottes verbietet. Aber den Neid dieses Gottes, der sich mit der fiir

82 Ich verweise hier nur auf die dhnliche verallgemeinernde Vermutung in meinem Text {iber die
Scham und iiber das Gewissen bzw. Gericht: Notger Slenczka, Sich Schimen (wie Anm. 13), unfl:
Ders., Gericht, in: Cilliers Breytenbach (Hg.), Der R6merbrief als Verméchtnis an die Kirche, Neukir-
chen 2012, 161-176; dazu auch: Ders., Quid sum miser tunc dicturus? Die christliche Rede vom Jiingsten
Gericht als Beitrag zur Diskussion um die Einheit der Person, in: Trigon 10 (2012), 169-183.

83 Vgl. Thomas Rakoczy, Boser Blick, Macht des Auges und Neid der Gétter. Eine Untersuchung zur
Kraft des Blickes in der griechischen Literatur, Tiibingen 1996.
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den Neid typischen Verschrénkung von Reflexivitit und Intentionalitit am Lebens-
gliick eines Menschen festmachte, kennt jedenfalls die jiidisch-christliche Tradition
o wenig wie die philosophische Tradition der Rede von Gott, die diese Ziige als des
Weltgrundes unwiirdig betrachtet.84 Der Widerspruch des Gottes, von dem die bibli-
schen Schriften berichten, wendet sich in den meisten Texten gegen eine Selbstiiber-
schitzung des Menschen, ist aber in solchem Mafe von der Uberzeugung der konkur-
renzlosen Uberlegenheit des Gottes auch in den frithesten Zeugnissen getragen, daf}
Neid als Haltung Gottes schlechterdings nicht in Frage kommt — dafiir kénnte man bei-
spielsweise die Geschichte vom Turmbau zu Babel anfiihren: Die Verfasser beschrei-
ben zunéchst den Versuch der Menschen, einen Turm zu bauen, dessen Spitze an den
Himmel riihrt und ihnen einen unvergefBllichen Namen gibt - die Anklange an den Ort
Gottes einerseits und den heiligen >Namenc« sind zweifellos beabsichtigt; im Versuch,
dadurch die »Zerstreuung: in alle Lander zu vermeiden, klingt bereits ein Motiv der
Exilszeit an, die Zerstreuung, die in den deuteronomistischen Schriften als Strafe Got-
tes gedeutet ist. Auf der anderen Seite wird der hybride Versuch der Turmbauer in ge-
radezu komischer Weise als zum Scheitern verurteilt beschrieben: Gott >fihrt heraby,
um den Turm iiberhaupt sehen zu kénnen und um die Sprache zu verwirren. Dadurch
wird der Gottesrede jeder Schein eines Neides genommen und dem Leser signalisiert,
daf der Mensch als méglicher Konkurrent und als Gegenstand der Bewunderung Got-
tes nicht in Frage kommt. Grundsitzlich gilt das auch fiir die anderen Erzdahlungen, in
denen Gott dem menschlichen Streben Grenzen setzt (prominent: Gen 3, 22): Es sind
iiberwiegend Geschichten ohnméchtiger menschlicher Hybris, aber nichtim Ernst Ge-
schichten eines géttlichen Minderwertigkeitsgefiihls oder des Bewuftseins einer Be-
drohung Gottes durch die Anschlédge des Menschen.

4.2 Neid des Menschen

Allerdings kennt die christlich-jiidische Tradition nicht nur das Motiv des Neides des
Menschen auf seinesgleichen, sondern das Motiv des Neides des Menschen auf Gott,
und zwar an zentraler Stelle. Wenn Luther beispielsweise, darin Augustin folgend, die
Siinde als den Wunsch charakterisiert, dafl der Mensch nicht wolle, daf3 Gott Gott sei,
sondern vielmehr er, der Mensch, Gott sei,® dann fallt damit ein Licht auf die bei-
den Texte, in denen die christliche Kirche das Verhiltnis Gottes und des Menschen
grundgelegt sah und der in den ausgestalteten Lehren von den geschépflichen Vorzii-
gen des Menschen und des Verlustes dieser Vorziige im >Siindenfall ausgelegt wurde:
die beiden Schopfungsberichte in Gen 1-2, 4a und 2, 4b-3, 24: Der Fall des Menschen
hat seinen Grund in dem Wunsch, >zu sein wie Gott und um Gut und Bose zu wis-

84 Vgl. nur: Aristoteles, Metaphysik 1,2, 982 b 32983 a 4. Dazu Knut Eming, Logik (wie Anm. 24), 17-21.
85 Martin Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam Th. 17-23, hier nach: Lat.-dt. Studien-
ausgabe I, 19-33, hier 22/23.
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sen« (Gen 3, 4); die Schlange, die der biblische Erzihler im Gesprich mit Eva vor Au-
gen malt, bezeichnet Gott zunichst als denjenigen, der das Wissen um Gut und Bose
fiir sich behalten will, und macht ihn damit fiir Eva zum Gegenstand des Neides. Das
Essen des Apfels ist in der Paradieserzdhlung und von dort aus in der Rezeptionsge-
schichte verbunden mit dem Wunsch, im Wissen um Gut und Bose das Wissen Gottes
anzueignen. Diesem Neiddrama folgt gleich auf die Paradieserzéhlung eine weitere
Neidgeschichte, die Exrzéhlung von Kains Brudermord an Abel (Gen 4, 1-16), diein cha-
rakteristischer Weise vom Motiv des gesenkten Blickes begleitet ist (Gen 4, 5-7).

Geht man dem Gedanken wenige Schritte nach, so legt sich die Deutung nahe,
daR der klassische Begriff von Gott, der diesen als ssummum bonumg, als >omnitu-
do realitatis, als »id quo maius cogitari nequit< oder als in seiner hichsten Perfektion
héchstes Ziel des Strebens aller verniinftigen Kreatur benennt, diesen Gott als den Ge-
genstand hochster Bewunderung kennzeichnet. Die Rede von Gott stellt alle relativen
Abstufungen menschlicher Perfektion, auf die sich die Grade der Bewunderung rich-
ten konnten, unter das Vorzeichen einer uniiberbietbaren Perfektion und zugleich -
etwa bei Platon, Aristoteles oder auch in der Rezeption dieses Begriffes bei Thomas
von Aquin — dar als das Ziel menschlicher Anniherung an diese Vollkommenheit:
Der Mensch als Bild Gottes ist dazu bestimmt diesem Gott dhnlich zu sein und an ihm
teilzuhaben — die visio beatifica ist nach Thomas eine Teilhabe am Erkennen Gottes
und damit an Gott selbst.36 Der Begriff von Gott bringt die im Neid mitgesetzte und
anerkannte Norm der Vollkommenbheit, Gott als Gegenstand hichster Bewunderung
und damit als den Gegenstand empfangender Liebe einerseits oder als ultimativen
Gegenstand des Neides zur Sprache.

4.3 Der Neid und die Christologie

Damit legt sich die hier nur noch anzudeutende Moglichkeit nahe, die Grundthemen
und das in diesen Themen entfaltete heilsgeschichtliche und biographische Dra-
ma der christlichen Theologie als Symbolisierung des mit dem anthropologischen
Grundthemas des Neides und als Umgang mit ihm zu interpretieren. Es wire zu fra-
gen, ob es nicht in der Phanomenologie des Neides ebenso wie in der christlichen
Hamartiologie die Moglichkeit einer wechselseitigen Erschliefung gibt, in der die
Grundformulierungen der Hamartiologie als Gestalt einer Phinomenologie des Nei-
des beschreibbar wiirden.

86 Thomas von Aquin, STh I q 12 a 5resp; vgl. q 93, bes. a 8resp und II-I q 2 a 8resp. Es geht hier
darum, daB Thomas die Erfiillung des menschlichen Lebens als eine Teilhabe an Gott nicht als Ge-
genstand, sondern als eine Aufnahme in das Selbstverhiltnis Gottes fafit — das »Im-anderen-bei-sich-
selbst-Sein«. Das miifite im Verhiltnis zur vorgefiihrten Phanomenologie des Neides noch weiter aus-

gefiihrt werden.
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Das beginnt in der eigentiimlichen Konzeption der Zwei-Naturen-Lehre und der
darin implizierten Gedankenfigur der >communicatio idiomatums, in der die gbttliche
Natur teilgibt an sich und die menschliche Natur sie selbst istim anderen ihrer selbst —
eine hochinteressante strukturelle Gegenfigur des Neides. Daf} Gott Liebe ist, findet in
diesen christologischen (und trinitarischen) Gedankenfiguren ihren Ausdruck.

Naheliegend ist das nicht nur aufgrund der skizzierten Deutung der Siindenfallge-
schichte, sondern auch darum, weil die Kreuzigung Jesu selbst, wie sie bei den Evan-
gelisten erzahlt wird, andeutungsweise Ziige eines Neiddramas aufweist: Die bei al-
len Evangelisten betonte Haltlosigkeit der Vorwiirfe, die dem Todesurteil zugrunde-
liegen, unterstreichen die Tendenz des Neides, sich als Emp6rung zu maskieren, und
unterstreichen die nach der Darstellung der Evangelisten von den Gegnern Jesu selbst
empfundene Haltlosigkeit der Vorwiirfe; auf der anderen Seite identifizieren die Evan-
gelisten selbst den Neid der >Pharisder und Schriftgelehrtenc als das eigentliche Motiv
des Vorgehens gegen Jesus von Nazareth (etwa Lk 19, 47f und 20, 19f).

Auf der anderen Seite zeichnet sich moglicherweise die eigentiimliche Deutung
des Kreuzes ein, die nicht bei einer entlarvenden und aufrechnenden Identifizierung
des Neides als Todesmotiv stehenbleibt, sondern — so Paulus — das Kreuz als den Ort
der Selbsterniedrigung des Beneideten deutet. Der Gottgleiche betrachtet es nicht als
»sein Privateigentums, wie Dorothee Sélle Phil 2, 6b iibersetzt,8” Gott gleich zu sein,
sondern er gibt diese Gottgleichheit auf, um im anderen seiner selbst — der Gestalt
des Knechtes - sich wieder zu finden; und dieser Knecht ist nicht der Neider, sondern
findet sich in der Teilhabe an der géttlichen Gestalt und dem Herrennamen: »Darum
hat ihn Gott auch erhoht [...]«. Daf3 Gott die Liebe ist, hat mit diesem Drama der selbst-
vergessenen, gonnenden und gerade nicht neidischen Hingabe zu tun und bringt sie
auf den Begriff.

Der Tod Jesu wiederum ist zundchst die duf3erste Konsequenz der Neidsituation —
die Vernichtung des Beneideten, des Spiegels, mit dem Ziel, daf3 die Neider wieder zur
Einheit mit sich selbst gelangen. Die Botschaft von der Auferstehung sagt die Uber-
windung dieser Konsequenz und die Restitution zunichst, dann aber die Uberwin-
dung der Neidsituation an: Die Zumutung des christlichen Glaubens besteht darin,
das Neidobjekt — die omnitudo realitatis — als vom Beneideten dem Neider zugeeignet
zu verstehen, das heif3t: sich selbst aus der fremden Identitat des Jesus von Nazareth,
des Tréagers des ultimativen Neidobjektes her so zu verstehen, daf3 alles diesem Jesus
von Nazareth Eigene dem Glaubenden gehort, ohne aufzuhéren, seinen Ort in dieser
Person zu haben.?8 Die Zumutung ist diese, sich im anderen zu finden und sich durch
das zu identifizieren, was dem urspriinglich Beneideten eignet; das ist die oben skiz-

87 Dorothee Solle, Gottes Selbstentduflerung, in: Dies., Atheistisch an Gott glauben, Miinchen 1983,
9-25, hier 18 und 25.

88 Vgl. Notger Slenczka, Die Christologie als Reflex des frommen Selbstbewusstseins. »... darumb
wirt die gottheyt Ihesu Christi ... damit bekant, das wir ynn yhn ... glauben« (Luther, WA 7, 215,15), in:
Jens Schréter (Hg.), Themen der Theologie: Jesus Christus, Tiibingen 2014, 182-241.
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zierte Reflexionsstruktur des Neides, der darunter leidet, daf er im anderen sich selbst
spiegelt, und danach strebt, im anderen, aber ohne den anderen er selbst und mit sich
selbst im Reinen zu sein.

Das Drama der Heilereignisse ist gleichsam das Drehbuch, das nach einer imita-
tio Christi ruft,?® die sich ihrerseits dessen bewuf3t ist, dafl sie nicht einfach ein ei-
genstindiges Nachspielen, sondern ein Ergriffenwerden und Umgestaltetwerden des
eigenen, in der Trennung vom Beneideten vermittelten Selbstverhiltnisses durch die-
sen Bericht ist, der in dieser Gestaltwerdung (und nur so) im Horer Realitit gewinnt —
das heifdt: »In ipsa fide Christus adest.«°

4.4 Religion als objektivierende Symbolisierung des
»Neiddramas«?

Dies soll hier nur angedeutet werden; es geht nicht darum, Parallelen zwischen dem
Heilsdrama, in dem das Christentum sich begriindet weif3, und mehr oder weni-
ger grundlegenden anthropologischen Strukturen zusammenzustellen, sondern die
tiefergreifende Frage zu stellen: Ist dieses Heilsdrama zunichst eine gegenstindliche
Wirklichkeit, die dann Folgen auf Seiten des Menschen hat? Oder manifestiert sich
im gegenstdndlichen Heilsdrama des Christentums ein Umgang mit dem fundamen-
talen vermittelten Selbstkonflikt des Neides, der dann erst recht verstanden ist, wenn
alle gegenstidndlichen Momente des Glaubensbekenntnisses als Objektivationen -
Ausdruck und Medium - dieses Dramas begriffen sind und damit verstandlich wird,
was es bedeutet, dafy der christliche Glaube nicht in der Darstellung und Anschauung
einer Geschichte, sondern - klassisch gesprochen - im Werk des Heiligen Geistes und
das heifit: in der Ubersetzung des Gegenstindlichen in ein Selbstverhiltnis, erfafdt
und begriffen ist:

Si est vera fides, est quaedam certa fiducia cordis et firmus assensus quo Christus apprehenditur,
Sic ut Christus sit obiectum fidei, imo non obiectum, sed, ut dicam, in ipsa fide Christus adest
[...] — wenn es der wahre Glaube ist, ist es ein gewisses Vertrauen des Herzens und eine feste
Zustimmung, durch die Christus ergriffen wird, so daf3 Christus der Gegenstand des Glaubens
ist, ja eigentlich nicht der Gegenstand, sondern im Glauben selbst ist Christus gegenwirtig [...].%

Dann stellt sich in dem Heilsdrama des Christentums das Drama des Neides und seiner
Uberwindung dar, um sich im Glaubenden abzuspielen. Nichts anderes als Darstellun-

89 Hier miifite man nun Girards Deutung des Neides bei Shakespeare als mimesis einzeichnen - vgl.
René Girard, Theater (wie Anm. 21).

90 Martin Luther, Galaterkommentar [1535], WA 40/1, 228,34-229,21.

91 AaO. 228,33-229,15. Man miifite dies nun ins Verhdltnis setzen zu Schleiermachers Rede von
der Teilgabe am >Selbstbewuftsein Jesu«: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Glaube (wie
Anm. 14), §§ 92; 100; 123-125.
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gen, Symbolisierungen dieses scheiternden Selbstverhiltnisses und seiner Heilung
sind dann die >Inhalte< des Glaubens, verkiindigt, um in einem neubestimmten Le-
bensvollzug im Glaubenden sich zu realisieren — und nur so wird eigentlich begriffen,
was es heifdt, daf3 >Gott die Liebe« ist — namlich dies: Daf Liebe etwas ist, was ergreift.

Der christliche Glaube hat es nicht mit der gegenstdndlichen Bedingung der Mog-
lichkeit des Umganges mit emotionalen Selbstverhiltnissen zu tun, sondern alle ge-
genstédndlichen Behauptungen sind Darstellungen dieser Selbstverhiltnisse, in deren
Verlauf es zur Modifikation derselben kommen kann.92

92 Notger Slenczka, Fides creatrix divinitatis. Zu einer These Luthers und zugleich zum Verhilt-

nis von Theologie und Glaube, in: Johannes von Liipke u.a. (Hg.), Denkraum Katechismus, Tiibin-
gen 2009, 171-195.



