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sind Feinde und Gegner, eine dritte Moglichkeit gibt es nicht (tertium non da-
tur).“*

Was ist aber mit der eigentlichen Frage der Okumene, der sichtbaren
Communio? Auf diesem Gebiet h6éren wir von offizieller Seite nur sehr allgemeine
und ausweichende Antworten: Es trennen uns so grofe theologische Unterschiede
(welche?) und es gibe keine realen Moglichkeiten, diese aus dem Weg zu rdumen,
um die Einheit wieder zu erlangen. Die Unterschiede zwischen den beiden Kirchen
diirften keinesfalls verharmlost werden und seien auch nicht zu ,,vers6hnen*,
Deshalb sei es besser, auf den Gebieten der christlichen Werte und der theolo-
gischen Ausbildung gut und fruchtbar zusammenzuarbeiten.

Ehrlich gestanden ist mir eine ,strategische Allianz“ auf dem Gebiet der
christlichen Werte und eine Zusammenarbeit auf dem theologischen Bildungs-
sektor — so wichtig das auch sein mag — einfach zu wenig und ich vermisse eine
ehrliche und ernsthafte Auseinandersetzung in den theologischen Fragen, die
angeblich einer sichtbaren Einheit im Wege stehen. Obwohl die Spaltungen ein-
hellig iiber alle Konfessionsgrenzen hinweg als ,,Skandalon®, als Siinde, gesehen
werden, ist der Einsatz, um diesen Skandal aus der Welt zu schaffen, oft sehr
zuriickhaltend. Diirfen wir im Zustand der Siinde hartnédckig verharren oder
miissten wir nicht alle unsere Kréfte vereinen, um dem Willen und dem Auftrag
unseres Herrn nachzukommen?

35 https://mospat.ru/en/2014/06/04/news103588/ — deutsche Ubersetzung von P. Sebastian
Hacker OSB.

Notger Slenczka
Die trennende Kraft der einen Kirche

Probleme der ekklesiologischen Grundlagen der Okumene

My name is a metaphor. It means carrying Christ.

Mother used to say that it meant Christopher was a nice name because it [die
Geschichte von Christophorus] was a story about being kind and helpful,

but I do not want my name to mean a story about being kind and helpful.

I want my name to mean me.

Mark Haddon, The Curious Incident of the Dog in the Night-Time, 2010, 20

Auf den ersten Blick klingt die im Titel aufgestellte These, die ,,eine Kirche* habe
eine trennende Kraft, widerspriichlich und merkwiirdig. Sie ist zun4chst nur ein
Hinweis auf eine Problemstellung, die die neuzeitliche 6kumenische Bewegung
seit ihren Anfiangen im 19. Jahrhundert bestindig begleitet hat. Das Problem ist
nicht neu, hat aber einige Sprengkraft und ist in den vergangenen Jahren mit zwei
okumenischen Paukenschldgen wieder in das allgemeine Bewusstsein getreten.
Ich werde in einem ersten Abschnitt die gegenwirtige Relevanz des Problems im
Ausgang von diesen Paukenschldgen nachzeichnen (1.).

Das Problem gehdrt aber, wie gesagt, schon lange zu den strukturellen Pro-
blemen des 6kumenischen Dialogs.! Zu erwarten, dass auf diesen wenigen Seiten
eine Losung dieses Problems geboten werden kénnte, wire unbillig — zum einen
darum, weil unsere Vorganger, denen das schon nicht gelungen ist, meistens
kliiger waren als wir selbst. Sodann deshalb, weil sich theologische Probleme
iiberhaupt selten wirklich 16sen lassen. Wenn wir Gliick haben, gelingt es uns, die
Probleme aufzulockern. Das erfolgt in diesem speziellen Fall dadurch, dass ich
versuche, zu zeigen, warum hier eigentlich ein solch tiefgreifendes Problem be-
steht (2.) — das ist der eigentlich weiterfiihrende systematische Ertrag des Fol-
genden: die These, dass in der orthodoxen und rémisch-katholischen Tradition
der Begriff Kirche als Eigenname (und nicht als generischer Begriff), als Be-
zeichnung eines Individuums, verstanden und verwendet wird. Ich werde dann im
Ausgriff auf den grofiten der Kontroverstheologen, Roberto Bellarmin, zeigen,
dass jedenfalls fiir ihn in der Tat das Amt in Apostolischer Sukzession die Funktion
hat, die Individualitiit eines Referenten des Wortes ,,Kirche* sicherzustellen (3.).
Schliefllich werde ich knapp ausweisen, dass das jiingste Dokument, in dem die
Kommission fiir Faith and Order mit diesem Problem umzugehen versucht, daran
leidet, dass hier das Problem systematisch unklar bleibt (4.) — das ist der prizi-

—

1 Reinhard Slenczka, Ostkirche und Okumene (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962).
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sierende Beitrag zum Okumenischen Gesprach. Daran schlief3t eine knappe Zu-
sammenfassung des Problems an (5.) sowie thesenartige Uberlegungen dariiber,
was man von 6kumenischen Dialogen sinnvollerweise iiberhaupt erwarten kann
(6.).

Mit diesem Text denke ich der Frage nach, die Heinz Ohme faktisch mit seiner
Beschreibung des Sinnes aufgeworfen hat, den die Wendung ,sanctorum
communio* gewinnt, wenn sie in der Reformation zur zentralen, auf eine be-
stimmte Sozialgestalt und damit auch auf eine bestimmte Amtsstruktur nicht
konstitutiv bezogenen Beschreibung der Kirche wird.?

1. Die gegenwirtige Relevanz des Problems
1.1. Der erste ,,Paukenschlag®

Im Jahr 2002 trat die Bischo6fin der Hannoverschen Kirche, Margot KafSmann, von
ihrem Amt als Mitglied des Zentralausschusses des ORK zuriick und beendete
zugleich ihre Titigkeit als Delegierte der EKD beim Okumenischen Rat der Kir-
chen.?

Dieser Schritt erregte Aufsehen, war allerdings nicht der Paukenschlag,
sondern nur dessen Echo. Der eigentliche Paukenschlag und der Ausloser fiir den
Entschluss von Bischofin KdfSmann war ein Dokument, das 2002 dem Zentral-
ausschufl des ORK vorgelegt wurde, nimlich der Abschlussbericht einer Son-
derkommission.* Diese Sonderkommission ,zur orthodoxen Mitarbeit im ORK*
war auf der Vollversammlung des ORK von 1998 in Harare eingesetzt worden und

2 Heinz Ohme, ,,‘Gemeinschaft der Heiligen‘ — eine Glaubensaussage iiber die Grundstrukturen
der Kirche“, in Gemeinschaft der Heiligen — Berufung unserer Kirchen und ihre Erfiillung in der
sdkularisierten Welt. Siebtes Gesprdch im bilateralen Theologischen Dialog zwischen der Rumdni-
schen Orthodoxen Kirche und der EKD. 2711.-5.12.1995, Hg. Rolf Koppe (Hermannsburg: Missi-
onshandlung, 1999): 53-67.

3 Margot KéBmann, ,,Was folgt auf das Jahrhundert der Okumene? Herausforderungen, Engpésse
und Chancen®, in Horizontale Okumene, Hg. Wolfgang W. Miiller (Ziirich: Theologischer Verlag
Ziirich, 2007): 1334, hier bes. 20 —24 und 26 -28; Kdfmann erwihnt ihren Riicktritt nicht, be-
schreibt in den beiden Passagen aber die Hintergriinde desselben.

4 http://www.oikoumene.org/de/press-centre/news/die-sonderkommission-zur-orthodoxen-mit
arbeit-im-oerk-auf-dem-weg-zu-ihrem-abschliessenden-bericht. Vgl. den Bericht (vorgelegt auf der
Vollversammlung des ORK in Porto Allegre): http://www.oikoumene.org/en/resources/docu
ments/assembly/2006-porto-alegre/3-preparatory-and-background-documents/fileadmin/files/
wccassembly/documents/english/pb-03-specialcommission.pdf; zur Vorgeschichte und zum
Kontext: a.a.0., TNr. 2-4.
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hatte den Auftrag, verfahrenstechnische und inhaltliche Anderungen in der Ver-
fassung und Arbeitsweise des ORK vorzuschlagen; damit sollte den orthodoxen
Kirchen ein Verbleib im ORK ermdglicht werden.® Damit war das seit Anfang der
90er Jahre aufgestaute Unbehagen der orthodoxen Kirchen am ORK vor aller
Augen, dessen vorldufiger Hohepunkt der 1997 erfolgte Austritt der Georgischen
und spéter der Bulgarischen Orthodoxen Kirchen aus der Weltkirchenorganisation
und die scharfe Kritik der Interorthodoxen Konferenz 1998 in Thessaloniki an der
Ausrichtung des ORK gewesen war.®

Die Griinde fiir das Unbehagen der orthodoxen Kirchen sind vielfiltig, haben
aber einen deutlichen Schwerpunkt in der Ekklesiologie — kritisiert wird der an-
gebliche Versuch des Okumenischen Weltrates, sich als , Kirche iiber den Kirchen®
zu etablieren; kritisiert wird der laxe Umgang mit ekklesiologischen Grundent-
scheidungen im Umgang mit den gemeinsamen Andachten auf den Sitzungen des
ORK - darunter eben die Frage, ob derartige Gottesdienste von Frauen geleitet
werden kénnen.” Ich konzentriere mich auf diese ekklesiologischen Monita, die im
Zentrum des Ergebnisberichtes der Sonderkommission stehen.® Die Kommission
empfiehlt dringend, die Faith and Order Commission des ORK mit den anste-
henden Fragen der Ekklesiologie zu befassen (TNr. 15— 21), und zwar insbesondere
mit der Frage nach dem Verhéltnis der einen Kirche Jesu Christi zur Vielzahl der
Kirchen. Die Kommission stellt fest (TNr. 15), dass im ORK zwei alternative ek-
klesiologische Optionen vertreten seien, die jeweils den beiden im ORK vertrete-
nen Konfessionsfamilien zuzuordnen seien: Die orthodoxen Kirchen tendierten
dazu, die eigene Kirche mit der einen Kirche Jesu Christi zu identifizieren, wahrend
die in der Tradition der Reformation stehenden Gemeinschaften die jeweils eigene
Kirche als einen Teil der einen Kirche betrachteten. Diese Differenz stellt nach
Ansicht der Sonderkommission die im ORK vertretenen Kirchen vor die Frage, was
eigentlich unter der ,,sichtbaren Einheit der Kirche“ zu verstehen ist, die nach der
Torontoerklarung des Exekutivausschusses von 1950° das Ziel der Titigkeit des

5 Ao, 2.

6 Vgl. den Text der Erkldrung in Orthodoxie aktuell 11/5 (1998): 20 —22; kritisch dazu den Kom-
mentar von Anastasios Kallis, Orthodoxie aktuell 11/6—7 (1998): 2-5, sowie sein Referat auf der
ACK-Mitgliederversammlung Magdeburg 1998: Ders., Von Canberra nach Harare. Die Entwicklung
der Beziehungen zwischen dem ORK und den orthodoxen Kirchen, http://kokid.w-srv.net/kirchl%
20leben/mart-006.htm.

7 Vgl. den in Anm. 6 genannten Text zu der Stellungnahme der Kommission zu dem ekklesio-
logisch hochinteressanten Problem gemeinsamer Andachten, hier bes. Anhang A.

8 Alle Seitenangaben im Folgenden beziehen sich auf die Textnummern (Abschnittzihlung) des
in Anm. 4 bibliographierten Berichts.

9 Vgl. den Text nach: Hans-Ludwig Althaus, Hg. Okumenische Dokumente. Quellenstiicke iiber die
Einheit der Kirche (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962), 104—113. http://www.oikoumene.
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ORK darstellt: Ein Teil der dem Okumenischen Rat angehorigen Kirchen versteht
die jeweils eigene kirchliche Gemeinschaft als die bereits realisierte Sichtbarkeit
der einen Kirche Jesu Christi; das weist auf einen gewissen Klarungsbedarf hin,

Die entscheidenden theologischen Anfragen der orthodoxen Kirchen kann
man am einfachsten einem Dokument der Russischen Kirche entnehmen, das in
der englischen Version iiberschrieben ist mit ,Basic Principles of the Russian
Orthodox Church’s Attitude to the Non-Orthodox“.’® Dieses Dokument setzt ein
mit der Feststellung:

Die Orthodoxe Kirche ist die wahre Kirche Jesu Christi, gegriindet durch unseren Herrn und
Heiland selbst, die Kirche, die gestérkt und erhalten ist durch den Heiligen Geist, die Kirche,
iiber die der Heiland selbst gesagt hat: ,Jch will meine Kirche bauen, und die Tore der Holle
sollen sie nicht {iberwinden. (Mt 16,18)"*

Von diesem Grundsatz her fiihrt dann das zweite Kapitel faktisch eine Ausein-
andersetzung mit den ekklesiologischen Grundlagen der Arbeit des Okumeni-
schen Rates und trifft — unter vielem anderen — zwei hier besonders interessante
Feststellungen:

1. Dass die Annahme falsch sei, es bestehe ungeachtet der konfessionellen Pluralitdt eine
aller Trennung zugrunde liegende Einheit der Kirche, die es lediglich in die Sichtbarkeit zu
iiberfiihren gelte; diese Behauptung wird ausdriicklich mit der reformatorischen Lehre von
der ,unsichtbaren Kirche* identifiziert und ausdriicklich als solche abgelehnt.'?

2. Dass die damit gesetzte Behauptung einer ,,Gleichheit der Denominationen” falsch sei - es

org/en/resources/documents/central-committee/1950/toronto-statement. Zum Hintergrund vgl.
Reinhard Slenczka, Dogma und Kircheneinheit, HDThG III (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
?1998), 426 - 605, bes. 519 - 524.

10 Im Folgenden zitiert nach der engl. Fassung: https://mospat.ru/en/documents/attitude-to-
the-non-orthodox/ — Ubersetzung d. V£.

11 A.a.0., 1.1.: ,The Orthodox Church is the true Church of Christ established by our Lord and
Saviour Himself, the Church confirmed and sustained by the Holy Spirit, the Church about which
the Saviour Himself has said: ‘I will build my Church; and the gates of hell shall not prevail against
it’ (Mt. 16:18).“

12 A.a.0., 2.4.: ,The Orthodox Church cannot accept the assumption that despite the historical
divisions, the fundamental and profound unity of Christians has not been broken and that the
Church should be understood as coextensive with the entire ‘Christian world’, that Christian unity
exists across denominational barriers and that the disunity of the churches belongs exclusively to
the imperfect level of human relations. According to this conception, the Church remains one, but
this oneness is not, as it were, sufficiently manifest in visible form. In this model of unity, the task
of Christians is understood not as the restoration of a lost unity but as the manifestation of an
existing unity. This model repeats the teaching on 'the invisible Church’ which appeared during the
Reformation.“
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handle sich im Verhéltnis der orthodoxen Kirchen zu den nichtorthodoxen vielmehr um das
Verhiltnis von wahrer Kirche und Héresie.®

Dieses Dokument der Russischen Kirche ist reprisentativ fiir das Unbehagen der
Orthodoxie mit der 6kumenischen Bewegung insgesamt, fiir das eine Fiille von
Belegen aus der Zeit nach 1990 beigebracht werden kénnten — hier nur ein weiteres
Beispiel: Die oben genannten Feststellungen von Thessaloniki (1998) stimmen bis
in die Formulierungen hinein iiberein mit der entsprechenden Erklidrung der
111. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz von 1986;* dort wird festgehalten,
dass die orthodoxen Kirchen sich trotz der Mitgliedschaft im ORK aufgrund der
Apostolischen Sukzession und aufgrund des Festhaltens an der Vitertradition als
die lebendige Gegenwart der einen von Christus gegriindeten Kirche verstehen;
diesen und weiteren einschldgigen Dokumenten ist zu entnehmen, dass diesem
Unbehagen der Delegierten der orthodoxen Kirchen eine vielschichtig motivierte
interne Auseinandersetzung um den Sinn der Teilnahme an der Okumene zu-
grunde liegt. Dabei ist deutlich, dass die in den orthodoxen Kirchen vollzogenen
Abgrenzungen weitgehend den Feststellungen des Teils III der Toronto-Erkldrung
von 1950 entsprechen, in denen das Exekutivkomitee des ORK feststellt, was Ziel
und Grund oder Implikation der Mitarbeit einer Kirche im ORK nicht sein kann. Die
Diagnose der orthodoxen Kirchen scheint die zu sein, dass der ORK im Laufe der
Zeit die Ziele und die Voraussetzungen seiner Arbeit geindert hat.'®

1.2. Der zweiten ,,Paukenschlag*

Der zweite Paukenschlag hat deutlicher als der erste den Weg in die Presse und ins
allgemeine Bewusstsein gefunden: Es handelt sich um die Dokumente, in denen
die Rmische Kirche ihren Anspruch, selbst die Kirche Jesu Christi zu sein, in aller
Unmissverstandlichkeit vortragt: Die sogenannte ,,Note iiber die Schwesterkir-

13 Ebd.:,,The Orthodox Church cannot recognize ‘the equality of the denominations’. Those who
have fallen away from the Church cannot re-unite with her in their present state. The existing
dogmatic differences should be overcome, not simply bypassed, and this means that the way to
unity lies through repentance, conversion and renewal.“

14 Die Beschliisse der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz (Chambésy, 28. Oktober—
6. November 1986), Una Sancta 42/1 (1987): 4—-28, hier bes. der Abschnitt ,,Orthodoxe Kirche und
6kumenische Bewegung®, hier 1.-3. und 6. (12f.) und die ,,Punkte, die ein unmittelbares Handeln
erfordern” (14f£.).

15 Vgl. a.a.0., 12f. Entsprechend formuliert die oben genannte, 1998 eingesetzte Kommission im
Ergebnis ihrer Arbeit auch Bekriftigungen der Toronto-Erkldrung (s. Anm. 9), TNL. 9.
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chen” und die Erkldrung ,Dominus Iesus“ — beides Dokumente der Glaubens-
kongregation; hinzu kommt ein péapstliches Dokument: die Enzyklika ,,Ecclesia de
Eucharistia®.!¢ In allen drei Dokumenten ging es darum, das Bestehen eines bi-
schoflichen Amtes in der apostolischen Sukzession als das zentrale und die Kirche
als solche konstituierende Merkmal der Kirche zu markieren. Auf dieser Basis
besteht die Kurie darauf, dass nur die Gemeinschaften in ungebrochener apos-
tolischer Sukzession Anspruch auf das Préddikat ,Kirche* haben und dass die
romische Kirche die Institution sei, die in ungebrochener Kontinuitdt mit der
Kirche Jesu Christi stehe; dasselbe gilt grundsétzlich auch fiir die orthodoxen
Kirchen, die Anspruch auf den Titel Kirche und auf die Bezeichnung als
»Schwesterkirchen® haben.'”

16 Alle Verweise auf kuriale Lehrdokumente werden im Folgenden, wo moglich, nach DHS ge-
boten: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Hg. Peter
Hiinermann [im Folgenden zit. DHS und Randbezifferung]; falls der gemeinte Text in DHS nicht
aufgenommen ist, werden die jeweils genannten Ausgaben nach der Abschnittzdhlung angegeben
(TNr.).

Dominus lesus: Congregatio pro doctrina fidei, ,Declaratio Dominus Iesus de Iesu Christi atque
ecclesiae unicitate et universalitate salvifica“, DHS, 5085 —5089. (vollstindiger Text: http://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/rc_con_cfaith_doc_20000806_dominus-iesus_lt.
html).

Ecclesia de Eucharistia: Johannes Paul PP. II., ,Enzyklika Ecclesia de Eucharistia“, DHS, 5092—
5093 (vollstindiger Text: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/docu
ments/hf_jp-ii_enc_20030417_eccl-de-euch_lt.html; dt.: Johannes Paul II./Deutsche Bischofs-
konferenz, ,,Enzyklika ,,Ecclesia de Eucharistia“ von Papst Johannes Paul II. an die Bischofe, an
die Priester und Diakone, an die geweihten Personen und an alle Christgldubigen iiber die Eu-
charistie in ihrer Beziehung zur Kirche: 17. April 2003, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls
159 (%2003);

Note zum Begriff ,,Schwesterkirchen®: Notitiae 36 (2000): 336 - 350 (Italienisch und Franzisisch);
dt.:  http://www.watican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_
20000630_chiese-sorelle_ge.html.

Im Grunde vertritt die Enzyklika ,,Ut unum sint“ dieselbe Position: Johannes Paul II., ,,Enzyklika
,Ut unum sint‘ (25.5. 1995)%, AAS 87 (1995): 921-982; dt.: Johannes Paul II./Deutsche Bischofs-
konferenz, ,Enzyklika ,,Ut unum sint“ von Papst Johannes Paul II. {iber den Einsatz fiir die
Okumene: 25. Mai 1995. Apostolisches Schreiben ,,Orientale lumen® von Papst Johannes PaulIl. an
den Episkopat, den Klerus und die Glaubigen zum hundertsten Jahrestag des Apostolischen
Schreibens ,,Orientalium dignitas“ von Papst Leo XIIL.: 2. Mai 1995%, Verlautbarungen des Apos-
tolischen Stuhls 121 (1995): Nr. 13. Zitiert wird nach der Abschnittzihlung des Dokumentes.

17 ,Dominus lesus® (s. Anm. 16), TNr. 16 und 17 (DHS 5088). Die Erkldrung besteht aus sechs
Kapiteln; die ersten drei befassen sich mit der Einzigkeit des in Christus er6ffneten Heils im Blick
auf den interreligiosen Dialog, das vierte mit der Einzigkeit der Kirche im 6kumenischen Dialog -
dieser Abschnitt ist der hier relevante. Das fiinfte deutet die Kirche als Anbruch des Reiches Gottes
und definiert Grenzen der theologisch legitimen Verhiltnisbestimmung. Das sechste ist wieder
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1.3. Zwischenfazit

Festzuhalten ist also: In demselben Zeitraum tritt sowohl in den orthodoxen
Kirchen wie in der rdmisch-katholischen Kirche das Amt in apostolischer Suk-
zession wieder in das Zentrum des Kirchenverstindnisses und wird im kume-
nischen Gespréch als das entscheidende Identitdtsmerkmal der Kirche geltend
gemacht; das gilt unbeschadet der auch zwischen diesen Kirchen bestehenden
Unterschiede in der Verhiltnisbestimmung von Amt und Kirche.

1.4. Das Sachproblem

Damit treten die orthodoxen ebenso wie die romisch-katholische Kirche aus-
driicklich aus einem Grundkonsens aus, der zwar nie unproblematisch war, der
aber die Arbeit im Okumenischen Rat wie in vielen bilateralen Dialogen trug und
zumindest zuweilen von den rdmisch-katholischen und orthodoxen Theologen,
die an den Dialogen beteiligt waren, nicht eindeutig abgelehnt wurde.® Dieser
Konsens ist nach meinem Dafiirhalten am besten greifbar in der Satzung der
Commission for Faith and Order; dort werden als ,,Ziele und Aufgaben“ be-
stimmt:

[...] to proclaim the essential oneness of the Church of Christ and to keep prominently before
the World Council and the Churches the obligation to manifest that unity and its urgency for
the work of evangelism*®

Das Konzept der Einheit der Kirche ist in diesem kurzen Satz relativ subtil ver-
zahnt; zum einen ist es Gegenstand der Verkiindigung der Kommission, also eine
Art Zuspruch, der aber in Gegensatz gestellt ist zur Pluralitdt von Kirchen, von
denen also gilt, dass sie hinter dieser Einheit zuriickbleiben. Entsprechend werden
die vielen Kirchentiimer zur Verwirklichung der sichtbaren Einheit aufgerufen —
und das kann eigentlich nur so verstanden werden, dass damit in der Sichtbarkeit

ganz dem interreligiésen Dialog gewidmet und schérft nochmals die Konkurrenzlosigkeit des in
Christus liegenden Heils ein. Der 6kumenische Dialog ist eindeutig ein Nebenthema.

18 http://kokid.w-srv.net/dokumente/doku-003.htm

19 Aus der Satzung der Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung (Constitution of the
Commission on Faith and Order) — nach: David P. Gaines, The World Council of Churches. A Study of
Its Background and History (Peterborough/NH: Richard R. Smith Co Inc, 1967): 1116 —1120, hier
1116.Vgl. dazu die Botschaft der Weltkirchenkonferenz von Porto Allegre (2006): http://www.oikou
mene.org/en/resources/documents/assembly/2006-porto-alegre/l-statements-documents-adop
ted/christian-unity-and-message-to-the-churches/called-to-be-the-one-church-as-adopted.
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das realisiert wird, was bereits realisiert ist; der Begriff der ,einen Kirche Jesy
Christi“ gewinnt damit, wie die orthodoxen Kirchen 1998 zutreffend diagnostiziert
haben, den Sinn der ,,unsichtbaren® Kirche. Die Einheit der Kirche kommt also
gleichsam im Modus des Gesetzes — als Maf3stab der Kritik an der Vielfalt der
Konfessionen —, im Modus des Evangeliums — als Zuspruch einer unsichtbaren,
jeder menschlichen Verfiigung entzogenen Einheit — und im Modus des tertius
usus zu stehen — als Aufforderung zur sichtbaren Verwirklichung der Einheit, die
bereits alle Konfessionskirchen verbindet. In Toronto 1950 wurde in der Flucht-
linie dieses Konzeptes ausdriicklich festgestellt, dass mit der Mitgliedschaft im
ORK jede Mitgliedskirche anerkennt, dass die Kirche Christi umfassender ist als
die jeweils eigene Kirche bzw. dass in den anderen Gliedkirchen, auch wenn sie
nicht als Kirche im Vollsinne anerkannt werden kénnen, Elemente der Wahrheit
présent sind.?°

Auf den ersten Blick mag dieses Konzept einleuchtend wirken; es wurde
bereits in den Anfingen der Faith and Order Bewegung auf der Lausanner Kon-
ferenz von 1927 diskutiert und hat bereits damals Einwéande der Orthodoxie her-
vorgerufen,? die das Konzept im Laufe seiner Geschichte begleitet haben und in
den Erkldrungen der jiingsten Vergangenheit wieder aufleben. Diese Einwénde
haben ihre eigentliche Sprengkraft darin, dass die orthodoxen Kirchen darauf
hinweisen, dass dieses weite Kirchenverstandnis mitnichten konfessionsiiber-
greifend, sondern partikular protestantisch ist.*?

1.5. Das protestantische Verstdndnis der Kirche

Dieser Feststellung, dass der in den 6kumenischen Dialogen vorausgesetzte Kir-
chenbegriff protestantisch ist, kann man wenig entgegensetzen. Die meisten der
Kirchen, die ihren Ursprung in der Reformation haben, vollziehen die reforma-
torische Unterscheidung der unsichtbaren von der sichtbaren Kirche mit. Sie
definieren die Kirche als Gemeinschaft von Menschen, die durch eine bestimmte
innere Verfasstheit zu Christus gehoren, sei das nun der Glauben oder der Glaube

20 Toronto-Statement des Exekutivausschusses des ORK 1950 (s. Anm. 9), IV, 3—-6; vgl. Slenczka,
Dogma (s. Anm. 9).

21 Vgl. ,,Die Berichte der Weltkonferenz an die Kirchen®, in Die Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung, Hg. Hermann Sasse (Berlin: Furche-Verlag, 1929): 530 — 549, hier die Einwadnde
der orthodoxen Kirchen: 539f. und 547f. Dazu Slenczka, Dogma (s. Anm. 9), 473-488, hier
bes. 485-488.

22 Das ist impliziert in der oben (s. Anm. 12) zitierten Diagnose der orthodoxen Kirchen, dass das
Einheitsmodell des ORK dem protestantischen Modell der ,,unsichtbaren Kirche* entspricht.

Die trennende Kraft der einen Kirche == 129

und die aus ihm flieBende Lebensumkehr. Diese Kirche ist in aller Selbstver-
gtandlichkeit umfassender als die je eigene Gemeinschaft: Uberall dort, wo dieser
Glaube entsteht, ist Kirche. In diesem Sinn definiert die CA in Art.VII die Kirche als
congregatio sanctorum, was die deutsche Ubersetzung mit ,Gemeinschaft der
Glaubigen” iibersetzt und damit die Identifikation von fiduzialem Glauben und
Heiligkeit nachvollzieht, die Luther in einschldgigen Passagen immer wieder
hervorgehoben hat.® Die CA identifiziert dann die Kirche durch die Medien, durch
die dieser Glaube entsteht, namlich durch Wort und Sakrament. Diese beiden
Merkmale — Sakramentsverwaltung und Wortverkiindigung — sind Gestalten des
Evangeliums, das heifdt: die Entstehungsvoraussetzungen der Gemeinschaft der
Glaubenden. Dieser Kirchenbegriff gruppiert sich also um die zentrale Relation
von promissio (Wort und Sakrament) und fides (Gemeinschaft der Glaubenden)
und identifiziert die Kirche von dem Vorgang der Kommunikation des Evangeli-
ums her.

Dieser Begriff von Kirche erstreckt sich auf den ersten Blick ,,weiter* als der in
den beiden anderen Konfessionen vertretene und wirkt integrativ. Allerdings er-
hebt die CA mit dem beriihmten ,,satis est“ den Anspruch, mit dieser Relation von
promissio und fides nicht nur die notwendigen, sondern auch die hinreichenden
Merkmale der Kirche zu benennen: Weitere kirchenkonstitutive Kriterien wiirden
dazu fithren, dass die Zugehorigkeit zu Christus, um die es in der Kirche geht, nicht
mebhr allein auf den Glauben gegriindet ist.* Fiir die Verfasser der CA ergibt sich
diese Definition der Kirche aus dem Rechtfertigungsartikel und ist ein Implikat der
Rechtfertigung sola fide; Gemeinschaften, die in ihrer offiziellen Lehre weitere
Bedingungen des Kircheseins formulieren, versto3en gegen das Grundprinzip der
Rechtfertigung sola fide: Unbeschadet dessen, dass in ihnen Glaubende und damit
Kirche sind, trennen sich diese Kirchen, die weitere Bedingungen des Kircheseins
annehmen, von der einen Kirche — das ist das kritische Implikat dieses ,,weiten“
Kirchenbegriffs.

23 Martin Luther, Von den Konziliis und Kirchen, WA 50, 628, 16 —28; Notger Slenczka, ,,Die Be-
kenntnisschriften als Schliissel zur Schrift“, in Ders., Der Tod Gottes und das Leben des Menschen,
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003): 65-89, hier 78f.; Ders., ,,Kirchliche Einheit und
konfessionelle Identitit“, in Jenseits der Einheit. Protestantische Ansichten der Okumene, Hg.
Friedrich Wilhelm Graf u.a. (Hannover: Luth. Verlag-Haus, 2001): 81-109.

24 Diese Auseinandersetzung wurde faktisch in der Debatte iiber die kriteriologische Funktion
der Rechtfertigungslehre im Kontext der Diskussion um die Rechtfertigungserkldrung von 1999
gefiihrt; vgl. etwa: Otto Hermann Pesch, ,,,Allein durch den Glauben?‘ Der Streit um die ,Recht-
fertigungslehre* und das Kirchenverstindnis heute, epd-Dok 23/98 (1998): 41-46; Eberhard
Jiingel, ,,Um Gottes willen — Klarheit! Kritische Bemerkungen zur Verharmlosung der kriteriolo-
gischen Funktion des Rechtfertigungsartikels®, ZThK 94 (1997): 394~ 406; vgl. auch die Beitrige in
ZThKBeih 10 (1999).
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Genaugenommen haben wir es also im Verhéltnis des Selbstverstandnisses
der rémischen Kirche und der orthodoxen Kirchen zu dem Kirchenverstdandnis, das
die Arbeit der Okumenischen Bewegung trigt, mit zwei gleichermafen konfes-
sionell partikularen und wechselseitig exklusiven Begriffen von Kirche zu tun. Das
ekklesiologische Leitkonzept des ORK und damit eben auch die Leitkonzepte der
meisten bilateralen 6kumenischen Dialoge haben sich somit als konfessions-
spezifisch erwiesen.”® Damit ist aber zugleich deutlich, dass es einen Begriff der
Kirche, der es erlaubte, die 6kumenischen Beziehungen und Gesprache konsen-
suell, d. h. in wechselseitiger Anerkennung, als Dialog von Kirchen und mit dem
Ziel der Herstellung von Gemeinschaft zwischen Kirchen zu gestalten, nicht oder
nicht mehr gibt. Der Begriff der einen Kirche tendiert dazu, sich beiderseits auf-
zul6sen in die spezifisch konfessionellen, partikularen Kirchenkonzepte. Dem
Vorgang der Auflosung eines ohnedies briichigen Konsenses in dieser Frage haben
wir in den skizzierten Paukenschldgen beigewohnt. Seitdem herrscht weitgehend
Okumenische Ratlosigkeit.

2. Die Grundlage der ekklesiologischen Differenz

2.1. Die Deutung der ekklesiologischen Differenz im
Arbeitsprozess von Faith and Order 1998 - 2013

Damit ist die Ekklesiologie in das Zentrum der 6kumenischen Diskussion geriickt,
und in der Tat sind auf der Ebene von Faith and Order, im Arbeitskreis Evange-
lischer und Katholischer Theologen und in bilateralen Dialogen bereits seit 1dn-
gerem Debatten iiber dieses Lehrstiick im Gange — zu nennen ist etwa als Ergebnis
des lutherisch-romisch-katholischen Dialogs ,,Kirche und Rechtfertigung® (1994)
einerseits, die Bemiithungen um ,,Communio Sanctorum*?® andererseits, und als
Ergebnis der Arbeit des ORK der Prozess, der von 1998 (The Nature and Purpose of
the Church; Faith and Order-Paper 181) iiber 2004 (The Nature and Mission of the

25 Dazu Slenczka, Einheit (s. Anm. 23); Ders., Grund und Norm der Vielfalt. Edmund Schlink
(1903-1984), KuD 49 (2003): 24-51.

26 Gemeinsame rémisch-katholische und evangelisch-lutherische Kommission (Hg.), Kirche und
Rechtfertigung. Das Verstdindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre (Paderborn: Bonifa-
tius-Verlag, 1994); Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchen-
leitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (Hg.), Communio sancto-
rum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen (Paderborn: Bonifatius-Verlag /Frankfurt am Main:
Otto Lembeck, 2000).
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Church; Faith and Order-Paper 198)¥ zu ,,The Church. Towards a Common Mis-
sion* (2013; Faith and Order-Paper 214)?® fiihrte und der genau dem Ziel ver-
pflichtet war, die unter 1. skizzierten ekklesiologischen Probleme aufzuarbeiten.?
Man muss allerdings zunéchst einmal notieren, dass damit vollstéindig unver-
gndert das Thema auftaucht, das, wie oben festgestellt, bereits 1927 auf der
Konferenz von Lausanne in genau den gleichen Fronten diskutiert wurde, so dass
man konstatieren muss, dass allen Gespridchsergebnissen zum Trotz an dieser
entscheidenden Frage in den vergangenen gut 80 Jahren nicht der geringste
Fortschritt erzielt wurde.>®

Ich habe auch meine Zweifel daran, dass diese nun wieder aufgenommenen
Gesprache iiber die Ekklesiologie und die Funktion des Amtes fiir die Kirche zu
irgendeinem sinnvollen Ergebnis fithren konnen, wenn nicht zuvor das Faktum
reflektiert wird, dass man es in der Lehre von der Kirche und von der apostolischen
Sukzession gerade im Gesprdch mit den orthodoxen Kirchen und der rémisch-
katholischen Kirche nicht einfach mit einem Lehrstiick unter anderen zu tun hat,
sondern dass dieses ,,Lehrstiick“ eine besondere Struktur hat. Das will ich nun
versuchen, zu erldutern:

Der erwihnte Bericht der Sonderkommission des ORK beschreibt den ek-
klesiologischen Gegensatz so, dass sich zunichst einmal alle im Okumenischen
Rat vertretenen Kirchen einig in der Feststellung seien, dass die Kirche Jesu Christi
eine und einzig sei.** Auf dieser Basis gebe es unter den im ORK vertretenen Kirchen

27 Am einfachsten zugénglich unter http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/com
missions/faith-and-order/i-unity-the-church-and-its-mission/the-nature-and-mission-of-the-
church-a-stage-on-the-way-to-a-common-statement/@@download/file/F02005_198_en.pdf. Der
Text von 1998 (Faith and Order paper 198) ist entgegen der Ankiindigung auf der homepage nicht
mehr zuganglich.

28 Am einfachsten zugédnglich unter http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/com
missions/faith-and-order/i-unity-the-church-and-its-mission/the-church-towards-a-common-visi
on/@@download/file/The_Church_Towards_a_common_vision.pdf.

Im Folgenden zitiert nach der die Kapitel {ibergreifenden Abschnittzihlung (TNr.); die Introduc-
tion, die keine Abschnittzihlung aufweist, wird nach der Seitenzihlung des PDF-Dokuments
geboten.

29 Vgl. die den Text von 2013 abschliefSende ,Historical Note*.

30 Diese Feststellung miisste detailliert abgeglichen werden inshesondere mit der fortlaufenden
Arbeit in der ORK-Kommission fiir Faith and Order, was aber hier nicht geleistet werden kann.
31 S. Anm. 4. Diese Feststellung wird implizit getroffen in der Feststellung, es existierten ,,[...] two
basic ecclesiological self-understandings, namely of those churches (such as the Orthodox) which
identify themselves with the one, holy, catholic and apostolic church, and those which see
themselves as parts of the one, holy, catholic and apostolic church.“ (I, TNr. 15). Vgl. dazu den
Bericht der I. Sektion ,,Glauben und Kirchenverfassung®: ,,Unser Einssein in Christus und unsere
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zwei grundlegende Ausdrucksformen des ekklesiologischen Selbstverstdndnis-
ses, namlich das derjenigen Kirchen, die sich mit der einen, heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche identifizieren, und das derjenigen Kirchen, die sich als
Teil der einen Kirche verstehen. Diese Kirchenverstdndnisse werden im folgenden
Abschnitt den orthodoxen und den reformatorischen Kirchen zugeordnet (II,
TNr. 16); es folgen in diesem Abschnitt wechselseitige kritische Anfragen an das
jeweilige Kirchenverstandnis. Diese Passage des Papiers erinnert an das Verfahren
des ,,differenzierten Konsenses®“, der eben so aussieht, dass alle Mitglieder des
6kumenischen Rates — wie in der vorhin zitierten Verfassung der Faith and Order
Commission — die Einheit und Einzigkeit der Kirche Christi bekennen; auf dieser
gemeinsamen Basis gibt es zwei Grundformen des ekklesiologischen Selbstver-
standnisses, die sich jeweils wechselseitig kritischen Anfragen aussetzen und, so
ist anzunehmen, in der Isolation vom Anliegen der jeweils anderen Seite der
Einseitigkeit verfallen.*

Dass tatsdchlich das Ziel eines solchen differenzierten Konsenses in Verbin-
dung mit der Methodik eines Konvergenzprozesses hinter den Bemiihungen des
ORK um die Ekklesiologie steht, gibt auch das Ende 1998 vertffentlichte Faith and
Order Paper ,,The Nature and Purpose of the Church: A Stage on the Way to a
Common Statement® (paper 181) zu erkennen; dieses Papier wurde 2004 durch
eine iiberarbeitete Version unter dem Titel ,,The Nature and Mission of the Church®
(paper 198) abgelost, das die Reaktionen der Kirchen auf das erste Paper verar-
beitete.® Die Studie von 2004 stellt dann die Grundlage dar fiir das 2013 von Faith
and Order unter dem Titel ,,The Church: Towards a Common Mission* vorgelegte
Paper 214, auf das ich noch eingehen werde. Alle Papiere sind im Wesentlichen so
aufgebaut, dass die Kirche als Ziel und als Mittel des Heilsplanes Gottes gedeutet
wird, der im Willen zur Gemeinschaft mit dem Menschen bzw. der Welt die Kirche
griindet, um durch sie diesen Plan zum Ziel zu fiihren. Die Kirche ist entsprechend
zugleich Begabte und Beauftragte im Rahmen dieses Heilsplans.

Fiir den gegenwiartigen Zweck ist zunéchst relevant, dass das Papier 198 eine
Darstellung des Wesens der Kirche bietet, die nach dem Willen der Verfasser das

Uneinigkeit als Kirchen® auf der Weltkirchenkonferenz in Evanston 1954: Focko Liipsen, Hg.
Evanston Dokumente (Witten/Ruhr: Luther-Verlag, 1954), 57— 66.

32 Zu den Modellen und der Methodik der 6kumenischen Einheitsbildung vgl. nur Harding
Meyer, Okumenische Zielvorstellungen, BensH 78 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996); Jutta
Koslowski, Die Einheit der Kirche in der 6kumenischen Diskussion. Zielvorstellungen kirchlicher
Einheit imkatholisch-evangelischen Dialog (Miinster: Lit-Verlag, 2008).

33 The Nature and Mission of the Church. A Stage on the Way to a Common Statement (s. Anm. 27);
zur Methode vgl. Introduction B, TNr. 5; vgl. auch The Church. Towards a Common Vision (s.
Anm. 28), Introduction 1f.
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Resultat der bi- und multilateralen Gespriche der vergangenen Jahrzehnte zu-
sammenfasst;* diese Beschreibung des Wesens der Kirche ist konzentriert um
zwei Punkte: Die Bestimmung, dass die Kirche sich ausschliefllich dem Wirken
Gottes durch Wort und Sakrament verdankt; und die Bestimmung der Kirche als
Gemeinschaft der (zum Dienst an der Welt bestimmten) Heiligen.* Dies seien die
von allen Mitgliedskirchen geteilten Grundbestimmungen. Auch hier wird wieder
deutlich, dass dies exakt die Position von CA VII ist. Dann werden Differenzpunkte
genannt — unter ihnen ist fiir unseren Zweck nur die Frage nach dem Amt in
apostolischer Sukzession relevant. Die Studie stellt fest, dass fiir einige der Kir-
chen das episkopale Amt in apostolischer Sukzession als Garantie fiir die Teilhabe
der Kirche an der Wahrheit des apostolischen Glaubens konstitutiv sei; es wird
dann festgehalten: ,,Es bleibt eine Aufgabe kiinftiger theologischer Arbeit, her-
auszufinden, ob diese Differenzen wirkliche Meinungsverschiedenheiten sind
oder blofle Unterschiede in der Betonung, die miteinander versohnt werden
konnen“36,

Das Modell ist also dies: Der Begriff ,,Kirche“ wird aufgrund der Erfiillung
bestimmter, in seinem semantischen Gehalt versammelter Kriterien auf vorhan-
dene Kollektive angewendet (oder eben nicht). Es kommt daher darauf an — und
darum dreht sich die Arbeit der Okumenischen Bewegung —, die Kriterien so zu
fassen, dass moglichst viele der Kollektive, die Anspruch auf den Titel erheben,
sich im Konsens mit den anderen Referenten des Begriffs ,,Kirche“ nennen diirfen.
Das Amt wird von einigen der Kirchen als ein solches Kriterium betrachtet, daher
geht es darum, die wechselseitigen theologischen Amtskonzeptionen zum Aus-
gleich zu bringen.

2.2. ,Kirche* als Eigenname

Nun ist aber die implizite Basisvoraussetzung, dass sich die Kirchen in der An-
erkennung der Einheit und Einzigkeit der Kirche einig sind und lediglich in der
Naherbestimmung der Kriterien, nach denen der Begriff zugewiesen wird, diffe-
rieren, zundchst von einer Zweideutigkeit geprdgt. Der Begriff ,Kirche* wird

34 A.a.O., Introduction B, TNr. 6.

35 A.a.0., I, TNr. 9-12; ,communion of the faithful“ TNr. 10.

36 It remains for future theological work to find out whether these differences are real dis-
agreements or mere differences in emphasis that can be reconciled with each other.“ Der Text
stammt aus der ,,box“ im Anschluss an TNr. 13 — Aufgabe der ,,boxes“ ist es, die neben den ge-
meinsamen Einsichten verbleibenden Unterschiede zu identifizieren (TNr. 6).
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nimlich in beiden in Frage stehenden Konfessionsfamilien formalsprachlich in
géinzlich unterschiedlicher Weise verwendet — ich will das erldutern:
Durchschnittlicherweise ndmlich wird der Begriff ,,Kirche“ gerade unter den
Voraussetzungen des skizzierten protestantischen bzw. 6kumenischen Kirchen-
begriffs so behandelt, dass er auf eine Fiille konkreter Gemeinschaften ange-
wendet werden kann, sofern diese bestimmte Merkmale aufweisen. Das heif3t: Er
wird als Allgemeinbegriff mit Kriteriengehalt verwendet. Er kann in einem Aus-
sagesatz an der Priadikatstelle auftreten: ,Diese oder jene Menschenansammlung
ist (eine / Teil der) Kirche*. Ein Beispiel zur Erlduterung: Wir bezeichnen ein Objekt
dann als Mensch, wenn es eine bestimmte Gestalt und ein gewisses Maf3 an
Kommunikationsfahigkeit sprich Rationalitédt aufweist; und ebenso ist fiir unseren
Sprachgebrauch eine gegebene Gemeinschaft dann eine Kirche, sofern in ihr das
Evangelium verkiindigt und die Sakramente recht verwaltet werden — um einmal
bei CA VII zu bleiben. Der Begriff ist in diesem Sinne ein Allgemeinbegriff, oder im
Sinne einer neueren sprachanalytischen Unterscheidung: ein Benennungsname.
Nun sieht es auf den ersten Blick tatsdchlich so aus, als ob die Orthodoxen
einerseits und die rémischen Katholiken andererseits ebenfalls einen solchen
Begriff von Kirche hétten: Dass sie einen Set von Merkmalen und Kriterien mit den
protestantischen Kirchen teilen, dabei aber iiber diese unstrittigen Merkmale der
Kirche bzw. Kriterien des Kircheseins hinaus weitere Kriterien fiir das Kirchesein
hinzufiigten, im Zentrum eben das Amt in apostolischer Sukzession. Es wiirde sich
dann auch im Kirchenbegriff der orthodoxen Kirchen und der romischen Kirche
um einen Allgemeinbegriff handeln, der aber weitere Kriterien nennt und damit
engere Bedingungen setzt mit der Folge, dass moéglicherweise eine kleinere Zahl
von Gemeinschaften wirklich als Kirche bezeichnet werden kann: nur diejenigen,
die neben Wort und Sakrament auch noch die apostolische Sukzession aufweisen.
Wenn die Sachlage wirklich so stiinde, dann wire ein 6kumenischer Dialog iiber
den genauen Sinn des Begriffes Kirche notwendig und méglicherweise erfolgreich,
in dem zu fragen wire, ob wirklich die Amtssukzession zu den unverzichtbaren
semantischen Eigentiimlichkeiten des Begriffes ,,Kirche“ gehort. Wir wédren dann
auf der Ebene der klassischen 6kumenischen Lehrdialoge, die auf der Basis eines
grundlegenden Konsenses nach dem Status der verbleibenden Differenzen fragen.
Allerdings ist damit die Differenz im Kirchenbegriff unterbestimmt. Denn wir
haben es nicht damit zu tun, dass alle Denominationen den Begriff Kirche in

37 Edmund Runggaldier, Analytische Sprachphilosophie (Stuttgart u.a.: Kohlhammer, 1990); vgl.
Ursula Wolf, Hg. Eigennamen. Dokumentation einer Kontroverse (Frankfurt am Main: Suhrkamp
1985); Martin Knechtges, Gebrauchte Namen (Bielefeld: Universititsverlag 1999) — online verof-
fentlicht unter http://pub.uni-bielefeld.de/publication/2302662; Mark Textor, Uber Sinn und Be-
deutung von Eigennamen (Paderborn: Mentis, 2005).
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gleicher Weise verwenden und nur in unterschiedlichem Maf3 semantisch ein-
grenzen. Sondern wir haben es mit einer schon rein formalsprachlich unter-
schiedlichen Verwendung des Kirchenbegriffes zu tun. Denn gerade dadurch, dass
die romisch-katholische Kirche und die orthodoxen Kirchen die apostolische
Sukzession zu den konstitutiven Eigenschaften der Kirche rechnen, verwenden sie
den Begriff Kirche nicht nur als Allgemeinbegriff, sondern grundlegend als Na-
men, genaugenommen als Eigennamen. Eigennamen zeichnen sich dadurch aus,
dass sie von genau einer Entitdt gelten, sie deuten genau auf eine bestehende
Entitdt, und dieses Deuten auf eine bestimmte Entitit ist konstitutiv fiir ihren
6inn.*® Die rémisch-katholische Kirche und die orthodoxe Kirchen bezeichnen mit
dem Begriff Kirche eine bestehende Wirklichkeit und nur diese, namlich exakt die
von Christus ausgehende und berufene Gemeinschaft, deren Kontinuitit und
Identitdt im Zeitverlauf durch die liickenlose Folge und die wechselseitige Ge-
meinschaft der Nachfolger der Apostel gewihrleistet ist und die in Gestalt der
orthodoxen Kirchen bzw. der rémisch-katholischen Kirche in der Gegenwart
présent ist. ,Kirche“ ist der Name fiir diese feststellbare Gemeinschaft, kein All-
gemeinbegriff, der noch auf weitere Gemeinschaften Anwendung finden konnte.
Es muss ausdriicklich und im Widerspruch zum Bericht der Sonderkommission
festgehalten werden, dass dabei die beiden Kirchen — die rémisch-katholische und
die orthodoxen — nicht sich selbst in ihrer raum-zeitlichen Beschrinktheit mit der
Kirche identifizieren, wohl aber den Anspruch erheben, durch die in der Amts-
sukzession gewahrleistete Verbindung ein Teil der einen und kontinuierlichen,
individuellen Gemeinschaft zu sein, die der Name ,,Kirche® bezeichnet.?®

Diese Verwendung des Begriffs ,,Kirche“ als Eigenname schlief3t nun natiirlich
nicht aus, sondern ein, dass dieser Begriff weitere semantische Gehalte in sich
schlief3t — die Einheit, Heiligkeit und Katholizit#it ebenso wie das unfehlbare Sein
in der Wahrheit; diese Gehalte kommen nun aber eben als exklusive Eigenschaften
und Prérogative dieser bestimmten Gemeinschaft zu stehen; und diese Bezug-
nahme auf eine bestimmte Gemeinschaft schliefSt zweitens auch nicht aus, dass
etwa von der rémischen Kirche anerkannt wird, dass es Momente der Wahrheit
auch in anderen Gemeinschaften finden, die aber nicht schon allein dadurch Teil
der Gemeinschaft sind und sein kénnen, die der Name ,,Kirche“ bezeichnet.*®

38 Vgl. Runggaldier, Sprachphilosophie (s. Anm. 37), 104—120. Vgl. Knechtges, Namen (s.
Anm. 37), 17-30; 133-136.

39 In der Moglichkeit der Bezeichnung eines im Zeitverlauf persistenten Individuums sieht
Runggaldier die Leistungsfahigkeit des Eigennamens (Runggaldier, Sprachphilosophie [s.
Anm. 37], 112 und Kontext).

40 Das Programm des Vaticanum II ist grob missverstanden, wenn die Anerkennung von Ele-
menten der Wahrheit in anderen kirchlichen Gemeinschaften als Anerkennung des Kircheseins
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3. Eine Parallele: Der Kirchenbegriff Bellarmins

Man kann sich dies Verstindnis des Begriffs ,,Kirche* als Eigenname an der be-
rithmten Kirchendefinition des Bellarmin deutlich machen, die bis hin zum
Zweiten Vatikanischen Konzil und zur Okumene-Enzyklika Johannes Pauls IL.** die
rdmisch-katholische Kirchendefinition bestimmt; es wird hier deutlich, dass es
das Amt in apostolischer Sukzession ist, durch das das Individuum, das mit dem
Namen ,,Kirche® bezeichnet wird, konstituiert und identifiziert ist.

3.1. Die Disputationes de controversiis

Das Werk — die 1590 erschienenen Disputationes de controversiis christianae fidei
adversus huius temporis haereticos* — weist auf den ersten Blick eine klare in-
haltliche Gliederung der Bénde auf:** Wahrend der 2. und 3. sich mit der Sakra-
mentenlehre und der Rechtfertigungslehre beschiftigt, handelt der erste von der
Ekklesiologie.

Im Hintergrund dieser Einteilung steht eine Deutung der Dogmengeschichte,
die Bellarmin in der praefatio zum Gesamtwerk entfaltet:** Er schreibt dort, dass
der Teufel in seinem Bemiihen, die Kirche zu zerstoren, sich gleichsam durch die
Artikel des apostolischen Glaubensbekenntnisses hindurchgearbeitet habe: Zu-
néchst habe er bei der Schépfungslehre angesetzt und die Identitdt des Vaters Jesu
Christi mit dem Schopfer des Himmels und der Erde bestritten (antignostische

dieser Gemeinschaften gedeutet wird — es ist in den einschldgigen Dokumenten mit grofier Ein-
deutigkeit festgehalten, dass diese Elemente aus der urspriinglichen Verbindung mit der einen
Kirche herstammen und in den kirchlichen Gemeinschaften gleichsam ,,im Exil“ erhalten sind und
dass diese Elemente zuriickdringen in die Gemeinschaft ,,der“ Kirche — etwa: Okumenismus-
dekret des Vaticanum II: ,,Unitatis redintegratio®, in DHS 4185-4192, hier bes. 4189 - 4190; das-
selbe liefe sich fiir die Enzyklika ,,Ut unum sint“ zeigen.

41 Die unten zu nennenden drei konstitutiven Zugehorigkeitsmerkmale (Glaube, Sakrament und
Amt) bestimmen die EkKlesiologie in ,,Lumen Gentium* (TNr. 14, DHS 4136f.) ,,Unitatis redinte-
gratio® (vgl. TNr. 2; DHS 4187) ebenso wie ,,Ut unum sint* (TNr. 9; http://www.vatican.va/holy_fa
ther/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25051995_ut-unum-sint_lt.html).

42 Disputationes Roberti Bellarmini Politiani, Societatis Jesu, De controversiis christianae fidei
adversus huius temporis haereticos, 3 Bde. (editio 3* Ingolstadt: Sartorius, 1590). Ich zitiere im
Folgenden unter Angabe der Band- und Spaltenzahl dieser Ausgabe; Erstauflage zugédnglich:
http://www.e-rara.ch/zuz/content/pageview/7297065 und ff.

43 Vgl. nur den Index totius operis in Bd. 1.

44 Zum Folgenden vgl. neben der praefatio zum Gesamtwerk (I, ohne Paginierung; in der Anm. 42
gen. Online-Ausgabe 35-42) den folgenden Index librorum primi tomi.
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Auseinandersetzungen). Als dies fehlgeschlagen war, habe sich der Teufel dem
zweiten Artikel, der Christologie, zugewendet und habe Lehren aufgebracht, die
entweder Christus vom Vater nicht unterschieden (Sabellianismus) oder Christus
als Geschopf bezeichneten (Arius). Auch dieser Anschlag des Teufels sei fehlge-
schlagen — der Streit habe sich dann auf die Lehre von der Person Christi verlagert:
Die Trennung der beiden Naturen durch die Nestorianer, denen das Konzil von
Chalcedon widersprochen habe. Die Auseinandersetzung des Teufels mit dem
Glaubensbekenntnis habe sich dann auf das Heilswerk Christi verlagert, das durch
die monophysitische Vermischung beider Naturen zu Lasten der menschlichen
Natur entwertet worden sei — und so fort.

In der Gegenwart sei die Auseinandersetzung nun auf den Artikel von der
Kirche (ich glaube an die eine, heilige, christliche Kirche), auf die Sakramen-
tenlehre (die Gemeinschaft der Heiligen — verstanden als ,,der heiligen Dinge“)
und auf die Rechtfertigungslehre (Vergebung der Siinden) iibergegangen, wobei
Bellarmin alle Argumentationselemente, die diese reformatorischen Auseinan-
dersetzungen préagen, schon bei Berengar, der ersten wirkungs- und folgenreichen
abendldndischen Haresie, angelegt sieht.

Die drei Teile des Werkes entsprechen somit den Séitzen des Glaubensbe-
kenntnisses, die Bellarmin von dem in den Reformatoren wirksamen Teufel be-
stritten sieht; und genau darum bezieht sich der Titel des Werkes ausdriicklich auf
die ,haeretici huius temporis“, auf die Héretiker genau dieses Zeitpunktes im
Unterschied zu den friiheren ,,Anschldgen des Teufels®.

3.2. Die Ausfiihrungen zur Kirche

Der erste Band zur Ekklesiologie weist ebenfalls einen sehr iiberlegten internen
Aufbau auf:** Am Anfang steht eine Entfaltung der Kontroverse iiber das Wort
Gottes, bei der deutlich ist, dass Bellarmin neben die Heilige Schrift als Grundlage
aller Auseinandersetzungen in Buch IV noch das ungeschriebene Wort, d. h. die an
den Bischofsstiihlen tradierte miindliche Lehre stellt. In Buch III (iiber die In-
terpretation und den wahren Sinn der Schrift) entschirft Bellarmin die kritische
Funktion, die nach reformatorischem Verstiandnis das ,,Wort Gottes* auch fiir die
Kirche und ihr Handeln hat: Hier wird die in der nachfolgend entfalteten Ekkle-
siologie dargestellte Kirche bzw. das bischoéfliche/papstliche Lehramt als die In-

45 Zum Folgenden vgl. Bellarmin, Disputationes I (s. Anm. 42) den Index librorum primi tomi in
Bd. 1.
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stanz eingefiihrt, die iiber die rechte Interpretation und den Sinn der Schrift
entscheidet.*¢

Damit ist deutlich, dass diese Lehre von der Schrift bzw. von der Tradition zwar
der Ekklesiologie vorausgestellt wird, faktisch aber unter der Voraussetzung der
Kirche bzw. des kirchlichen Lehramtes als Auslegungsinstanz steht und genau
darum auch im Rahmen der Ekklesiologie ihren Ort findet.

Bellarmin wendet sich dann der Kirche zu, und zwar in einem strengen und
eindeutigen Vorgehen ,,von oben nach unten®:%

Zunichst ist vom Haupt der Kirche die Rede, und zwar (controversia II) in
erster Linie von Christus als dem Haupt der ganzen und dann vom Papst als dem
Haupt der kdmpfenden Kirche.*®

Nach diesen beiden ,,Hauptern“ der Kirche kommt dann in der Kontroverse 4
das Konzil einerseits und die iiber die Welt verstreute Kirche andererseits zur
Sprache; das Konzil steht also ausdriicklich unter dem Papst und iiber der Kirche
im Allgemeinen.*

Auch die allgemeine Kirchendefinition®°, die Bellarmin in der controversia 4,
dort in Buch III und IV bietet, ist eindeutig nicht eine Konkurrenzinstanz zum
Papst, sondern auf ihn als Zentrum und Quelle der Kirche hin zentriert.

Die 5. Kontroverse behandelt die Glieder der Kirche, die wieder hierarchisch
angeordnet werden (Kleriker, Monche und Laien), bis dann mit der im Fegefeuer
auf die Erlosung wartenden Kirche (Kontroverse 6) der tiefste Punkt erreicht ist.
Die Darstellung der ecclesia triumphans kehrt an den Anfang (de Christo capite
totius ecclesiae) zuriick und bezeichnet gleichsam das Ziel, auf das hin die ecclesia
militans ausgerichtet ist.

Es zeichnet sich also eine Ekklesiologie ab, die die Kirche in einem Konsti-
tutionsverhdltnis von oben nach unten, vom Haupt zu den unterschiedlich ab-
gestuften Gliedern bestimmt und die sie in einem Werdeprozess auf die Vollen-
dung hin begriffen sieht.

46 A.a.0., Controversia I, Buch III.

47 Zum Folgenden vgl. a.a.0. den Index librorum primi tomi in Bd. 1.

48 A.a.0., 2* controversia und 3? controversia; auch intern (in der Abfolge der Biicher) sind diese
und die folgenden Kontroversen in einer strikten Abfolge ,,von oben nach unten® konstruiert — vgl.
etwa zur zweiten, christologischen Kontroverse: Buch I: Die Gottheit Christi; Buch II: Das Ver-
hiltnis zum Vater und zum Geist; Buch III: Die Seele Christi; Buch IV: Das Fleisch/Die Fleisch-
werdung Christi; Buch V: Das Mittleramt Christi; dieses letzte Buch erst stellt die Verbindung von
Christologie und Ekklesiologie dar. Entsprechendes gilt von den Biichern der iibrigen Kontro-
versen.

49 Bellarmin, Disputationes (s. Anm. 42), 1, 1210.

50 Dazu unten.
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3.3. Das Problem der Definition der Kirche

Der Abschnitt iiber die Definition der Kirche in der Kontroverse 4 gliedert sich in
zwei grofle Abschnitte: Die Aufzdhlung von (reformatorischen) Gegenpositionen®
und die Entfaltung der eigenen Position.>?

Ich konzentriere das Folgende auf die eigene Position des Bellarmin — aller-
dings ist ein den Streitpunkt kldrender Blick auf die Auseinandersetzung mit den
Gegenpositionen notig: Im Abschnitt ,secundo® der vierten Gegenposition®® wird
niamlich deutlich, worum sich der Streit in der Frage der beiden Kirchenbegriffe
eigentlich dreht: Bellarmin stellt fest, dass die Gegner, im Blick ist die CA und
Luthers ,,Von Konziliis [...]“, die Kirche als die Gemeinschaft der Heiligen defi-
nieren, die Existenz von Siindern in dieser Kirche aber durch einen doppelten
Kirchenbegriff vermitteln. Bellarmin wendet sich gegen diese Position — und damit
wird deutlich: Es geht um die Frage, welches eigentlich der Gegenstand ist, auf den
sich die Heilszusagen der Schrift {iber die Kirche beziehen: Worauf beziehen sich
die Zusagen, die der Kirche gelten (z.B. dass die Tore der Holle sie nicht iiber-
winden werden; dass der Glaube in der Kirche stindig bewahrt werden wird; dass
Christus in der Kirche gegenwdrtig ist; dass die Kirche Vergebungsgewalt hat etc.):
Ist der Bezugspunkt die sichtbare Kirche oder gibt es einen unsichtbaren Refe-
renten dieser Aussagen, die ,wahre“ Kirche, die im Unterschied zu der duf3eren,
sichtbaren Kirche der eigentliche Bezugspunkt dieser Aussagen ist? Bellarmin
versucht in seiner Darstellung der reformatorischen Ekklesiologie zu zeigen, dass
die reformatorische Lehre von der Kirche mit Notwendigkeit zu einem doppelten
Kirchenbegriff fiihrt, nach der eine nach bestimmten inneren Qualifikationen
(Glaube, Heiligkeit, Pradestination etc.) ausgezeichnete Kirche von einer dufleren
Institution, die ebenfalls den Namen Kirche tragt, unterschieden wird. Bellarmin
hingegen kommt es — wie die gleich folgende eigene Definition zeigt — darauf an,
dass der Referent des Wortes Kirche die dufiere Gemeinschaft ist: Die Gegenpo-
sition, die zwischen der sichtbaren Gemeinschaft und ,,der* Kirche unterscheidet,
bezeichnet er als das Konzept einer ,,civitas platonica“, und das heifdt eben: Hier
wird das Wort ,,Kirche® als Begriff verwendet und nicht als Denominator eines
bestimmten Individuums.

51 Bellarmin, Disputationes (s. Anm. 42), 1, 1224—1228.
52 A.a.0, I, 1228f.
53 A.a.0, I, 1226-1228.
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3.4. Die eigene Definition des Bellarmin

Bellarmin bietet eine eigene Definition der Kirche;** diese gibt dasselbe genus
proximum wie die Theologen der Reformation an (coetus hominum), nennt aber
drei Elemente, die die differentia specifica bilden: Nicht, wie bei Luther, die
Heiligkeit und Christlichkeit,” sondern das Bekenntnis desselben Glaubens; die
Gemeinschaft derselben Sakramente; der Gehorsam gegeniiber den ,legitimi
pastores“, insbesondere aber gegeniiber dem Papst:

Unsere Meinung aber ist es, dass es nur eine Kirche gibt, nicht zwei, und dass jene eine und
wahre ein Zusammenschluss von Menschen desselben christlichen Glaubensbekenntnisses
sei, versammelt in der Gemeinschaft derselben Sakramente, der Leitung der rechtméfigen
Hirten unterstellt, und besonders des einen Stellvertreters Christi auf Erden, des rémischen
Bischofs.¢

Diese Kennzeichen stehen nun nicht einfach nebeneinander, sondern sind ge-
staffelt: Sie definieren jeweils Gemeinschaften von unterschiedlicher Weite, wie
Bellarmin erldutert.”” Wihrend das Bekenntnis desselben Glaubens auch noch die
Katechumenen einschlief3t, begrenzt das zweite Merkmal die Gemeinschaft auf
diejenigen, die am Sakrament teilhaben (schliefit also die Katechumenen und
Exkommunizierten aus). Das dritte Kennzeichen limitiert die wahre Kirche auf die
»Papstanhinger“. Dieses engste Kriterium ist zugleich dasjenige, was die iibrigen
einschliet: Man kann nicht dem Papst gehorsam sein, ohne denselben Glauben
wie er zu bekennen und an denselben Sakramenten teilzuhaben. Das zentrale,
entscheidende und kirchenbildende Kriterium ist also die Zugehorigkeit zum
Papst. Man kénnte sagen: Die Zugehorigkeit zum Papst definiert die Zugehorigkeit
zur Kirche.

Bellarmin grenzt nun diese Definition gegen die anderen, vorher referierten
Gegenpositionen ab: Alle iibrigen Definitionen verlangten fiir die Zugehorigkeit
zur Kirche innere Tugenden, wihrend Bellarmin die Zugehorigkeit zur Kirche auf
dufere Merkmale griindet; daher prézisiert er nun die beiden erstgenannten
Merkmale (Glaubensbekenntnis und Sakramentsgemeinschaft) dadurch, dass er
darauf hinweist, dass lediglich das dufere Bekenntnis des Glaubens und die

54 A.a.Q, I, 1228f.

55 Luther, Von Konziliis (s. Anm. 23), 628.

56 Bellarmin, Disputationes (s. Anm. 42), 1, 1228: ,,Nostra aute(m) sententia est, Ecclesiam unam
tantum esse, non duas, & illam unam & veram esse coetum hominum eiusdem Christianae fidei
professione, & eorunde(m) Sacramentorum communione colligatum, sub regimine legitimorum
pastorum, ac praecipue unius Christi in terris Vicarij Romani Pontificis.“

57 Ebd.
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sinnlich wahmehmbare Sakramentsgemeinschaft gemeint sei sowie durch den
Hinweis, dass die Kirche sichtbar und greifbar sei: Die Zugehérigkeit zur Kirche
konstituiert sich vollstdndig durch das reine Aussprechen des Glaubensbe-
kenntnisses und die auf der Ebene der bloflen Sichtbarkeit liegende Sakra-
mentsgemeinschaft, ohne dass fiir diese die so bestimmte Zugehéorigkeit zur Kirche
innere Merkmale - etwa der Glaube, der das Sakrament empfingt — notwendig
waren. Es kommt Bellarmin also darauf an, dass die Kirche mit einer dufleren,
individuellen, sichtbaren, aber Raum und Zeiten iibergreifenden Gemeinschaft
identisch ist, die durch die apostolische Sukzession eine Erweiterung des Jiin-
gerkreises um Jesus darstellt:

[...] Wir hingegen, wenn wir auch glauben, dass sich in der Kirche alle Tugenden, Glaube,
Hoffnung und Liebe etc. finden, so sind wir doch nicht der Meinung, dass dafiir, dass jemand
iiberhaupt ein Teil der wahren Kirche genannt werden kann, irgendeine innere Tugend er-
forderlich ist, sondern allein das &uflere Glaubensbekenntnis und die Gemeinschaft der
Sakramente, die sinnlich wahrnehmbar ist. Die Kirche ndmlich ist eine Gemeinschaft von
Menschen, die so sichtbar und handgreiflich ist wie die Gemeinschaft des Volkes von Rom,
das Konigreich Galliens oder die Republik der Venetianer.>®

3.5. Leib und Seele der Kirche

Dabei ist deutlich, dass Bellarmin neben diesen génzlich dufleren Kriterien der
Zugehorigkeit zur Kirche selbstverstdndlich eine innere Differenzierung der Kirche
nennt, die er nun aber nicht als Unterscheidung von wahrer und falscher Kirche,
sondern als Unterscheidung der Seele und des Leibes der Kirche einfiihrt.*® Er
weist allerdings ausdriicklich darauf hin, dass seine Definition der Kirche orien-
tiert ist an der Zugehorigkeit zum Leibe der Kirche, also keinerlei Teilhabe an der
Seele der Kirche voraussetzt. Die Kirche soll als duflerlich identifizierbares Indi-
viduum begriffen sein, und genau dies ist die Voraussetzung dafiir, dass sie der
einzige Referent des Wortes ,,Kirche“ ist, wie umgekehrt das Wort ,,Kirche® genau
in dem Sinn ein Name ist, dass es auf diese durch das apostolische Amt identi-
fizierte und zusammengehaltene Gemeinschaft referiert.

58 A.a.0.,1,1229. Hier nur der entscheidende Satz im Original: ,[...] ut aliquis absolute dici possit
pars verae Ecclesiae, de qua Scripturae loquuntur, non putamus requiri ullam internam virtutem,
sed tantum externam profesionem fidei, & Sacramentorum communionem, quae sensu ipso
percipitur. Ecclesia enim est coetus hominum ita visibilis & palpabilis, ut est coetus populi Ro-
mani, vel Regnum Galliae, aut Respublica Venetorum.“

59 Ebd.
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3.6. Der individuierende Charakter der ,,legitimi pastores*

Das impliziert natiirlich, dass derjenige, der zum Leibe der Kirche gehért, damit in
den Kontext derjenigen Institution gehdrt, in der die Gnadengaben Christi prasent
sind und mitgeteilt werden, so dass die Zugehorigkeit zum Leibe der Kirche
gleichsam die Minimalbedingung dafiir darstellt, dass {iberhaupt die Moglichkeit
besteht, dass der Mensch mit den Gnadengaben Christi in Kontakt kommt — ich
lasse die Randprobleme der Kirchenzugehorigkeit ex voto oder der Kirchenzu-
gehorigkeit zu Unrecht Exkommunizierter auen vor.

Damit ist einmal mehr deutlich: Bellarmins Definition zielt darauf ab, fest-
zustellen, dass der Begriff Kirche nur einen einzigen, extern identifizierbaren
Referenten hat, nimlich die Zeiten und Rdume {ibergreifende Gemeinschaft, die
durch die untereinander verbundenen legitimi pastores in der Zugehdrigkeit zum
Papst ein Individuum darstellt — genau darauf zielt der Vergleich mit der ,,Republik
der Veneter“, den er im zuletzt zitierten Abschnitt zieht: Der Begriff Kirche be-
zeichnet ein identifizierbares Individuum und ist kein Genusbegriff.

4. Die Gegenposition: ,,Kirche* als
Allgemeinbegriff

Grenzt man dagegen die durchschnittliche Verwendung des Begriffes Kirche im
protestantischen Kontext und in der 6kumenischen Bewegung ab, so ist festzu-
halten, dass hier der Begriff auf konstitutive Momente rekurriert, die Kriterien des
Kircheseins darstellen. Sofern vorhandene Gemeinschaften diese Kriterien erfiil-
len, sind sie Exemplare von Kirche. Dabei ist ebenfalls vorausgesetzt, dass die
Kirche in diesem Sinn eine ist und aus den Menschen besteht, die in der Einheit
eines Glaubens verbunden sind — aber es handelt sich eben um eine Gemeinschaft
ohne von vornherein identifizierbaren Referenten; vielmehr impliziert der Begriff
Kriterien, anhand derer das Kirchesein und die Zugehorigkeit zur Kirche identi-
fizierbar ist: Jedes kollektive Individuum, das diesen Kriterien geniigt, ist (Ex-
emplar der) Kirche. Insofern - in seinem Bezug auf die vollstdndige Schar der
Glaubenden - gewinnt auch diese Verwendung des Begriffs den formalen Cha-
rakter eines Namens; dieser Charakter steht aber unter dem Vorzeichen der kri-
teriellen Funktion des Begriffes und damit unter dem Vorzeichen seiner Ver-
wendung als Allgemeinbegriff. In diesem Sinne kann der Begriff Kirche an der
Pradikatstelle einer Proposition auftreten.

Es ist deutlich, dass der Konsens iiber die Einheit der Kirche am Grunde aller
Trennungen, den die Arbeit des Okumenischen Rates voraussetzt, nicht besteht.
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Das geht schon aus den referierten Paukenschlidgen hervor. Der skizzierte for-
malsprachliche Sinn des Kirchenbegriffes als Eigenname einer bestimmten Ge-
meinschaft macht nun dariiber hinaus deutlich und formulierbar, worin das ei-
gentliche Problem liegt: Es ist durchaus richtig, dass die Kirchen, die sich im Besitz
der apostolischen Sukzession wissen, einerseits, und die reformatorischen Kir-
chen andererseits beziiglich der wesentlichen Momente des Kirchenbegriffs eine
Schnittmenge aufweisen. Diese Gemeinsamkeiten in der Ekklesiologie treten aber
durch die Verwendung des Begriffes als Name unter den Vorbehalt der be-
stimmten, durch die Reihe der Bischofe auf Jesus Christus zuriickgehenden Ge-
meinschaft, die jede Ubereinstimmung unter das Vorzeichen einer Differenz stellt,
indem sie alle semantischen Merkmale des Kirchenbegriffs — die Heiligkeit, Ka-
tholizitdt und so fort — von vornherein auf diese bestimmte, individuelle und nicht
verallgemeinerbare Gemeinschaft bezieht.

5. Die Verstdandigung iiber die Ekklesiologie im
Faith and Order-Paper 214

Das bedeutet aber, dass die Frage nach der Relevanz des Amtes fiir die Kirche
anders zu stellen ist als dies noch im oben genannten Papier 214%° (The Church:
Towards a Common Vision, 2013) geschieht. Hier wird zunéchst, wie schon in den
beiden ebenfalls bereits erwdhnten Versionen der Vorgingerpapiere 181 und 198
(,The Nature an Purpose of the Church® [2004] bzw. ,,The Nature and Mission of
the Church* [2010]), die Kirche nach dem Modell einer communio-Ekklesiologie®!.
in der differenzierten Einheit der Trinitét verortet und als Realisation und Mittel
der ebenfalls differenzierten Einheit dieses Gottes mit den Menschen und der
Menschen untereinander ausgelegt — das Papier entwirft zunéchst diese Grund-
lage (chap I und II), in dem die Kirche in der ,missio Dei“ verortet (chap I) und die
dafiir notwendige Einheit (I,C) als communio ausgelegt wird (chap II), wobei der
Anspruch erhoben wird, damit die biblischen Grundlagen der Ekklesiologie zu
erarbeiten. Das vierte Kapitel beschreibt die Kirche als Medium des Friedens in der

60 Bibliographische Angaben zu den folgenden Texten s. Anm. 27 und 28.

61 Bernd J. Hilberath, ,,Kirche als communio. Beschwérungsformel oder Projektbeschreibung?<,
ThQ 174 (1994): 45— 65; Heinrich Holze, Hg. Church as Communion, LWF Documentation 42 (Genf:
Lutheran World Federation, 1997) — darin bes. den Beitrag von Christoph Schwibel, ,,The Quest for
Communion. Reasons, Reflections and Recommendations®, in a.a.0.: 227-286; Harding Meyer,
»Der gottliche Impuls der Communio®, Ostkirchliche Studien 51 (2002): 108 —119; Karl Kard. Leh-
mann, ,,Communio — ein theologisches Programm®, IKZ ,,Communio“ 41 (2012): 233-250.
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Welt — und das entscheidende chap III geht die Probleme und Wege zur Reali-
sation der als communio verstandenen Einheit durch.®

Dieses dritte Kapitel ist das hier relevante. Es bietet zunédchst eine Definition
der Kirche, von der gilt, dass ,,most Christians could aggree that the local church is
a community of baptized believers in which the word of God is preached, the
apostolic faith confessed, the sacraments are celebrated, the redemptive work of
Christ for the world is witnessed to, and a ministry of episcopé exercised by bi-
shops or other ministers in serving the community.“%?

Die Definition ist im Wesentlichen eine Ubernahme aus dem Report der Joint
Working Group des ORK und der rémisch-katholischen Kirche, die 1990 unter dem
Titel ,,The Church: Local and Universal®“ verdffentlicht wurde.®* Aufgenommen
werden damit also implizit die Kennzeichen der Kirche, die, wie zitiert, Bellarmin
vorgetragen hat; und genau diese Kriterien des Kircheseins werden in ,,The
Church* dann im Folgenden — wieder im Zitat der genannten Studie von 1990 — als
»essential elements of communion® eingefiihrt: ,,communion in the fullness of
apostolic faith; in sacramental life; in a truly one and mutually recognized mi-
nistry* — das Papier fiigt dann noch die ,,Strukturen konziliarer Beziehungen und
Entscheidungsfindung® und ,das Gemeinsame Zeugnis gegeniiber der Welt*
hinzu.

Die drei zuerst genannten Elemente werden dann zum Gegenstand von Er-
wigungen in jeweils eigenen Abschnitten, wobei in den Abschnitten zu Faith und
Sacraments jeweils in kursiv gesetzten Passagen am Ende der Abschnitte® die
Problematik der Zuordnung zum ordinierten Amt reflektiert wird: Es sei eine
Herausforderung fiir das 6kumenische Gespréch, so heifit es am Ende des Ab-
schnitts zu ,,Faith, einen Konsens dariiber herzustellen, wie die kirchlichen In-
stanzen, die den ,,gegenwartigen Sinn“ des Wortes Gottes bestimmen, zusam-
menwirken — gemeint sind die Instanzen der *Glaubenseinsicht des ganzen Volkes
Gottes’, die Einsicht der Theologen und ,the discernment of the ordained mi-
nistry“%¢. Ebenso wird am Ende des Abschnitts ,,Sacraments* die Frage in Erin-
nerung gerufen, ,,who may preside at the Church’s liturgical celebrations“?” und
damit in einem einzigen Halbsatz die Frage nach dem Verhéltnis von Sakrament
und Amt notiert.

62 Zum Aufbau vgl. The Church: Towards a Common Vision (s. Anm. 28), Introduction, 2.

63 A.a.0., TNr. 31.

64 Una Sancta 45 (1990): 336 —352.

65 Diese Abschnitte in Italics identifizieren ungeklérte Fragen fiir weitere Konsenshemiihungen -
vgl. The Church: Towards a Common Vision (s. Anm. 28), Introduction, 3.

66 A.a.0., TNr. 31.

67 Italics-Abschnitt, 26.
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Obwohl damit deutlich ist, dass die Differenzen mit Bezug auf das ordinierte
Amt die anderen als wesentlich fiir die Kirche identifizierten Elemente mitbe-
stimmt, wird dieses dann als drittes und irgendwie doch wohl den iibrigen
gleichgeordnetes Element behandelt — und es wird vor allem als ein Lehrstiick
behandelt, das diverse strittige Momente enthilt, die je fiir sich einer Kldrung
zugefiihrt werden konnen: Der Zusammenhang von Amtsfunktion und sakra-
mentaler Ordination; die Dreigliedrigkeit des Amtes; die Amtsautoritéit im Ver-
héltnis zum Priestertum aller Gldubigen bzw. zum sensus fidelium; die Aufgabe
der Episkopé; die Autoritit des Konzils; die Frage des Primats.

Die eigentlich entscheidende Frage der konstitutiven Funktion des durch
Handauflegung tradierten bisch6flichen Amtes wird nicht einmal genannt: Dass
namlich fiir mindestens zwei Konfessionsfamilien — die rdmisch-katholische
Kirche und die orthodoxen Kirchen - das Amt das individuierende Prinzip fiir die
Kirche ist, das es eben erlaubt, ermdglicht und erfordert, diese Kirche in allen
ihren Realisationsformen als ein Individuum zu behandeln und somit das Wort
»Kirche® nicht nur als Singularetantum, sondern als Eigennamen zu verwenden.
Die Frage des Amtes ist damit eben nicht eines unter mehreren Kriterien des
Kircheseins, sondern das Amt in apostolischer Sukzession konstituiert die Zuge-
horigkeit der jeweiligen Gemeinschaft zu dem Individuum, das der Eigenname
,»Kirche® bezeichnet.

6. Schlussthesen

Ich halte es fiir ausgesprochen zweifelhaft, dass dieses ekklesiologische a priori
auf dem Wege des iiblichen 6kumenischen Lehrdialogs aufgearbeitet werden
kann, der dann unterschiedliche Lehren zu den Themen ,,Rechtfertigung®, ,,Sa-
kramente* und ,,Amt“ zum Gegenstand hitte, so dass die Lehre vom Amt eine
unter mehreren Lehrdifferenzen beziiglich der Kriterien des Kircheseins wire —
dann kdme es nur darauf an, diese Kriterien so zu definieren, dass méglichst alle
Aspiranten auf den Titel Kirche diesen Kriterien geniigen.

Das Amt in apostolischer Sukzession ist aber kein Kriterium, anhand dessen
iiber die Anwendbarkeit eines Begriffes auf eine Gemeinschaft entschieden wer-
den kann. Das Amt ist vielmehr die Klammer, die die eine, individuelle Gemein-
schaft zusammenhilt und zum Individuum konstituiert.%® Ein Lehrdialog setzt

68 Der Rekurs auf die Kirche als raum- und zeitiibergreifenden Leib Christi in ,,Lumen Gentium* 8
hat eben dieselbe Funktion, als Referenten des Wortes Kirche ein Individuum auszumachen und
damit das Wort Kirche als Eigennamen zu verwenden.
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voraus, dass Einigkeit dariiber besteht, dass die verwendeten Begriffe in irgend-
einer Weise denselben Referenten haben; diese grundlegende Einigkeit ist die
Basis, auf der im Modell des ,differenzierten Konsenses* Grundkonsense for-
muliert werden. Beziiglich der Ekklesiologie besteht kein solcher Grundkonsens
iiber den Referenten des Begriffes, sondern der Begriff wird bereits formal-
sprachlich unterschiedlich verwendet. An diesem zentralen Punkt des 6kume-
nischen Dialogs wird daher eine Einigung der Kirchen oder eine wechselseitige
Anerkennung als Kirche nur dann méglich sein, wenn eine der beiden Kirchen das
Selbstverstindnis der jeweils anderen, das sich in der Ekklesiologie darstellt,
iibernimmt.

An diesem Punkt kann die Aufgabe einer 6kumenischen Theologie nur in der
entschlossenen Anerkennung ihrer offensichtlichen Konfessionalitét liegen; da-
her folgende Thesen:

1. Eine 6kumenische Theologie aus protestantischer Perspektive

1.1. hat in der Tat daran festzuhalten, dass die Kirche Jesu Christi in allen kon-
fessionellen Gemeinschaften ebenso prasent wie nicht présent ist;

1.2. sie kann aber nicht erwarten, dass diese bei aller Weite doch konfessionell
partikulare Ekklesiologie zum Selbstverstandnis der Gesprachspartner wird, die
ihr Kirchesein anders definieren.

2. Eine Okumenische Theologie aus protestantischer Perspektive kann also
durchaus festhalten, dass aus ihrer Perspektive die Dialogpartner durchaus Kir-
chen sind — dass diese aber nicht wissen, warum oder inwiefern sie das sind und
sich darum missverstehen.

3. Eine 6kumenische Theologie aus protestantischer Perspektive kann und darf
gerade nicht erwarten, dass diese Anerkennung von der Gegenseite erwidert wird;
es muss verstanden sein, dass eine solche Anerkennung von der Gegenseite eine
Selbstaufgabe verlangen wiirde: Es geht dort nicht um das Vorliegen von Kriterien
des Kircheseins, sondern es geht um die Zugehoérigkeit zu dem Individuum ,,Kir-
che“, das durch das Amt in apostolischer Sukzession als Kontinuitét des Jiin-
gerkreises identifiziert ist.

4. Eine solche 6kumenische Theologie hat im Gesprach mit den anderen Kirchen
die Moglichkeit, die eigene Praxis der Verkiindigung und der Sakramentsver-
waltung selbstkritisch zu tiberpriifen und so dazu beizutragen, dass in der eigenen
wie in den getrennten Kirchen die Reinheit der Verkiindigung und das Rechtsein
der Sakramentsverwaltung hergestellt wird (CA VII), durch die Glaube und die
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Gemeinschaft der Glaubenden entstehen kann. Dies ist ein sinnvolles Ziel 6ku-
menischer Dialoge.

5, Die Erwartung, dass auf diesem Weg die sichtbare Einheit der Kirchen in welcher
Gestalt auch immer hergestellt wird, diirfte angesichts der aufgezeigten Differenz
illusorisch sein und ist angesichts der nach protestantischem Verstindnis schon
pestehenden Einheit auch schlicht iiberfliissig.

6.Vielmehr gilt: Ich habe hier und anderwarts zu zeigen versucht, dass der Weg der
gkumenischen Verstdndigung, der die Einheit der Kirche durch die prizisierende
Definition der Kriterien des Kircheseins herzustellen versucht, von einem pro-
testantischen Verstandnis des Wortes ,Kirche“ als Allgemeinbegriff geleitet ist;
doch ebenso gilt, dass die Orientierung des 6kumenischen Dialogs am Ideal einer
sichtbaren Einheit begriindet ist in dem Selbstmissverstandnis der Schwester-
denominationen, nach dem ,,Kirche* ein Eigenname, die Bezeichnung fiir ein im
Amt begriindetes kollektives Individuum, ist.
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