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konkrete kirchliche und gesellschaftliche Praxis in Augenschein genommen
(»Ankniipfung und Widerspruch. Die Rede von der SchriftgeméBheit als Heraus-
forderung gegenwértiger Praktischer Theologie« [S. 113-128]). Nachdem er
zundchst thematisiert, was der Begriff »SchriftgemaBheit« prinzipiell bezeichnen
kann, bietet er verschiedene Beispiele aus dem Bereich der Entwicklungsge-
schichte reformatorischer Theologie und gegenwértiger kirchlich-praktischer
Verlautbarungen, bei denen die Frage nach einer angemessenen Rezeptionen
biblischer Texte und der ihnen zuzuordnenden Autoritidt zu Tage treten. Da-
raufhin legt er dar, inwieweit sich in gegenwirtigen praktisch-theologischen
Konzepten geradezu ein »biblical turn« beobachten lésst. Vor diesem Hinter-
grund erldutert T. Schlag, in welcher Form er selbst im Zeichen eines »freiheitli-
chen Schriftgebrauchs« (vgl. S. 123) Praktische Theologie als »Freiheitslehre«
verstehen mochte und welche kirchenpraktischen Konsequenzen eine solche
Konzeption haben kann.

Mit allen Beitragen wird die Frage nach dem Verhéltnis von Verbindlichkeit
und Pluralitat im Umgang mit den biblischen Texten in einem gesamttheologi-
schen Gesprich diskutiert.

Christof Landmesser und Enno Edzard Popkes

HISTORIZITAT UND NORMATIVE
AUTORITAT DER SCHRIFT

Ein neuer Blick auf alte Texte

Notger Slenczka

0. Drei Vorbemerkungen
0.1 Umgang mit alten Texten

Theologie - die historische wie die gegenwartsorientierte - ist ein Umgang
mit alten Texten. Diese alten Texte sprechen nicht von sich aus, sondern nur
dann, wenn sie einen Dialogpartner haben, der nicht nur wissen will, was die
Texte in einer vergangenen Dialogsituation gesagt haben, sondern was sie je
ihm oder ihr zu sagen haben. Vor einem solchen Blick gewinnen sie eine
Leuchtkraft, die man ihnen nicht zugetraut hitte.

Diese hermeneutische Einsicht wiederum ist nicht neu, sondern selbst ei-
ne in alten Texten aufbewahrte Erkenntnis. Sie profiliert sich, wenn man die-
se Texte ins Gesprach bringt mit gegenwartigen Bemiihungen um das Verste-
hen von Texten; denn auch der Blick, den ein gegenwirtiger Leser auf diese
alten Texte wirft, ist einerseits geleitet von gegenwairtigen Texten und den
darin gewonnenen Einsichten, die in komplexer Weise in der Wirkungsge-
schichte der alten Texte stehen; zum anderen ist der Blick in die alten Texte
geleitet durch ein Verhéltnis zur Sache des Verstehens - wir verstehen es
bereits, Texte oder sonstige LebensduBerungen anderer' zu verstehen, bevor
wir dieses Verstehen thematisieren und eigens reflektieren. Die Texte, dltere
wie neuere, sind dann interessant, wenn sie uns dieses )immer schon¢ Ver-
standene bzw. Gekonnte’ erschlieBen. Man hitte daher die den Blick auf die
alten Texte leitende Frage auch so formulieren kdnnen: »Was passiert eigent-
lich, wenn wir einen Text verstehen?« Der Bezug auf die »Normativitdt« im

' Es gehort zu den Besonderheiten der von Schleiermacher ausgehenden und iiber die
neukantianische Tradition gefiihrten Hermeneutik, dass sie das Verstehen von Texten in
den Kontext des Verstehens fremder LebensduBerungen insgesamt stellt und in diesem
Zusammenhang behandelt - vgl. FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER, Vorlesungen
zur Hermeneutik und Kritik, hrsg. v. WOLFGANG VIRMOND, KGA II, 4, Berlin u.a. 2012,
hier die Nachschrift des Kollegs von 1819 durch Ludwig Jonas, 193-353, hier 194-203;
WiLHELM DiLTHEY, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Frankfurt 1981, 233-272.

* MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen °1979, 143 und Kontext, dazu 11-15.
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Obertitel freilich gibt der Frage nach dem Verstehen einen Beiklang; es geht
damit darum, dass ein Text bestimmend wird, um das >Verstehen< im Sinne
von >Einleuchteny, also um die Frage: »Was passiert eigentlich, wenn uns ein
Text einleuchtet?« Denn nur dann gewinnt er wirklich normative Kraft. Ein
normativer Anspruch, der nicht einleuchtet, bleibt eine rein pritendierte
Norm - selbst wenn das Subjekt, das ihm ausgesetzt ist, sich ihm unterwirft.
Wirkliche normative Autoritit hat das Einleuchten zur Voraussetzung. Darum
- um die Frage, wie es zum Verstehen im Sinne von yEinleuchten< kommt -
soll es im Folgenden gehen.

0.2 »Einleuchtenc

Zweite Vorbemerkung: Dass ein Text reinleuchtet(, geht iiber das hinaus, was
eine Feststellung seines historischen Sinnes erreichen kann; das gilt auch fir
biblische Texte. Die Feststellung des historischen Sinns der Texte bringt diese
meistens nicht nahe, sondern macht sie fremd.’ Hier ist eine gewisse Kluft
zwischen der Dogmatik einerseits und der historischen Exegese befestigt:
Wenn es der Dogmatik um den gegenwirtigen Wahrheitsanspruch der bibli-
schen Texte und der christlichen Tradition geht, dann ist ihr mit dem, was die
gegenwirtige Exegese bietet, nicht immer geholfen. So wird beispielsweise die
Diskussion um die yNew Perspective on Paul« in der neutestamentlichen Exe-
gese vielfach mit dem Gestus gefiihrt, dass es darum gehe, die urspriingliche
Intention des Paulus gegen interpretatorische Verzeichnungen der Reformati-
onszeit oder des 19. Jh.s zur Geltung zu bringen - und dann wird der neu
verstandene Text auf die Gegenwart angewendet und festgestellt, dass es in
der Rechtfertigungsbotschaft des Paulus eben nicht um den individuellen
Siinder vor Gott gehe, sondern um den Widerspruch gegen die Auszeichnung
der Zugehorigkeit zum Judentum als Bedingung der Zugehorigkeit zu Gott;
entsprechend sei gegenwirtig die Rechtfertigungsbotschaft eine Instanz gegen
Rassismus, Sexismus und Ethnizismus - so etwa James Dunn.' Mit dieser
kritischen Beschreibung geht es nicht um die billige Feststellung, dass dieser
Anspruch des Zuganges zum Text selbst hermeneutisch suboptimal ist, son-
dern darum, dass die normative Autoritit des Textes vorausgesetzt wird und
der Exeget davon auszugehen scheint, dass die Botschaft des Paulus - egal,
wie sie inhaltlich lautet - autoritativ verbindlich ist: Verbindlich ist sie; es
muss nur noch festgestellt werden, was genau sie sagt und wie genau sie
gemeint ist. Dass die Autoritat und Verbindlichkeit der paulinischen Rechtfer-
tigungsbotschaft an der existenzerschlieBenden Kraft - an der Fahigkeit, ein-
zuleuchten - hingen konnte, die dieser Botschaft im Laufe ihrer Wirkungsge-

$ RUDOLF BULTMANN, Geschichte und Eschatologie, Tiibingen 1964, 126-137, bes. 133ff.
4 Dazu mit Nachweisen: NOTGER SLENCZKA, Die neue Paulus-Perspektive und die Lutheri-
sche Theologie, in: LuJ 80 (2013), 184-196, 191f.
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schichte eben auch durch Augustin, Luther, die anderen Reformatoren und
durch die theologische Deutung des 19. Jh.s zugewachsen ist, kommt hier
nicht in den Blick.

0.3 Damit zum Vorgehen im Folgenden

Die damit gestellte Frage nach dem Verhéltnis von Verbindlichkeitsinteresse
und historischer Arbeit setzt die Differenzierung der theologischen Diszipli-
nen voraus, die wesentlich im 19. Jh. sich vollzogen hat. Hier ergaben sich
Spannungen zwischen Wahrheitsinteresse und historischer Arbeit,’ die ich im
ersten Teil des Referats (1.) thematisiere: Ich werde zunichst einen rezenten
Vorschlag zur Pazifizierung dieser Spannungen skizzieren (1.1), werde dann
den theologischen Grund dieser Spannungen identifizieren (1.2), um schlieB-
lich einen weiteren in jiingerer Zeit diskutierten Vorschlag zum Umgang mit
diesen Spannungen zu umreiBen, ndmlich die sogenannte Rezeptionsasthetik
bzw. -hermeneutik (1.3). Es wird sich in diesem Teil des Referats ein Problem
zeigen, mit dem ich mich in einem zweiten Schritt beschéftigen will (2.); ich
werde vorschlagen, fiir den Umgang mit diesem Problem sich auf eine Ein-
sicht Augustins zu besinnen, deren Relevanz fiir das Verhéltnis von Exegese
und Dogmatik bereits Bultmann erfasst hat’ - und letztlich ist mein Anliegen
das Werben fiir eine nach meinem Eindruck in der gegenwirtigen Diskussion
in den Hintergrund getretene Einsicht Bultmanns.’

1. Historischer Sinn und gegenwirtiger Anspruch

Ich setze ein mit einem Blick auf eine dogmatische Position, die das Verhalt-
nis von Wahrheitsanspruch und historischer Exegese durch eine Kastration
der Exegese zu 16sen sucht, ndmlich mit der Position Benedikts des XVI. und
mit der Perspektive auf die exegetische Forschung, die er in seinem Jesusbuch
formuliert (1.1)." Der Abschnitt zielt darauf, die urspriingliche Einsicht in

Z Dazu: J6RG LAUSTER, Prinzip und Methode, Tiibingen 2004.

Dazu: GUNTER KLEIN, Rudolf Bultmann - ein unerledigtes Verméchtnis, in: ZThK 94
(1997), 177-201; dazu auch ULricH KORTNER, Theologie des Wortes Gottes, Gottingen
2001, 244 und Kontext.

" Der Text wurde als Vortrag gehalten. Ich habe nur die Formelemente eines Vortrages,
die beim Lesen des Textes storen wiirden, iiberarbeitet, habe aber im Gedankenduktus
und im Bemiihen um Elementarisierung das Genus des Vortrages nicht zu verleugnen
gesucht.

® JosePH RATZINGER, Jesus von Nazareth. Erster Teil [I]: Von der Taufe am Jordan bis zur
Verklarung, Freiburg 2007; Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung,
Freiburg 2011; Prolog: Die Kindheitsgeschichten, Freiburg 2012; dazu: KARL LEHMANN
(u.a.), Jesus von Nazareth« kontrovers. Riickfragen an Joseph Ratzinger, Miinster 2007;
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Erinnerung zu rufen, die dem Rekurs auf die Schrift im Protestantismus eben-
so wie der historisch-kritischen Arbeit zugrunde lag (1.2).

1.1 Joseph Ratzinger

Joseph Ratzinger bzw. Benedikt XVI. setzt sich in seinem Jesusbuch die Auf-
gabe, die dogmatische Christologie mit den Ergebnissen der Riickfrage nach
dem historischen Jesus zu versshnen.

1.1.1 Das Recht und die Grenze der historischen Forschung

Ratzinger setzt daher ein mit der Frage nach dem theologischen Ort der histo-
rischen Forschung. Er hilt zunéchst fest, dass die historische Riickfrage un-
verzichtbar sei, weil es dem christlichen Glauben wesentlich ist, dass er sich
auf ein historisches Ereignis - die Menschwerdung Gottes in Jesus von Naza-
reth - bezieht.” Die historische Methode allerdings habe natiirliche Grenzen,
an denen sie ihrem eigentlichen Sinn nach iiber sich selbst hinausweise"’ -
und dieser Gedanke ist hermeneutisch nicht ganz uninteressant: Er weist zum
einen darauf hin, dass gerade die historisch gelesene Schrift, die also hinter
den kanonischen Text zuriick nach dessen Entstehungsgeschichte frage, das
Bild eines Traditionsprozesses vermittle, in dessen Verlauf in immer neuen
Reinterpretationen alte Texte in neuen Situationen gelesen und appliziert
werden; die christologische Deutung der alttestamentlichen Texte sei ein sol-
cher Vorgang der Relektiire und des Sinnzugewinns." Der Papst nimmt damit
hermeneutische Ansitze auf, die urspriinglich von protestantischen Theolo-
gen vertreten wurden - die Fortschreibungsthese von Gerhard von Rad ebenso
wie den canonical approach von Brevard Childs;” Ratzinger kommt es auf
dieser Stufe seiner Uberlegungen zunéchst nur darauf an, neben die Befra-
gung des kanonischen Textes auf seine Vorstufen hin einen gegenldufigen
methodischen Schritt zu stellen, nimlich die Rekonstruktion des Weges von
diesen Vorstufen zum kanonischen Text und das Lesen der Texte von diesem

TaoMAS SODING (Hg.), Das Jesus-Buch des Papstes. Die Antwort der Neutestamentler,
Freiburg 2007; DErs. (Hg.), Tod und Auferstehung Jesu, Freiburg 2011.

® RATZINGER, Jesus I (s. Anm. 8), 13f.

' A.2.0.1 (s. Anm. 8), 14-20, hier bes. 16f.; 18f.

" A.a.0.1(s. Anm. 8), 13f.

"2y, Rad wird so wenig wie Childs oder verwandte Ansiifze explizit genannt (vgl. aber
17f. die Anspielung auf B.S. Childs). Vgl. zur sachlichen Ubereinstimmung neben der v.
Radschen Theologie des AT: GERHARD VON RaD, Offene Fragen im Umkreis einer Theolo-
gie des AT, in: DERs., Gesammelte Studien zum Alten Testament II, Miinchen 1973, 289-

312.
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wirkungsgeschichtlichen Kontext her, in den sie nun eingefiigt sind.” Der
einzelne Text hat im Laufe seiner Uberlieferungsgeschichte seinen Platz im
Kanon gefunden und ist nun als Text im Kanonzusammenhang zu interpretie-
ren - das sei der eigentliche Sinn historischer Arbeit.

1.1.2 Die Kirche als Autor und Interpret

Nun liegt hier natiirlich ein Problem: Es ist in der gegenwirtigen Exegese
durchaus strittig, ob und in welchem Sinne beispielsweise die christliche
Deutung der alttestamentlichen Texte im Rahmen einer kanonischen Einheit
mit dem NT einen legitimen Umgang mit den Texten darstellt oder nicht viel-
mehr eine Uberfremdung des urspriinglichen historischen Sinnes, der nur
durch einen konsequent religionsgeschichtlichen Zugriff vermieden werden
kann."” Damit besteht die Moglichkeit, dass der Sinn, den der Text im Kanon
gewinnt, der Absicht des urspriinglichen Autors widerspricht. Ratzinger sieht
das Problem und geht mit ihm um, indem er darauf hinweist, dass die Autoren
der jeweiligen Texte nicht einfach als Individuen schreiben, sondern als An-
gehorige einer Geschichte, die tiber die Individuen und iiber deren partikulare
Situation hinausgeht und diese trigt."” Ratzinger hebt damit nicht einfach auf
den Zusammenhang der Heilsgeschichte ab, sondern darauf, dass die Autoren
und Tradenten der biblischen Texte - des NT und des AT - Glieder eines Kol-
lektivs sind, der Kirche ndmlich; sie nun stellt als ein die Zeiten iibergreifen-
des Kollektivsubjekt die Instanz dar, die eigentlich den Sinn der Texte gene-
riert. Die eigentliche Autorin der Texte in allen ihren Stufen ist die Kirche.
Das hat fiir Ratzinger die Pointe, dass diese Zugehorigkeit des Autors zu einer
die Zeiten iibergreifenden Heilsgemeinschaft und das Bestimmtsein des Au-
tors von der in der Geschichte dieser Heilsgemeinschaft wirkenden Kraft -
des Heiligen Geistes - eben die Feststellung erlaubt, dass die Relektiire eines
Textes in der Geschichte dieser Gemeinschaft dem Text keinen fremden Sinn
aufnotigt. Vielmehr entfaltet der so durch Reinterpretation eines urspriingli-
chen Textes gewonnene Sinn genau das und bringt es ausdriicklich zur Gel-
tung, was dem urspriinglichen Autor moglicherweise als individuellem Subjekt
gar nicht bewusst, von eben diesem Autor aber als Teil des Kollektivsubjekts
der Kirche durchaus gemeint war. Am Beispiel: Wen auch immer der histori-
sche Verfasser des vierten Gottesknechtsliedes vor Augen hatte - die kirchli-
che Rezeption im NT bringt den eigentlichen Sinn des Textes zur Geltung, der
bereits im Text, dem Autor selbst moglicherweise verborgen, gemeint war.

" RATZINGER, Jesus I (s. Anm. 8), 17f.

" RAINER ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testaments!, in:
INGo BALDERMANN (Hg.), Religionsgeschichte Israels oder Theologie des Alten Testa-
ments? (JBTh 10), Neukirchen 1995, 3-24, hier 23.

'° RATZINGER, Jesus I (s. Anm. 8), 18-20.
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Ratzinger gewinnt so der Lehre vom vierfachen Schriftsinn einen seiner Mei-
nung nach guten Sinn ab: Der jeweilige Text bzw. die jeweilige Textstufe sei
Triger eines iiber ihren sensus historicus hinausgehenden Sinnes, der den-
noch keine Eintragung, sondern ein genuiner Sinn des Textes selbst ist.”
Wenn auch die christologische Rezeption eines alttestamentlichen Textes im
Neuen Testament nicht das zur Geltung bringt, was dem historischen Autor
als Individuum bewusst war, so doch den eigentlichen Sinn des Textes, den
der Autor als Teil der Kirche in den Text legte.

Damit ist natiirlich nicht nur das Verhiltnis des historischen Sinnes der
im Text greifbaren Vorstufe eines Textes zu seiner Endgestalt theologisch
integriert, sondern zugleich das Verhéltnis von Textsinn und Auslegung im
Laufe der Dogmen- und Theologiegeschichte umrissen: Der interpretierende
Umgang der gegenwdrtigen Kirche mit der Schrift, der etwa an den Ergebnis-
sen der Konzilien von Nizda bis zum 2. Vatikanum normiert ist, tragt nicht
einfach in einen Text aus einer bestimmten Rezipientenperspektive Einsich-
ten ein, die dem urspriinglichen Autor und seinem Text vollig fremd sind,
sondern die iiber die Einsicht des historischen Autors hinausgehende Deutung
der Kirche bringt den eigentlichen Sinn, den der Text als Produkt der Kirche
hat, zur Geltung.” Das stellt den Exegeten vor die Aufgabe, den biblischen
Autor nicht nur als Individuum und seinen Text nicht nur als Einzelwerk
wahrzunehmen, sondern den Autor als Teil der Kirche und den Text als Teil
des Kanons und der kirchlichen Tradition zu deuten, die letztlich im verbind-
lichen kirchlichen Lehramt zur Sprache kommt. Diese verbindliche kirchliche
Interpretation legt nach Ratzinger keinen fremden Sinn in den Text, sondern
erhebt den urspriinglichen Sinn; und es erfasst auch der Ausleger der Texte
nur dann den eigentlichen Textsinn, wenn er nicht als partikulares Subjekt,
sondern im Sinne der Kirche und damit vom Kontext der Gesamtschrift und
im Kontext der kirchlichen Lehre her die Texte auslegt.

1.1.3 Der Gewinn der Position

Diese in ihrer Geschlossenheit durchaus beeindruckende Position 16st mit
einem radikalen Schnitt ein Problem: Die historisch verfahrende Exegese sieht
sich immer wieder zu der Feststellung gezwungen, dass die gegenwdrtigen
kirchlichen Lehrpositionen nicht in einem spannungsfreien Verhiltnis zu den
biblischen Texten stehen. Nach historischem Urteil stellen die biblischen
Texte vielmehr gerade im Blick auf die Christologie einen vielstimmigen und
zuweilen auch disharmonischen Chor dar, der in keinem eindeutigen Verhalt-
nis zur Lehrformel von Konstantinopel oder von Chalcedon steht; und auch die

'® RATZINGER, Jesus I (s. Anm. 8), 18f,; 20f.
7 Ebd. Ratzinger folgt hier der Linie der Konstitution »Dei Verbumi des Vat II: Dei Verbum
12 (DSH 4217-4219).
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Frage, ob die Rechtfertigungstheologie Luthers der Intention des Paulus ent-
spricht, ist zumindest strittig. Ratzinger geht mit diesem Problem eben so um,
dass er von einer Vorordnung des Ganzen vor dem Teil ausgeht; der Autor ist
nicht nur Individuum, sondern Teil der Kirche; sein Text nicht isoliert, son-
dern Teil des Gesamtzeugnisses des Kanons; der Kanon nicht selbsténdig,
sondern Teil der kirchlichen Tradition, die ihn auslegt:" Es ist eben immer der
Teil vom Ganzen her zu lesen.

1.2 Historische »Kritik«

Was allerdings nicht mehr recht verstdndlich ist, ist der Umstand, dass

Ratzinglegr durchgehend von einer historisch-kritischen« Methodik der Exegese
spricht.

1.2.1 Der Gestus der historischen Kritik

Diese Gestalt des Umgangs mit den Texten hat ihren Namen daher, dass sie
die Grundlagen des kirchlichen Dogmas hinterfragt - so etwa in Gablers »De
iusto discrimine biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus«”
von 1787: Gabler geht es ja um eine Verhéltnisbestimmung von exegetischer
und dogmatischer Theologie mit der ndheren Absicht, die Auslegung der
Schrift als kritische Instanz zu etablieren gegeniiber der Vielfalt positioneller
Theologien, in die er die Dogmatik zerfallen sieht. Diese Vielfalt positioneller
Theologien sieht Gabler bekanntlich darin begriindet, dass zum einen die
Schrift im Blick auf Text und Inhalt uneindeutig ist und dass die dogmati-
schen Interpreten daraufhin im Umgang mit der Schrift willkiirlich verfahren:
Jeder Dogmatiker klaubt, so Gabler, aus der Fiille der Aussagen der Schrift die
Zitate heraus, die ihm gerade fiir seine theologische Sondermeinung passen.”
Gabler beobachtet also, dass die kirchliche Rezeption den Eigensinn der
Schrift zum Schweigen bringt und damit auch deren Kkritisches Potential, um
das es der Reformation ging.

Die von Gabler entworfene Unterscheidung einer biblischen von einer
dogmatischen Theologie soll diese willkiirliche Vielfalt und Beliebigkeit dog-
matischer Theologien eingrenzen und einem Kriterium unterstellen, ndmlich

' RATZINGER, Jesus I (s. Anm. 8), 17.
Z Etwa a.a.0. (s. Anm. 8), 14 unten u.o.

In: JOHANN PHILIPP GABLER, Opuscula academica 2, hrsg. v. THEODOR AUGUST GABLER
und JOHANN GOTTFRIED GABLER, 2 Bde, Ulm 1831, hier II, 179-194; dt. Ubersetzung in:
OtT0 MERK, Biblische Theologie des Neuen Testaments in ihrer Anfangszeit. Ihre metho-
dischen Probleme bei Johann Philipp Gabler und Georg Lorenz Bauer und deren Nach-
wirkungen, Marburg 1972, hier 273-284.

' A.a.0. (s. Anm. 20), 273f.
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der Arbeit der historischen Theologie, die an einen methodisch erforschbaren
Gegenstand gebunden ist und damit unbeliebig ist: »Jene [die biblische Theo-
logie], da sie historisch argumentiert, ist, fiir sich betrachtet, sich immer
gleich [...].«** Der historische Riickgriff von der Vielzahl der Interpreten der
Schrift auf die Theologie der »heiligen Schriftsteller« selbst ist zunichst der
Riickgriff auf ein der Willkiir der Dogmatiker entzogenes, eindeutiges Funda-
ment gegenwartiger Theologie.

In diesem Programm macht sich natiirlich ein reformatorisches Grundan-
liegen geltend: Zundchst das Anliegen, von den in sich zweifelhaften
traditiones humanae auf die Schrift als Wort Gottes zuriickzugreifen. Dieser
dem Selbstverstindnis der Reformation eigentiimliche Gestus der Riickkehr
zum urspriinglichen Wort Gottes in der Schrift ist unloslich verkniipft mit
dem Bewusstsein der Riickkehr zum Glauben der ersten und urspriinglichen,
noch in der Lehre der Apostel bestehenden Kirche. Von dieser urspriinglichen
Kirche wussten sich die Reformatoren durch keinen garstigen Graben ge-
trennt, vielmehr waren sie davon iiberzeugt, dass sie in einer Einheit mit die-
ser Kirche stehen und in der Schrift den damals redenden Gott heute 1‘1'6ren.

Der neuzeitlichen Exegese hingegen ist schon bei Gabler die Uberzeu-
gung, dass man es in der Schrift mit dem verbal inspirierten Wort des aktuell
redenden Gottes zu tun hat, nicht mehr erschwinglich; dennoch ist der Gestus
des Riickganges von den Streitereien der gegenwartigen Dogmatik und spéter
von den christologischen Dogmen auf die Schrift, und spéter im Zuge der
Leben-Jesu-Forschung der Riickgang von den Aussagen des Paulus auf das in
den Evangelien greifbare Zeugnis »Jesu selbst¢ urspriinglich geleitet von der
Erwartung, durch den Riickgang zu den Quellen zur urspriinglichen Wahrheit
zu gelangen; es bestand die Erwartung, dort, bei den Urspriingen, ein einheit-
liches, weniger kompliziertes, sachgeméBes und sich durch seine Einfachheit
der eigenen Gegenwart erschlieBendes Bild Jesu und ein plausibles Gesicht
des Christentums zu gewinnen;” es ging bei Gabler und es geht bei den fol-
genden Entwicklungen der historischen Methode um Kritik, um den Bruch mit
der gegenwirtigen kirchlichen Verwertung der Schrift, aber doch um einen
Bruch, der zu einer hoheren Akzeptanz der christlichen Botschaft und zur
Plausibilisierung des Kerns des Christlichen beitragen sollte.”

1.2.2 Der Riickgang auf die Schrift als Kritik der Rezeption

Jedenfalls aber verbindet sich mit dem reformatorischen ebenso wie mit dem
neuzeitlich-historischen Riickgang auf die Schrift die Erwartung, im Riickgriff

2 A.a.0. (s. Anm. 20), 276. '
% ApoLr vON HARNACK, Das Wesen des Christentums [1899], Leipzig 1902, 90-92 in
Auswahl; kursiv im Orig. gesp.

% LAUSTER, Prinzip (s. Anm. 5), 415-421; vgl. Anm. 26.
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auf die Texte zugleich auf ein Gebiet zu gelangen, das der menschlichen Will-
kiir entzogen ist. Dies ist zugleich ein Hinweis darauf, dass aus theologischen
Griinden die protestantische Exegese zundchst eine Affinitit zu einem pro-
duktionsésthetischen Ansatz hat,” das heiBt: Sie geht davon aus, dass es mog-
lich ist, den den gegenwértigen theologischen Interessen entzogenen Sinn des
Textes selbst zu erfassen; der Sinn liegt nach diesem Ansatz im Text selbst;
der Sinn eines Textes besteht in den Intentionen, die der Autor selbst bei der
Abfassung unterhielt und verfolgte und der die gegenwértige Rezeption nor-
miert, der also von ihr erreicht oder verfehlt werden kann. Diese Intentionen
und diese Aussageabsicht moglichst frei von an den Text herangetragenen
gegenwartigen Vorverstidndnissen festzustellen ist damit der urspriingliche
Anspruch historischer Forschung - dass die hermeneutische Diskussion der
Gegenwart ein komplexeres Bild der Anliegen historischen Arbeitens zeich-
net, notiere ich nur am Rande.”” Dieser Anspruch tritt in Spannung zu den
verfiigenden Bezugnahmen auf die Texte im Dienste der Gegenwartsorientie-
rung - etwa in der dogmatischen Lehrbildung.

Das ist langweilig, weil bekannt; diese Spannung hat aber eine weitere,
unselbstverstindliche Pointe, ndmlich diese: Die biblische Exegese hat nach
reformatorischem Verstdndnis ebenso wie nach dem Verstédndnis einer histo-
risch-kritischen Arbeit immer den Charakter einer Durchbrechung. Sie setzt
den Kkirchlichen, aneignenden Umgang mit den Texten voraus, die gottes-
dienstliche Lesung, in der die Texte wie auch immer als Anrede an die gegen-
wiértige Gemeinde in Anspruch genommen werden, und eine Verwendung der
Texte als Tauf- und Trauspriiche, als Medien des Zuspruchs in seelsorgerli-
chen Situationen, als Wegweisung fiir die personliche Lebensfiihrung, als
Grundlage normativer Lehre. Der exegetische Umgang mit den Texten, soweit
er nach der Genese und dem urspriinglichen Sinn der Texte fragt, entwindet
die Texte dem Zugriff der gegenwiértigen Kirche. Dieser Anspruch, dass die
Frage nach dem Sinn der Texte durch den Riickgang auf die Ursprungssituati-
on der Texte beantwortet wird, hat sich weitgehend durchgesetzt: Am histori-
schen Sinn der Texte muss sich das Interesse des kirchlichen Umgangs mit
diesen Texten ausweisen.

 Vgl. auch KORTNER, Theologie (s. Anm. 6).

¥ Ich verweise nur im Sinne einer Andeutung auf: FERDINAND HAHN, Theologie des NT, 2
Bde., Tiibingen *2011; dazu: JorG FREY u.a. (Hrsg.), Aufgabe und Durchfiihrung einer
Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 2007; HANs WEDER, Neutestamentliche Her-
meneutik, Ziirich ’1989. Reflexion der Hermeneutiken von Berger, Stuhlmacher, Schiiss-
ler-Fiorenza und Weder aus der Perspektive eines diskurshermeneutischen Ansatzes:
STEFAN ScHoLzZ, Ideologien des Verstehens, Tiibingen 2008.
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1.3 Rezeptionshermeneutik

Diese Voraussetzung ist aber in der neueren protestantischen Dogmatik nicht
mehr unstrittig.

1.3.1 Grundanliegen

Die Aufnahme rezeptionsisthetischer Ansdtze in der protestantischen Theolo-
gie - ich nenne nur die sehr unterschiedlichen Ansitze von Edgar McKnight,
Klaas Huizing und Ulrich Kortner” - ist zundchst negativ motiviert durch den
Eindruck, dass iiber der in der historischen exegetischen Arbeit leitenden
Riickfrage nach dem Entstehungsprozess der biblischen Texte und nacl} deI.n
urspriinglichen, historischen Sinn der Texte die Relevanz des Textes fur"dlzes
Gegenwart und die Perspektive des Exegeten vollig aus den Augen gerat.
Wenn ein Text seinen Sinn in der Produktionssituation hat und ausschlieBlich
als Medium dient, auf die Aussageintention des Autors zuriickzuschlieBen,
dann droht das Verhiltnis der Gegenwart zu diesem Text museal zu werden.

Ein rezeptionsisthetischer Ansatz geht zundchst einmal von der These
aus, dass der Sinn eines Textes nicht in diesem selbst oder »hinter ihm in der
Aussageintention des Autors liegt und sich durch den Riickgang auf die histo-
rische Autorintention erschlieBt; vielmehr ist der Text dem Autor gegeniiber
autonom und zu verstehen von seiner Funktion her, einen Lese- bzw. Rezepti-
onsprozess zu steuern. Fiir den Sinn eines Textes ist der Akt des Lesens kon-
stitutiv. Der Sinn steht nicht vor dem Lesen fest, sondern entspringt in der
Begegnung mit dem Text im Leser, weil Texte Medien sind, die auf bestimmte
und nachvollziehbare Weise die Wahrnehmung eines Lesers steuern.

Damit verliert die Autorintention die normative Funktion fiir die Bestin;
mung des Textsinnes, und der Sinn eines Textes wird grundsatzlich plural.

7 EpgaR MCKNIGHT (ed.), Reader Perspectives on the New Testament, Atlanta 1989;
Kraas Huizing, Homo legens, Berlin u.a. 1996; DEgs. (Hg.), Lesen und Leben, Bjelefeld
1997 (Beitrdge von Klaas Huizing, Ulrich Kortner und Peter Miiller); ULRICH KORTNE]?,
Der inspirierte Leser, Gottingen 1994; Ders., Theologie (s. Anm. 6). Kortner freilich 1.re21—
piert die Rezeptionshermeneutik nur als Gegengewicht zu einer an der norr[latnfen
Autorintention orientierten Exegese, pladiert aber letztlich mit Umberto Eco fiir eine
Autonomie und Selbstdurchsetzung des Textes gegen den Autor einerseits und den
Rezipienten andererseits (Theologie 296ff.; 320-328, hier bes. 327). Vgl. auch MICHAEL
MOoXTER, Schrift als Grund und Grenze von Interpretation, in: ZThK 105 (2008), 146-169,
hier 166-168.

% Btwa: KORTNER, Theologie (s. Anm. 6), 296-346. .

» Dies ist eine Weiterfiihrung der urspriinglichen Anliegen einer leserorientierten
Narratologie, die etwa Wolfgang Iser vorgelegt hat (WOLFGANG ISER, Der Akt_ des Lesgns,
Miinchen *1994): Ihm ging es nicht darum, dass sich erst im Leser der Textsinn konstitu-
iert, sondern dass die Autorintention als Einflussnahme auf die Rezeption gefasst werden
muss (a.a.0., bes. 50-67, bes. 60; 219-282, bes. 245-256). Es ist der Text, der durch
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Zwar schafft sich der Text seinen Sinn im Leser - aber die lebensweltlichen
und kulturellen Bedingungen, denen der Leser und der Leseakt unterliegen,
bestimmen den Sinn des Textes mit und pluralisieren ihn.” Dass es plausibel
ist, dass der Sinn eines Textes in einem gewissen Rahmen plural ist, erfasst
man, wenn man sich klar macht, dass wir alle beim Lesen eines identischen
Romans die Personen und das Geschehen in sehr unterschiedliche Imaginati-
onen umsetzen und dass unterschiedliche Epochen und Kulturrdume be-
stimmte Texte sehr unterschiedlich gelesen und rezipiert haben. Die Texte
zeichnen, so das Konzept des )impliziten Lesers« von Wolfgang Iser,” einen
Leser vor, sind gleichsam ein Rollenangebot zur Einnahme einer Perspektive,
die von unterschiedlich vorgeprégten Lesern in sehr unterschiedlicher Weise
umgesetzt werden kann, die aber eben alle die im Text angelegten, die Leser-

rezeption leitenden Elemente und damit die Sinnpotentiale des Textes reali-
sieren.

1.3.2 Reformationsaffines Anliegen

Der Reiz einer theologischen Aufnahme rezeptionsisthetischer Ansitze liegt
darin, dass die Entfaltung des Textsinnes in der Rezeptionssituation, das heiBt
im Kirchlichen, kollektiven und persénlichen Umgang mit den Texten, erfolgt.
Es tritt die vom historischen Arbeiten durchbrochene Situation der Begegnung
mit dem Text wieder in das Zentrum. Die Frage nach dem Sinn der Texte fiihrt
nicht aus dem Kontext kirchlichen Umgangs hinaus in die Produktionssituati-
on und zur Absicht des Autors, sondern die Frage nach dem Sinn eines Textes
ist die Frage nach seiner Wirksamkeit in der Begegnung mit ihm.”

yLeerstellen( (283f.) die Deutung des Lesers lenkt (WOLFGANG ISER, Die Appellstruktur
der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa, Konstanz 1970).
Dieser »Leser( ist aber im Text vorausgesetzt. Die Entwicklung der Diskussion in der
Rezeptionshermeneutik setzt die Ablosung vom historischen Leser fort, die Wolfgang
Iser vollzieht, und macht darauf aufmerksam, dass die Feststellung eines fiktiven Lesers
den) Akt des Lesens« immer schon hinter sich hat und den impliziten Leser aus der Per-
spektive einer Sinnerfahrung identifiziert, die der gegenwirtige Leser schon konstituiert
hat (RoBERT JAuss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, Kon-
stanz 1967).

* Diese Weiterfiihrung der Rezeptionshermeneutik nimmt faktisch eher den an der
Vielfalt der Rezeptionsperspektiven interessierten Ansatz Robert JauB’ (s. Anm. 29) auf
als den an der Aufmerksamkeitslenkung des Textes interessierten Ansatz Wolfgang
Isers; vgl. dazu WOLFGANG ISER, Akt (s. Anm. 29).

*" WoLFGANG ISER, Der implizite Leser - Kommunikationsformen des Romans von Bu-
nyan bis Beckett, Miinchen *1994; DERs., Akt (s. Anm. 29), 245-256.

* Diese Situation selbst kann unterschiedlich beschrieben werden - als eine konstitutive
Funktion des Vorgangs des Lesens bzw. Verstehens fiir den Text oder als Vorgang der
Selbstdurchsetzung des Textes am Leser - so KGRTNER (s. Anm. 6).
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Damit wird eine zweite Grundeinsicht der reformatorischen Schriftlehre
vergegenwartigt, nach der im Zentrum der Dignitét der Schrift ihre Wirkung
am Leser steht; die Schrift ist Wort Gottes, indem sie in bestimmter Weise auf
den Leser einwirkt - im attente Lesenden den Glauben hervorbringt.” Die
Feststellung Luthers, dass die Schrift Gesetz und Evangelium sei oder enthal-
te, hebt eben nicht auf Autorintentionen oder auf dem Wege historischer For-
schung erhebbare Sinngehalte ab, sondern darauf, dass die Schrift in be-
stimmter Weise am gegenwirtigen Leser wirkt.* Dass die Schrift sich selbst,
némlich als Evangelium, auslegt, lasst sich als Grundelement einer Texttheo-
rie plausibilisieren und ist Kkeine besondere Qualitdt eines in besonderer Wei-
se vom Heiligen Geist erfiillten Textes.

Eine so verfahrende Exegese des Textes analysiert diesen auf das hin, was
er im Leser auslost - um es zu exemplifizieren an einem der Vertreter einer
rezeptionsdsthetischen Interpretation, Klaas Huizing: Dieser verbindet die
peschriebenen rezeptionsasthetischen Grundlagen mit einer Textasthetik, die
den biblischen Text als Vorzeichnung gelungenen Lebens beschreibt, die sich
im Leser als eine Art Inszenierung niederschligt. Die Darstellung von Perso-
nen in den Evangelien - insbesondere eben der Person Christi - 1adt zur In-
szenierung des Beschriebenen in der eigenen Leiblichkeit ein; im Zentrum
steht bei Huizing die Vorstellung, dass die Texte insgesamt ein facettenrei-
ches Portrit Christi darstellen - yChristus vor Augen malen(, wie er im An-

schluss an Gal 3 sagt - und eben damit ein »prototypisches Bild gelingenden

Lebens«:

yVerfasst werden die symbolischen Reprasentationen des Idealportrits [...] mit
dem Anspruch auf Wiedererkenntnis der eigenen Person, denn die Verdichtung des
Menschlichen - und bei Jesus handelt es sich um eine prototypische Neuformie-
rung des Menschlichen - in einer Individualitdt erweckt immer den Anspruch an

die Leser, wieder zu erkennen, was es heift, ein Mensch zu sein.«”

Im Kontakt mit dem Leser erweist sich die Schrift als ein Medium der Real-
prasenz Christi, der sich einzeichnet in die Leiblichkeit und in die Weltbeziige
des Lesers.

Das Besondere einer konsequenten Anwendung dieser Methodik liegt da-
rin, dass der Riickgang auf den eigentlichen Textsinn, den der Autor vermeint

» Dazu: KGRTNER, Theologie (s. Anm. 6), 330-339, bes. 337; 345f.; NOTGER SLENCZKA, Das
Evangelium und die Schrift, in: DERS., Der Tod Gottes und das Leben des Menschen.
Glaubensbekenntnis und Lebensvollzug, Gottingen 2003, 39-64.

% OswALD BAYER, Theologie, in: Handbuch systematischer Theologie Bd. 1, hrsg. v. CARL
HeiNnz RatscHow, Giitersloh 1994, 443-448.

% Kraas HuiziNg, Das Gesicht der Schrift, in: DERS. u.a. (Hrsg.), Lesen und Leben. Drei
Essays zur Grundlegung einer Lesetheologie, Bielefeld 1997, 13-51, hier 42.
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h.at, ve.rweig(‘erF wi.rd; es gibt keinen Sinn des Textes vor dem Lesen, und es
gibt keine privilegierte Leseperspektive; der Sinn erschlieBt sich beim Lesen.”

1.4 Zusammenfassend

Das 'historisch-kritische Vorgehen jedenfalls in der urspriinglichen Gestalt ist
bestimmt von einer Art Hermeneutik des Verdachts, der Befiirchtung oder der
Erfal'lruflg, dass auch Heilige, der Papst oder Konzilien in ihrer Auslegung der
Schrift irren konnen. Der historische Umgang mit dem Text ist der Verfuch
den Text dem willkiirlichen Verfiigen des gegenwirtigen Lesers zu entzieher;
und so nach dem immanenten Sinn des Textes bzw. der Intention des Autor

zu fragen. Die rezeptionsasthetische Frage nach dem Sinn des Textes hin, es-
gen rechnet mit der Normativitdt der gegenwartigen Wirkung. Beide Positgio—
nen nehmen Grundanliegen einer reformatorischen Schriftlehre auf - die
Unte'rscheidung von Schrift und Deutung einerseits, und die Wirksamkeit der
§chr1ft, die sich am Leser durchsetzt, andererseits. Beide Ansétze haben spezi-
fische Probleme - einerseits die Schwierigkeit des historischen Zugriffs psich
‘zum. Anliegen eines gegenwirtigen, lebensrelevanten Umganges mit den; Text
in ein _positives Verhiltnis zu setzen; und andererseits die Schwierigkeit des
rezeptionsdsthetischen Ansatzes, das Verhéltnis von Rezeption und Text nicht
so umzukehren, dass der Text keine Moglichkeit mehr hat, sich di

Zumutungen der Rezeption zu wehren.” ’ sesen

2. Verstehen

Zweifellos besteht das Problem, auf das die Vertreter einer Rezeptionsherme-
neutik aufmerksam machen: dass der religiose Umgang mit den biblischen
T'exten sich in den Ergebnissen dieser Exegese nicht wiederfindet und auch
die v.erbindliche Lehre der Kirche mit diesen Ergebnissen schwer vermittelbar
scheint. Ich denke aber, dass der Umgang mit diesem Problem durch eine

36 PRy . .
diSowohl Huizing wie Kortner verw{eigfarn sich mit dem Rekurs auf die intentio textus:
heser (?xtrf:men ypostmoderneny, kriterienfreien Pluralisierung des Textsinnes und sind
anz f;:::ittl;aI;tKgp der Autonomisierung des Textes gegen den Leser einerseits, den Autor
andererse letZtglglN(E;;;: 1’11"l:ie;c‘;lolf,:a(leg‘[as.n./;gnlrln.d 6], IB(Z%[ff und 330-339). Freilich stellt sich
I d ‘ en Kriterien einer Feststellung der intenti
{extus, die es erlauben wiirde, in der Vielzahl von Leser i i O
lntenttq textus von deren Verfehlung zu unterscheiden. DeI;elr%Sei‘ilkrtsw::f gl?: ;szif;ntdf{r
sghe Figur der Selbstdurchsetzung des Textes am Leser, auf die sich beide Aut o bo.
ziehen, gibt hier jedenfalls keine Kriterien an die Hand. ’ oren be

Vgl. zu d]eseln IIObleIIlfeld. UMBERIO EC() Dle (;]e]lzen del IIlteIpletatl()ll Iwu"(:hell
)
]
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Einsicht Bultmanns erleichtert wird, an die ich auf einem etwas ungewohnli-
chen Wege erinnere.

2.1 Augustin und das Vorverstdndnis

Eine der groBartigsten und wirkungsvollsten Theorien iiber das Verstehen hat,
wenig iiberraschend, der Theologe vorgelegt, der nach meinem Dafiirhalten
das Pradikat des groften aller Theologen verdient, namlich Augustin.

2.1.1 Wortverstehen

Diese Theorie iiber das Verstehen findet sich in seiner tiefsinnigsten Schrift
\De trinitate.”® Grundsitzlich sind Worte )Zeichen, sagt Augustin, und Zei-
chen werden dann verstanden, wenn das von ihnen Gemeinte uns vor d.em
geistigen Auge steht.” Die Zeichen vermitteln dabei nicht selbst diese Wirk-
lichkeit, sondern weisen auf sie hin. Das Wort »Hund« versteht derjenige, der
schon einmal einen Hund gesehen hat und vor dessen innerem Auge beim
Horen oder Lesen des Wortes dieser Hund erscheint. Wer Sprache verstehen
will, muss wahrgenommen haben. Aber dies scheinbar Einfache ist hochst
kompliziert und widerspriichlich: Augustin befasst sich in einer Passage des
Buches VIII von De trinitate mit der Frage danach, wie jemand eigentlich et-
was verstehen kann, was nur durch sprachliche Zeichen und in keiner Weise
durch die sinnlich-korperliche Wahrnehmung prasentiert wird - etwa Aussa-
gen iiber eine Stadt, Alexandria, die ein Horer dieser Wendung die Stadt t&le—
xandria« moglicherweise nie gesehen hat.”® Augustin fragt nicht, ob er diese
Wendung versteht, sondern Augustin wundert sich dariber, dass er es offen-
sichtlich kann. Augustin weist darauf hin, dass Aussagen iiber vom Horer
oder Leser nie gesehene Dinge darum verstanden werden, weil der Horer oder
Leser andere Exemplare derselben Gattung durch sinnliche Wahrnehmung
kennt, einen Allgemeinbegriff gebildet hat und diesem Allgemeinbegriff ent-
sprechend ein Vorstellungsbild der nie gesehenen Stadt bildet. Entsprechend,

% 7um Folgenden vgl. AUGUSTINUS, De trinitate, nach: PAUL AGAESSE u.a. (Hrsg.),' La
Trinité, Oeuvres de Saint Augustin 15/ 16, Paris 1955, darin: Buch VIIL Ich reformuhe‘re
den Gedankengang im Folgenden etwas anders (aber begriindbar anders), als Augustin
ihn anlegt.

g" Vgl. dag;u AucusTiNuS, De doctrina christiana |, 11,2-1V,4 [CQSL 32',7f.'], vgl. 11, I,l'—III,A't:
»Signum est [...] res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in
cogitationem venire.« [CCSL 32,5-7]. . '
“ £s handelt sich nur um eine kurze Passage, die dem umgebenden Argumentatl({pszwl
folgt, dass wir den Begriff der Gerechtigkeit in uns selbst kennengelerr}t paben miissen,
um eine gerechte Seele um ihrer Gerechtigkeit willen zu lieben (De trinitate VIII, IV,7-
VI1,9). Zum Stadt-Beispiel: V1,9 (Oeuvres [s. Anm. 38], 16,52).
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darauf weist er hin", geht man mit Texten der Bibel um; man liest von Paulus,
von der Jungfrau Maria, von Jesus von Nazareth, und im Leser formt sich ein
Bild der Personen, ein Bild, das sich aus den Allgemeinbegriffen zusammen-
setzt, in die er oder sie eingefiihrt ist. Es formt sich im Empfanger ein Phanta-
siebild der Personen, beziiglich dessen er genau weiB, dass es der Person
nicht dhnlich sieht, das aber eine anndhernde Variation des Schemas
(phantasia) - mein an den Kantischen Sprachgebrauch angelehnter Ausdruck
- einer menschlichen Person darstellt. Und in dieses Bild fiigen sich die Ziige
ein, die der Text zu verstehen gibt. Das Einzelexemplar - die Stadt Alexandria
- ist auch dem Leser, der die Stadt nie gesehen hat, bekannt, weil er Stddte im
Allgemeinen kennt; und in diese Stadt im Allgemeinen fiigt er die
individuierenden Ziige ein, von denen er hort - die im Schachbrettmuster
angelegten StraBen; den Hafen - und die Ziige, die er im Text oder in der Rede
eines anderen kennenlernt. Zum Verstehen bedarf es aber eines Allgemeinbe-
griffs mit bestimmten semantischen Gehalten.

2.1.2 Verstehen der Rede iiber Welt, selbst und Gott

Das bedeutet - ich extrapoliere Voraussetzungen: Der Kontakt zur Wirklich-
keit vermittelt sich durch das Medium des Leibes und seiner Sinne - man
sieht Menschen oder Stddte. Aber man sieht sie stets so, dass man nicht in
den Einzelexemplaren des Gegenwartsfeldes aufgeht, sondern sie sind Repri-
sentanten von etwas Allgemeinem, weiterer Exemplare derselben Gattung.
Deshalb bezeichnet man sie mit Begriffen, die auch auf weitere derartige
Exemplare anwendbar sind. Die Worte, die das Gegenwartsfeld mit Begriffen
bezeichnet, die weiterer Anwendung fahig sind, halten einen Horizont weite-
rer Moglichkeiten prasent. Und darum versteht das welterfahrende Subjekt
mehr, als es unmittelbar sieht. Durch die Stadt Berlin, in der jemand lebt oder
die sie, vom Dorf kommend, besuchsweise erlebt hat, weiB das Subjekt, was
yeine Stadt« ist; und dieser Allgemeinbegriff ermoglicht es, zu verstehen, was
yHofgeismar« meint, auch wenn jemand da noch nie gewesen sein sollte.

Nun geht Augustin einen Schritt weiter:" Es gibt Aussagen iiber Sachver-
halte, die wir ebenfalls verstehen, hinsichtlich derer wir keine empirisch be-
griindeten Kenntnisse haben und auch nicht haben kénnen - dies sind bei-
spielsweise Aussagen {iber die menschliche Subjektivitdt. Wir haben das Ich
eines anderen nicht gesehen und werden es nie sehen. Wir verstehen aber

* Zum Folgenden a.a.0., VL,9 (Oeuvres [s. Anm. 38], 16,48f.).

* Vgl. zum Folgenden ebd. Ich hebe nur die Punkte heraus, die fiir meinen Gedanken
wichtig sind - Augustin geht es darum, woher wir (als selbst Ungerechte) den Begriff der
Gerechtigkeit kennen, um derentwillen wir den Apostel oder die Jungfrau Maria als
rgerechte Seeles lieben; ich hebe zunéchst den en passant geduBerten Gedanken heraus,
dass wir nach Augustin von uns selbst her wissen, was )die Seele« ist.
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dennoch den Ausdruck des Zorns im Leib des anderen, und wir verstehen,
was gemeint ist, wenn jemand sich als gliicklich bezeichnet, sagt Augustin,
weil wir in die menschliche Subjektvitat eingefiihrt sind; wir kennen sie ndm-
lich von innen. Werden uns Aussagen iiber das Erkennen oder Fiihlen oder
Erleben anderer Personen mitgeteilt, oder sehen wir leibhafte Bewegungen
anderer, so erfassen wir genau, worum es sich handelt, obwohl wir noch nie
ein fremdes Gefiihl oder eine fremde Wahrnehmung wahrgenommen haben -
wir kennen dergleichen eben von uns selbst. Wir sind in uns selbst eingefiihrt
in das menschliche Existieren.

Und schlieBlich verstehen wir die Rede von Sachverhalten, die nicht mit
uns identisch sind, die wir aber ebenfalls noch nicht gesehen haben und nie
leiblich sehen werden - die Rede von Gott. Und Augustin ist eben der Mei-
nung, dass wir die Rede von Gott darum verstehen, weil uns in uns selbst ein
anderes unserer selbst erschlossen ist - der Gott, dem wir in unserem Inneren
begegnen als dem, der uns innerlicher ist, als wir selbst es sind.” Wenn man
das in eine moderne Theorie ibersetzen wollte, dann miisste man zu § 4 der
Schleiermacherschen Glaubenslehre greifen.44

2.1.3 Verstehen und Erinnern

Dabei ist Augustin gar nicht der Meinung, dass das jeweils eigene Innenleben
oder gar der Sinn des Begriffes Gott in ausdriicklichen Theorien bekannt wére

_ vielmehr ist beides so erschlossen, dass es lmmer zugleich verdeckt ist.”
Der Mensch, so Augustin, ist ein Wesen, das immer schon am anderen seiner
selbst, an der materiellen Welt, die ihn umgibt und die er durch die Sinne
kennt, interessiert ist und darin aufgeht - und das bedeutet, dass er einerseits
um sich selbst und das ihm mit ihm selbst Erschlossene weiB, und es immer
zugleich nicht kennt. Darum kénnen Texte beziiglich des menschlichen Inne-

% Darauf lauft der in Buch VIII anhebende Gedankengang hinaus - das Identifizieren des
yGutseins« oder des »Gerechtseins¢ an anderem setzt voraus, dass wir in uns selbst ein
Konzept von Gerechtigkeit oder Giite haben, das wir aus uns selbst kennen miissen, um
es an anderem auBer uns selbst zu identifizieren, und das daher auf anderes als uns
selbst in uns selbst verweist (VII,10 und 11). JoacHIM RINGLEBEN, Interior intimo meo. Die
Nihe Gottes nach den Konfessionen Augustins (ThSt 135), Ziirich 1988. Der hier in Buch
VIII anhebende und bis Buch X verlaufende Gedankengang, in dem es letztlich nicht um
die Seele oder um die Gerechtigkeit, sondern um die Liebe und das im Lieben engagierte
Lieben des Liebens (das letztlich Gott ist) geht, miisste rekonstruiert werden, damit die
hier nur angedeuteten Aspekte voll verstindlich werden - ich muss hier darauf verzich-
ten.

“ Dies ist eine voraussetzungsreiche Bemerkung - zur Erlauterung verweise ich nur auf:
NOTGER SLENCZKA, Fides creatrix divinitatis. 7u einer These Luthers und zugleich zum
Verhiltnis von Theologie und Glaube, in: JOHANNES VON LUPKE u.a. (Hrsg.), Denkraum
Katechismus, Tiibingen 2009, 171- 195.

* Vgl. De trinitate X, V,7! (Oeuvres 16 [s. Anm. 38], 134f.).
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ren erschlieBende, das explizite Verstehen seiner selbst erweiternde Wirkung
paben: Wenn sie das zur Sprache bringen, was ein Mensch unausdriicklich
1mme->r schon weiB. Denn Menschen sind sich so verborgen wie erschlossen;
}md indem ein Text ihnen ihre Innerlichkeit und das, was ihnen innerlichel"
ist als sie selbst, erschlieBt,* erfassen wir, was wir immer schon von uns
:iveusslsjtﬁgr?)ts‘xl‘ussc;zt:rsﬁgen vergessen hatten. Augustin ist ein erster Theoretiker
Das's dies wiederum Urspriinge bei Platon hat, sei nur angemerkt - die
Augl{stmische Theorie des Unbewussten ebenso wie die Theorie, dass Verste-
hen. 1n.1mer nur durch bereits Verstandenes funktioniert, stellt letztlich eine
Variation der Platonischen Theorie dar, dass die Seelen in einer vorgeburtli-
chen Schau der Ideen in das Allgemeine eingefiihrt und dieses Eingefiihrtsein
das all ihr Verstehen leitet, immer schon vergessen haben in dem Sinne, dassj

sie es ausdriicklich nicht formulieren ko
n konnen, wohl aber daran erinn -
den kénnen.* ' e wer

2.2 Das Vorverstandnis als Bedingung des Verstehens

Néachster Schritt - und damit ein Schritt hin zum Thema der Hermeneutik.

2.2.1 Vorverstdindnis

Fs ist relativ schwierig, verstdndlich zu machen, was Bultmann mit dem fiir
jedes Verstehen notwendigen »Vorverstindnis« meint. Warum sollte das ei-
gentlich so sein, wie er das passim behauptet:” Dass jedes Verstehen einen
Bezug zur Sache, von der die zu verstehende Rede oder der zu verstehende
Text handelt, voraussetzt. Wer die Darstellung dieser These etwa in
Bl'lltmanns Aufsatz zur Voraussetzungslosigkeit der Exegese” meditiert, der
wird darauf stoBen, dass sie in der Tat alles andere als klar und eindeuti’g ist.

:: Vgl. a.a.0., 1,2-1V,6 (Oeuvres 16 [s Anm. 38], 116-132).
48 Vgl. a.a.0., bes. d}e Zusammenfassung V,7 (Oeuvres [s. Anm. 38], 134f.).
N Z.B. PLATON, Phaidon 91 ¢ 6-92 ¢ 4.
. Etwg: RuboLF BULTMANN, Neues Testament und Mythologie, Miinchen °1988; DERs
eschfchtfa und Eschatologie, Tiibingen 1958, 126-129. Aus der uferlosen Literatm:
verweise ich nur auf folgende Arbeiten: Die Aufsédtze im Sammelband: CHRISTOF LAND-
rEs;ER lzli;aiO(ngsg.), Rudolf Bultmann (1884-1976) - Theologe der Gegenwart, Neu-
irchen ; KONRAD - ei i i tibi :
rahen HAMMANN, Rudolf Bultmann - eine Biographie, Tiibingen 2012,
50
RupoLF BULTMANN, Ist voraussetzun, ogli i
s gslose Exegese moglich?, in: DERs., Glauben und
Verstehen. .Ge§ammelte Aufsiatze III, Tiibingen 1960, 142-150; DERS., Das Problem der
Hermeneutlk', {n: DERs., Glauben und Verstehen II, Tiibingen ‘1965, 211-235. Dazu J6RG
LAUSTER, Religion als Lebensdeutung, Darmstadt 2005, 142-147.
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Man versteht eben nicht so recht, was er eigentlich meint mit dem )Lebenszu-
sammenhang mit der Sache der Bibel, der die Voraussetzung dafiir ist, dass
man einen Text versteht. Natiirlich kann man die These traditionsgeschicht-
lich zuriickverfolgen und wird zunichst bei Dilthey und dann bei Schleierma-
cher landen - deutlich aber wird der Sachverhalt erst, wenn man begreift,
dass Bultmann genau das von Augustin beschriebene Phénomen vor Augen
hat: Rede kann man nur verstehen, wenn man in das Gemeinte bereits einge-
fiihrt ist. Und Rede, durch die uns Neues mitgeteilt wird, kann nur Verstehen
wecken, wenn sie sich in eine bereits verstandene Welt anschlussfahig ein-
zeichnet.”

Verstehen konnen wir, weil wir eingefiihrt sind in die Welt und in unser
Selbst, das uns immer unbekannt Bekannte. Und in der Tat: Auch in den Be-
griff yGott« miissen wir urspriinglich, wie auch immer, eingefiihrt sein, wenn
wir Rede von Gott als sinnvolle Rede nachvollziehen wollen, so Bultmann.

2.2.2 Der Text erschlieft den Leser

Nichster Schritt - und das ist jetzt ein verifizierender Reflexionsgang: Wie
kommt es eigentlich, dass jemand Bultmann zunichst nicht versteht, und wie
kommt es, dass er Augustin in der beschriebenen Weise verstehen kann, und
wie kommt es, dass er in einem weiteren Schritt Bultmann dann doch ver-
steht? Er hatte Bultmann in dem Moment verstanden, in dem er in ihm die
Ausfiihrungen Augustins wiedererkannte; und das hatte darum sinnerschlie-
Bende Kraft, weil er die Beschreibung Augustins verstanden hatte. Aber was
heiBt es: Er hatte die Beschreibung Augustins verstanden? Er hatte sie in dem
Sinn verstanden, dass er das Beschriebene an sich selbst wiedererkannte; er
erfasste, welches ihm an ihm selbst zugéngliche Phinomen Augustin be-
schrieb. Der Text Augustins ist zundchst ein historischer, ein lateinischer
Text; die Vokabeln kann man notigenfalls nachschlagen; sie haben einen be-
stimmten Sinn im Kontext der spitkaiserzeitlichen Latinitdt; seine Terminolo-
gie ist neuplatonisch geprégt, seine Wortwahl entschieden nicht die eines

5 Ich exemplifiziere das in Vorlesungen immer mit dem Struggl: Etwas vollig Unbe-
Kkanntes - was ein »Struggl¢ ist, beispielsweise - erfassen wir nur dadurch, dass es uns
definiert wird, als Exemplar einer Gattung bestimmt wird, die uns bekannt ist und
hinsichtlich derer der Erklirende voraussetzt, dass wir die Gattung kennen: Ein
Struggl ist ein Lebewesen; und dann kommt ein differenzbildendes Merkmal: mit
Stacheln; und im Weiterfragen erfahren wir dann, dass es sich nicht um einen Igel -
ein Struggl ist groBer - und nicht um ein Stachelschwein - ein Struggl hat einen lan-
gen Schwanz und lange Beine - handelt; und so entsteht mit dem Weiterfragep von
Bekanntem her ein so genaues Vorstellungsbild des Struggl, dass man ihn wieder-
erkennen wiirde, wenn man ihn sehen konnte; in diesen Genuss wird allerdings nie-
mand kommen, weil es, soweit ich weiB, keinen Struggl gibt - aber ich wette, jeder
meiner Studierenden hat ein Bild vor sich.
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gegenwirtigen Lesers. Dieser kann alle diese Informationen zusammentragen
und den Text biographisch und philosophiegeschichtlich verorten - aber ver-
standen hat er den Text, wenn er mittels aller dieser Untersuchungen erfasst,
welches Phdnomen Augustin sieht, und wenn er beginnt, zu dem Phinomen,
das er beschreibt, in ein eigenstdndiges Verhéltnis zu treten und es seiner-
seits und eigens zu sehen. In diesem Fall: Wenn er erfasst, worauf an ihm
selbst Augustin ihn aufmerksam macht. Was er beschreibt, hat der Leser dann
und erst dann verstanden, wenn er es an sich selbst identifiziert hat; und
dann greift er zu Bultmann und erfasst, dass sein Begriff des Vorverstdndnis-
ses moglicherweise genau dieses Phinomen zusammenfasst.” Der Leser ist
also darauf aufmerksam geworden, dass er selbst ein Vorverstindnis unter-
hélt. Dass er eben im Vollzug - ohne es ausdriicklich zu wissen - eingefiihrt
ist in ein Verstdndnis seiner selbst, das ihm nun, im Lesen Augustins, aus-
driicklich erschlossen wird. Und dann wird er von daher fahig, zu sehen, was
Bultmann mit diesem Begriff yVorverstdndnis« zu sehen anleiten will.

Einen Text verstehen bedeutet damit: selbst zu sehen.” Geleitet von dem
Text sich selbst bzw. die einem selbst erschlossene Welt in ihm wiederzuer-
kennen - in diesem Sinne ist in der Tat, wie Platon formuliert, das Lernen ein
Erinnern; und Bultmanns Begriff des Vorverstidndnisses bringt diesen Charak-
ter des Verstehens als Bedingung des Verstehens auf den Begriff.

2.2.3 Verstehen als Sehen durch den Text

Ich gehe dem einige weitere Schritte nach, bin dabei, ohne dass ich das aus-
driicklich mache, geleitet von Grundeinsichten der phdnomenologischen Tra-
dition:* Ein Text ist Niederschlag und Ausdruck eines Sehens. Augustin ist in
einer fiir seine Zeit unvergleichlichen Weise auf sich selbst aufmerksam ge-
worden und hat das, was ihm da erschien, in mehr oder weniger konventionel-
le Begriffe gefasst.” Entscheidend ist dies: Augustin bringt im Text zur Spra-
che, was ihm in der Reflexion auf sich erscheint. Er verbindet das mit der
These, dass das, was er erfasst, nichts anderes ist als das, was er schon immer

* Damit ist auf das von Bultmann im Hermeneutik-Aufsatz (s. Anm. 50) und andernorts
profilierte spannungsvolle Miteinander von historischer Auslegung und existentieller
ErschlieBung Bezug genommen.

** EDMUND HusserL, Cartesianische Meditationen, hrsg. v. ELISABETH STROKER, Hamburg
1977 (= textidentisch mit Hua I), § 2 (7ff.).

* Dazu nur: NOTGER SLENCZKA, Art. Phinomenologie, in: BIRGiT WEYEL u.a. (Hrsg.), Hand-
buch Praktische Theologie, Giitersloh 2007, 770-782, dort Lit.

** Hier miisste man ausfiihrlicher werden und die das Sehen leitende Funktion der
Sprachspiele, in die unser Wahrnehmen immer schon eingelassen ist, thematisieren -
ich notiere und unterlasse das. Zu den traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen bei
Augustin vgl. die nach meinem Urteil {iberragende Monographie von: ROLAND KANYy,
Augustins Trinitdtsdenken, Tiibingen 2007, hier 247-294.
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von sich und was jeder im Vollzug seines Lebens von sich weif und zugleich -
weil der Mensch an der Welt und nicht an sich selbst interessiert ist - sich
verdeckt. Sein Text lenkt die Aufmerksamkeit auf das, was der Mensch immer
schon von sich weiB, versucht, dazu anzuleiten, das, was wir von uns vorbe-
wusst wissen, ausdriicklich und bewusst zu machen.

Ein Leser hat ihn in dem Moment verstanden, in dem er sich durch seine
Worte leiten ldsst und nun plotzlich seinerseits sieht, was ihm erscheint -
aber, und das ist absolut entscheidend fiir den Gedanken: Er hat ihn verstan-
den, wenn er das, was Augustin erscheint, an ihm selbst sieht oder als etwas
erfasst, was er an sich selbst sehen kann. Das Verstehen hat nicht das Ziel,
dass der Leser an die Stelle Augustins tritt oder sich mittels des Textes ir-
gendwie in ihn einfiihlt oder die Welt mit Augustins Augen sieht - das alles

* wire ein historischer Maskenball der Selbstentfremdung. Verstehen in dem
hier gemeinten Sinn ist vielmehr der Vorgang, dass das vom anderen Gesehe-
ne als eigenes oder eigens gesehen wird; und das erfolgt je nach dem Typus
des Gesehenen in unterschiedlicher Weise: Im Falle einer historischen Infor-
mation bildet jemand den Vorgang eines Mordes, den er selbst nicht sehen
kann, in sich nach, weil er wie auch immer eingefiihrt ist in das Phanomen
der Totung eines anderen, etc. Oder aber im Falle der ErschlieBung seiner
selbst wird er dazu angeleitet, sich seiner selbst bewusst zu werden, aus-
driicklich zu sehen, was er nie nicht gesehen hat.

Ein Text spricht die reine und sozusagen noch stumme Erfahrung aus,
und er leitet dazu an, diese Erfahrung explizit zu machen.

2.2.4 Abgrenzung

Dabei ist deutlich und ausdriicklich, aber nur im Vorbeigehen anzumerken,
dass es reine und stumme Erfahrung - ich bediene mich hier eines Ausdrucks
Husserls® - natiirlich nicht gibt, weder als vorausgesetzte Bedingung des
Verstehens von Texten noch als das Original in der Produktionssituation des
Autors. Weder der Leser Augustins noch Augustin selbst erféhrt stumm, bevor
er schreibt und liest. Erfahrung ist in dem Moment gedeutete Erfahrung, in
dem jemand sie macht; er ordnet sie ein in das Ganze seines welt- und selbst-
bezogenen Lebens und begreift sie immer schon geprégt von und mit den
Mitteln der sprachlich verfassten Deutungskultur, in die er eingelassen ist
und die ihm zur Verfiigung steht. Aber das Verstehen setzt voraus, dass er
eben nicht in seine Sprachwelten eingesponnen ist, sondern dass mit den
Mitteln dieser Sprachwelten etwas ausgedriickt wird, was vorsprachliche
Erfahrung ist und in der sprachlichen Codierung als eigene Erfahrung wieder-
erkannt werden kann. Der Begriff Seele beispielsweise beschreibt, recht ver-
standen, etwas, was jedem an sich selbst erschlossen ist, und hat sein Recht,

% HussERL, Meditationen (s. Anm. 53), § 16.

HISTORIZITAT UND NORMATIVE AUTORITAT DER SCHRIFT 33

Z(.)weltb er fias tut. Er beschreibt das, was einem Menschen erschlossen ist, in
iner bestimmten Sprachwelt, in die der Verstehende mehr oder weniger e'zin-

gefiihrt 1s.t unfi in der er daher sich selbst und das, was er von sich vorbe-
wusst weiB, wiedererkennen kann.”

2.2.5 Folgerung: Die Grenzen des Sinnes als Grenzen der Welt

Im Bh'ck auf die Ausgangsfrage nach der Alternative eines produktions- od
reze.ptlonshermeneutischen Ansatzes wird deutlich, dass der Text seinen Si er
in einer Rezeptionssituation entfaltet, ohne sich damit in der Beliebigkeit on
perspektivischen Interpretationshinsichten aufzulosen. Das liegt at%er n'V(;E
daran, dass die intentio auctoris, die auf dem Wege historischer Exe ese1C
erhebe‘:‘n wire, die Rezeption normiert; das liegt auch nicht daran diss (:121161:
gegeniiber dem Autor und dem Rezipienten autonome intentio tf;xtus eine
Grenze legitimen Verstindnisses markierte, die freilich als Grenzbegriff
schwel‘* handhabbar wire.” Sondern es liegt daran, dass der Autor bzw gdler
Text einerseits und der Leser andererseits urspriinglich verstindigt sin(i da-
dl'lI‘Ch, dass sie die Erfahrung der raum-zeitlichen Einheit einer Welt teilen
Diese ?Erfahrung auszusprechen und mit-zuteilen dient das Medium von Te -
ten. Die Voraussetzung fiir das Verstehen ist das Teilen dieses Erfahrun }s{-
raumes, und auch jede ungewohnliche, die durchschnittliche Ausgele thi't
durchbrechende Explikation der Welt oder des Selbst muss sich nocgh '1
Durchbrecgen anschlussfiahig einzeichnen in das Verstehen einer gemei o
r1‘1en Welt.” Normative Autoritdt gewinnt ein Text, wenn er >einleucghtet< 1(118?1'
sich erschlieBt als moglicher Ausdruck der Selbst- und Welterfahrun, d ‘
Lesers: Das bedeutet nicht, dass der Text diese Erfahrung einfach bestiigti .
und wiederholen miisste; wohl aber, dass er dem Leser sich selbst und segifln
Welt so erschlieBt, dass er als Eroffnung einer anschlussfahigen Mﬁglichkei‘i

des Verstehens nachvollziehbar wird
es auch dann, w i i
difikationen durchbricht. ent on alle bisherigen Mo

57
Laﬁ:; denfChall;akter von Texten als Reservoir von Sinnangeboten hat insbesondere J
r aufmerksam gemacht: LAUSTER, Prinzi igi .
o 100195, , Prinzip (s. Anm. 5), 440-469; DERs., Religion (s.
51 .
5: KORTNER, Theologie (s. Anm. 6), 339-342.
Hier konnte man das Wahrheitsmoment der theologischen Positionen, die sich an Karl

Barths Widerspruch gegen eine )natiirli i
iche Theologie« und i i
punkt( abgearbeitet haben, profilieren. Blec und gegen einen Anknipfungs
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3. Kurzer Blick auf die Folgerungen fiir eine
biblische Hermeneutik

Was bedeutet das nun fiir den Umgang mit biblischen Texten?

3.1 Ein Beispiel

Biblische Texte sind ErschlieBungen und Deutungen eines Verstdndnisses des
Menschen, die einen anderen Menschen sich sich selbst erschlieBen konnen,
wenn sie verstanden werden. An einem Beispiel verdeutlicht: Wann ist ein
apokalyptischer Text - etwa eine Beschreibung des Jingsten Gerichtes in Mt
25 - verstanden«?

Unbestreitbar ist es notwendig, den Text auf seine Schichtung und seine
traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen hin zu untersuchen. Unstreitig die
Feststellung, dass der Text, als Sachinformation {iber kiinftige Ereignisse
gehort, zwar als fremde Meinung begriffen, gegenwirtig aber nicht als eine
Beschreibung eines wahrscheinlichen kiinftigen Ereignisses erfasst werden
kann. Ein gegenwirtiger Leser kann diese Vorstellungen als Vorstellungen
imaginieren, er kann sie aber nicht als wirkliches kiinftiges Ereignis imagi-
nieren, wie dies moglicherweise der Autor und die kirchliche Auslegungstra-
dition bis an den Rand der Neuzeit getan haben.

Dennoch kann dieser Text - Mt 25 - in dem beschriebenen Sinne ver-
standen werden, wenn gefragt wird, wo die Erfahrung des Gerichtes eigene
Erfahrung ist, wo ein gegenwirtiger Leser in seiner je eigenen Gegenwart mit
diesem universalen und unentrinnbaren Gerichtshorizont, dem sich der ur-
spriingliche Autor und seine Tradenten und Leser ausgesetzt sahen, selbst zu
tun habt. Der Sachverhalt erschlieBt sich in dem Moment, in dem ein gegen-
wirtiger Leser darauf aufmerksam wird, dass es in der Situation des Gerichtes
um die endgiiltige Feststellung der strittigen Identitdt des Menschen geht, und
wenn er beginnt, die gegenwértige Erfahrung des Nichtfestgestelltseins, der
Ambiguitit der eigenen Identitdt und die besténdig wirksamen Instanzen der
Feststellung der Identitét als die Erfahrung des Gerichtes zu beschreiben und
umgekehrt: das Gleichnis als Gleichnis der Ambivalenz menschlicher Identitit
zu fassen. Ein gegenwirtiger Leser wird dann, geleitet von der apokalypti-

“ Jch habe diese ErschlieBung der Vorstellungsgehalte eines Jiingsten Gerichts, des
yZornes Gottes, der Holle oder des Fegefeuers in einer ganzen Reihe jiingerer Texte
vorgetragen und verweise hier nur auf drei derselben: NOTGER SLENCZKA, Quid sum miser
tunc dicturus? Die christliche Rede vom Jiingsten Gericht als Beitrag zur Diskussion um
die Einheit der Person, in: Trigon 10 (2012), 169-183; DErs., Gericht, in: CILLIERS
BREYTENBACH (Hg.), Der Romerbrief als Verméchtnis an die Kirche, Neukirchen 2012,
161-176; DERs., )Sich schimen«. Zum Sinn und theologischen Ertrag einer
Phénomenologie negativer Selbstverhéltnisse, in: CORNELIA RICHTER u.a. (Hrsg.),
Dogmatik im Diskurs, Leipzig 2014, 241-261.
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schen Situation, die der Text vormalt und deren historische Gestalt er traditi-
onsgeschichtlich herleiten und in die seinerzeitgenOssische Religionsge-
schichte einordnen kann, die darin vorgezeichnete Problematik menschlicher
Identitit als das urspriingliche und ihm grundsétzlich erschlossene, aber von
ihm moglicherweise nicht ausdriicklich erfasste Phinomen zu sehen begin-
nen, das die Verfasser der Texte ihrerseits sehen und im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten darstellen. In diesem Sinne miisste man sagen, dass die Texte zu-
nédchst eine Sehschule sind - nicht in dem Sinne, dass sie irgendwelche
transzendenten Wirklichkeiten fiir wahr zu nehmen vorschreiben, sondern so,
dass sie den Leser sich selbst und die ihm erschlossene Problematik, mit sich
selbst eins zu sein, erschlieBen und in bestimmter Weise zu deuten anleiten.

Es wiirde sich eben in derselben Weise die Notwendigkeit ergeben, die ur-
spriingliche Erfahrung aufzusuchen, die im Begriff )Gott« und beispielsweise
in der Rede von Gottes Gericht zur Sprache gebracht und in bestimmter Weise
gedeutet wird; es wére zu fragen, ob nicht und in welchem Sinne der in der
Frage nach der eigenen Identitit von sich selbst umgetriebene gegenwirtige
Lebensvollzug implizit oder explizit ausgreift auf eine letztgiiltige Wahrheit
seiner selbst, und inwiefern dieser Ausgriff auf die Wahrheit seiner selbst in
der Unabweisbarkeit des Gewissensurteils présent ist.

3.2 Existentiale Interpretation

Diese Uberlegungen sind auf den zweiten Blick ganz unoriginell; sie rechnen
mit der letztlich natiirlich auf Bultmanns existentiale Interpretation zuriick-
weisenden Moglichkeit, dass sich die in ihrem historischen Sinn und in ihrer
Absténdigkeit wahrgenommenen Texte daraufhin erschlieBen, dass in ihnen
zum einen die conditio humana, die jedem immer schon gegeben und nie aus-
driicklich thematisiert ist, wiedererkannt und identifiziert werden kann; es
deutet sich zweitens die Moglichkeit an, dass in den biblischen Texten nicht
allein das ins Bewusstsein gehoben wird, was uns ldngst erschlossen ist, son-
dern in den Texten eine Moglichkeit der Deutung seiner selbst vorgezeichnet
wird, die ein neues Verstdndnis meiner selbst eroffnet - eben die Moglichkeit
eines neuen Umgangs mit der Problematik des menschlichen Lebensvollzu-
ges; und zu dieser Problematik gehort nicht zuletzt die unter den Begriffen
yGericht( und »Holle« thematisierte Unfahigkeit, mit sich selbst eins zu sein.

3.3 Schluss

Es wiirde sich so die weiterfiihrende Frage nahelegen, ob nicht die biblischen
Texte im Sehen einer Problematik der menschlichen Existenz und in der Er-
offnung der Moglichkeit eines besonderen Umganges mit ihr ihre besondere
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Pointe haben, so dass man sie verstanden hat, wenn man durch sie auf sich
selbst aufmerksam geworden ist und sich sich selbst in letzter Gﬁltigkeit ver-
standlich geworden ist - und ob nicht das Faktum, dass dies geschieht, ‘alff—
pewahrt ist in der Rede vom »Wort Gottes« und von der ynormativen Autoritat
der Texte.

Damit ist die eingangs profilierte Alternative einer produktions- oder re-
zeptionsdsthetischen Hermeneutik als Alternative obsolet. Di.e Grenzen eine.zr
Rezeption sind nicht die Grenzen der Autor- oder Textintention, sondern die
Grenzen des schliissigen - einleuchtenden, nachvollziehbaren, in Lebensvoll-
zug lbersetzbaren - Verstindnisses seiner selbst, das die Texte generieren.
Die Modifikationen einer Texthermeneutik machen darauf aufmerksam, dass
Texte yeinleuchten« wollen, und dass das »>Ahac«Erlebnis des Einleuchtens sich
dann ergibt, wenn sich eine Sinnerfahrung einstellt - das ist das 'Anlie'gen
einer Rezeptionshermeneutik; und darauf, dass das Einleuchten sich nicht
ergibt, wenn ein Mensch mit sich selbst spricht, sondern sich dang und nur
dann einstellt, wenn er als Leser oder Horer in einem fremden Medium nach
sich selbst fragt - das ist das Anliegen einer Hermeneutik, die auf der Sinn-
Normativitit der Produktionssituation besteht. Im Zentrum dieser Anliegen
steht die Begegnung des Selbst- und Weltverstindnisses des Textes und des
Lesers und der Vorgang des Einleuchtens, in dem dem Leser nicht einfach der
Text und dessen Weltsicht, sondern durch den Text seine eigene Welt und
sein Selbst verstindlich wird: entweder in der Repetition dessen, was er schon
verstanden hat - solche Texte legen wir beiseite. Oder in einer Neuformierung
unseres Verstehens, der ErschlieBung eines Sinnes des Selbst und der Welt,
die das Gemeinsame neu sehen lehrt - dann spricht die christliche Tradition
vom Werden einer neuen Kreatur« oder von »Guter Botschaft«. Solche Texte
lesen wir wieder und wieder und murmeln staunend (Aristoteles, Metaphysik
1,2 [982 b 11-21]) Giber Gesetz und Evangelium (Ps 1,2).

DAS JUS LITURGICUM ZWISCHEN
VERBINDLICHKEIT UND PLURALITAT

Hendrik Munsonius

Der Gottesdienst ist das Zentralgeschehen der christlichen Kirche, denn in
ihm werden Immanenz und Transzendenz, Herkunft und Zukunft, Welt und
Gott miteinander verschrankt. Dies geschieht durch die rituelle und homileti-
sche Vergegenwirtigung des Evangeliums, wie es in der (Heiligen) Schrift
gegeben und durch die Bekenntnisse bezeugt ist. Das Jus liturgicum hat die
Funktion, das gottesdienstliche Handeln der Kirche zu ordnen. Es dient - wie
alles Recht - der Handlungskoordination und der Konfliktregulierung. Die
Schrift und das Recht entfalten so fiir das gottesdienstliche Geschehen auf je
eigene Weise normative Wirkung und stehen damit in einem spannungsvollen
Wechselverhéltnis. Bevor dies entfaltet werden kann, ist zu umreiBen, wie die
Schrift (1.) und das Recht (2.) jeweils normativ wirken und wie die Normativi-
tit der Schrift im Kirchenrecht zur Geltung kommt (3.). Danach kann betrach-
tet werden, wie der Gottesdienst auf rechtliche Ordnung angewiesen ist und
sich ihr widersetzt (4.), ehe gezeigt wird, wie sich dies in der Gestaltung des
Jus liturgicum niederschlégt (5.).

1. Schrift und Bekenntnis

1.1 Reichtum der Uberlieferung

Der thematische Horizont der Schrift ist der denkbar weiteste und spannungs-
reichste. Beginnend mit der Schopfung von allem iiber die Geschichte des
einen auserwéhlten Volkes und seiner pragnanten Einzelcharaktere fiihrt es
zum Schicksal eines einzelnen Menschen in einer kleinen Provinz am Rande
des Romischen Reiches, dem allerdings Bedeutung fiir alle zugemessen wird,
worauf sich der Horizont wieder ins Unermessliche weitet.' Es geht also ums
"Vortrag auf der Tagung »Verbindlichkeit und Pluralitit. Die Schrift in der Praxis des
Glaubens« der Rudolf-Bultmann-Gesellschaft, Hofgeismar, 24.2.2014.

' Vgl. HEINRICH DETERING, Grenzen des Lebens - Grenzen der Sprache, Vortrag im Rah-
men der Ringvorlesung »Wozu Theologie?« an der Georg-August-Universitdt Gottingen im
Wintersemester 2009/10, gehalten am 27.10.2009, Audiodatei abrufbar unter
http:;//www.univerlag.uni-goettingen.de/ring09-10/audio/ring2009-10-27.mp3
[22.2.2014].



