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Schleiermacher heute - ein Pladoyer

Notger Slenczka

Auf der einen Seite ist im Jahr des 250. Geburtstags Schleiermachers eine erneute
Besinnung auf sein Denken zu konstatieren,' die darauf zuriickgeht, dass der bei
ihm angelegte Refigionsbegriff (dazu unten} und seine his heute nicht einge-
holten Reformutierungen fixierter Dogmen?® sich als Antwort fiir Problemstel-
lungen der Gegenwart anbieten. Bs geht dabei also mitaichten nur um eine
Schleiermacher-Philologie. Diese hat ihren Ort in der intensiven Bemithung um
die Edition und Prisentation seiner Werke etwa in der Kritischen Gesamtaus-
gabe, die aber von Personen initiiert wurde und getragen ist, die dieses gegen-
wartsorientierende Potential seiner Theclogie und seiner Philosophie erfasst
haben - zum Beispiel Hans-Joachim Birkner, Gerhard Ebeling, Hermann Fischer,
Andreas Arndt, Ulrich Barth und Jérg Dierken; und die philologische Arbeit hat
ihren Ort in den Veriffentlichungen, die den historischen Ort und Rang seines
philosophischen und seines theelogischen Denkens erarbeiten.® Geleitet ist aber

Vgl. nur die kontextuatisierenden (The Oxford Handbook of German Phitesophy in the
19th Century, Oxford 2015) und werkerschlieBenden (MArRTIN Oust (Hrsg.), Schigier-
macher Handhuch, Titbingen 2017) Sammelbdnde.

Nur wenige Beispiele {iir die Aufnahme der kritischen Reformalierung des Sachgehatles
der klassischen Dogmen ~ gleichgiillig, ob die jeweils vom VI eingenommene Position
zustimmungsfabig ist: Rick Brornpy, Reconsidering Resurrection, Incarnation and
Nature in Schleiermacher’s Glaubenslehre, in: International Journal of Systematic
Theology 15{2013), 301-323; Narran D. Hmn, The precarious Status of Resurrection in
Schleiermacher’s Glaubenslehre, in: ehd. 5 (2003}, 187-199; EMi1o Bri1o, La doctrine
trinitaire d’apres la Glaubenslehred de Schleiermacher, i RTHL 22 (1991), 327-342,
Craus OsTHORVENER, Die Lehre von Gottes Eigenschaften bei Friedrich Schieiermacher
und Karl Barth, Berlin w.a. 1996; Martin Wessr, Schleiermachers Eschatologie, G-
tersteh 2000,

Etwa in den Binden des Schleiermacher-Archivs. Vgl ferner nur: CHRISTINE AX1-PIS-
caLARr, Ohnmichtige Freiheit, Tilbingen 1996; Miriam Rosk, Schleiermachers Staats-
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auch dieses Interesse am historischen Kontext seines Denkens durch die wei-
tergehende Frage nach der gegenwirtigen Relevanz dieses Werkes, das sich
unter aktuellen Perspektiven als {iberraschend tragfihige Antwort auf Fragen
erweist, die entweder die Zeit Schleiermachers mit der Gegenwart verbinden,
oder als Antworten, die sich auch angesichts neuer oder weiterentwickelter bzw.
verschirfter Problemstellungen tiberraschend frisch prisentieren.*

Dieser erneuten Besinnung auf das Denken Schleiermachers® steht nun aber
eine Kritik an seinem Denken gegeniiber, die Einwinde vorbringt, die nach
meinem Eindruck teilweise nicht neu sind, sondern vielfach Kritikpunkte wei-
tertradieren, auf die Schleiermacher bereits in seinen Sendschreiben an Liicke
reagiert hat, Einwénde ferner, die zuweilen auch in einer Kontinuitit zur viel-
stimmigen Kritik stehen, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts durchaus nicht
nur in den Reihen der dialektischen Theologie laut wurde und die darauf abzielt,
dem 19. Jahrhundert, dem »Kulturprotestantismus¢ insgesamt den Abschied zu
geben und damit eine Theologie zu verabschieden, die angeblich vom Menschen
und seinem Fortschritt und nicht oder nur im Nebenthema von Gott handelt.®
Diese Kritik beispielsweise an einem Schleiermacher unterstellten theologischen
»Subjektivismus¢ und einem Pladoyer fiir Gott als yGegeniiber¢ oder fiir seine
yPersonalitétc prasentiert sich auf sehr unterschiedlichem Niveau.” Daneben erbt

Deutschen Idealismus: Schleiermacher, Hegel, Schelling, Tiibingen 2015; ULRICH BARTH
u.a. (Hgg.), 200 Jahre sReden iiber die Religion¢, Berlin u.a. 2000; pers. u.a. (Hgg.),
Aufgeklirte Religion und ihre Probleme, Berlin w.a. 2013.

Das gilt - nur beispielsweise - fiir die Einzeichnung von Schleiermachers Religions-
begriff in die neueren Debatten um die Wiederkehr der Religione, die - nur ein Beispiel -
etwa Wilhelm Grib vornimmt: WiLHELM GRAB, Sinnfragen. Transformationen des Reli-
giosen in der modernen Kultur, Giitersloh 2006, hier 40-44 im Kontext. ULRICH BARTH,
Die Religionstheorie der »Redenc. Schleiermachers theologisches Modernisierungspro-
gramm, in: DERS., Aufgeklédrter Protestantismus, Tiibingen 2004, 259-289,

Dazu nur die Skizze: NotGeER SLENCZKA, Theologie der Gegenwart, in: Zeitzeichen 8
(2013), 45-48.

Vgl. zu dieser Kritik etwa nur: EmiL. BRUNNER, Die Mystik und das Wort. Der Gegensatz
zwischen moderner Religionsauffassung und christlichem Glauben, dargestellt an der
Theologie Schleiermachers, Tiihingen 1924; KARL BArTH, Die protestantische Theologie
im 19. Jahrhundert. Thre Vorgeschichte und ihre Geschichte, Ziirich *1982, 379-424.
Dazu schon: WILHELM BARTELHEIMER, Schleiermacher und die gegenwirtige Schleier-
macher-Kritik. Eine Untersuchung iiber den Subjektivismus, Leipzig 1931.

Es ist bedauerlich, wenn grobe Fehleinschitzungen der Theologie Schleiermachers
in Publikumszeitschriften vorgetragen werden - etwa die Vorstellung, Schleiermacher
habe mit seiner Definition Gottes als des »Woraufhin« (sic! Schleiermacher schreibt:
yWoher) »der schlechthinnigen Abhéngigkeitc auf den Begriff »Gottc Verzicht leisten
wollen und habe dies spiter (1) wieder korrigiert: CHRISTOPH MARKeouire 3] ofvtor Cinng
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sich die Kritik fort, man habe es - ausgerechnet! - bei Schleiermacher mit dem
Eintragen eines yphilosophischen( Gotteshegriffs in die Theologie zu tun, und es
sei an der Zeit, auch in der Anlage des Theologiestudiums zu einer an der Bibel
orientierten Theologie zuriickzukehren, die Gott als Liebe zur Geltung bringe.®

Dies muss Anlass sein, sich selbst und anderen Rechenschaft {iber den Rang
der Antworten Schleiermachers abzulegen - und dieser Versuch ist Zweck der
folgenden Ubung,’ in der ich zunéchst zeige, dass und in welchem Sinn wir es bei
Schleiermacher mit einer Glaubenslehre zu tun haben, die christozentrisch ist;'°
zweitens versuche ich deutlich zu machen, inwiefern wir es mit einer Theologie
zu tun haben, die immerhin dies leistet: von Gott und seiner Existenz zu sprechen,
ohne ihn zu einem »Gegenstand¢ zu machen. Dass ich damit zunéichst den § 11
und den Gesamtaufbau der Glaubenslehre zum Thema mache und erst in einem
zweiten Schritt zu § 4 und dessen Kontext komme, geschieht nicht absichtslos,
sondern ist der These dieses Beitrags geschuldet, die, um es gleich zu sagen: an
keiner Stelle irgendwie neu oder bisher nie gesehen ist.

schies-ueber-den-gott-der-liebe-34741); vgl. die néchste folgende Anm. Die im Rahmen
seiner Wiederaufnahme einer an Barth orientierten Offenbarungstheologie vorgetragene
Kritik von MicHAEL WELKER (Gottes Offenbarung, Christologie, Neukirchen-Viuyn ?2012)
ist zwar, so scheint mir, positionell voreingenommen und wird dem Anliegen Schlei-
ermachers (und der gegenwirtigen Représentanten seines theologischen Anliegens, die
mir deutlich im Blick zu sein scheinen) nicht gerecht, ist aber ein Exempel fiir das
Anliegen der Abkehr von einem j)subjectivistic turn« in der neueren Theologie (gleich-
zeitig aber ein Indiz dafiir, dass eine solche Abkehr wohl bedacht sein will); dazu nur die
Rezension: NOTGER SLENCZKA, in: zeitzeichen 14 (2013) Heft 11, 71-73. Ferner einige der
Beitrdge in: INGoLF U. DALFERTH, Krisen der Subjektivitét, Tithingen 2005.

®  MARKSCHIES, »Letzter Sinne - das ist eine in vieler Hinsicht erstaunliche Deutung und
Kritik der Glaubenslehre, der (nur zum Beispiel) offensichtlich der Leitsatz des § 167
entgangen ist, in dem (mit christologisch-soteriologischer Begriindung) die Liebe als das
einzige Wesenspridikat Gottes herausgestellt wird: »Gott ist die Liebe.«

¢ Das Ziel des Bandes, in dem dieser Beitrag erscheint, verstehe ich so, dass es nicht um das
Aufarbeiten von Sekundérliteratur, sondern um ein engagiertes Pladoyer fiir (oder ge-
gen) Schleiermacher zu tun ist. Somit nenne ich im Folgenden nur gelegentlich Titel und
verweise insgesamt auf die groBartige Ubersicht: ULRICH BARTH, Schleiermacher-Lite-
ratur im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, in: ThR 66 (2001), 408-461; dazu auf die
Uberblicke im Schleiermacher Handbuch von MARTIN OusT (Bei Lebzeiten: 428-442),
FRrIEDEMANN VoiGT (Die Schleiermacher-Rezeption 1834-1889 und: Die Schleiermacher-

Rezeption 1890-1923): ebd. 442-465) sowie von HERMANN FISCHER (Rezeption und
Kwitilr T1010 10401 1sv5acde Dararttan 11d Wnidils MTOLZNEFT1 )\, ALAE AQTT
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I. Christozentrische Theologie

I.1. Die »Anlage zur Religion< und ein Gottesbegriff
als Voraussetzung des christiichen Glaubens?

Wer die Glaubenslehre mit der Einleitung beginnend kursorisch {aber nicht
sonderlich genau) lest, gewinnt den Eindruck, dass Schleiermacher in dieser
Einleitung, die er seinem Werk voranstellt, in den ersten Paragraphen - be-
sonders in § 4 - einen Gotteshegriff herleitet, der subjektivititstheoretisch be-
griindet ist'' und der die Christologie, die erst in § 11 Erwithnung findet und in
§ 86 und fortfolgende entfaltet wird, privaliert. Von Gott, so scheint es, ist zu-
nichst abgesehen von der Offenbarung in Christus und thr vorauslaufend die
Rede - die christologische Prizisierung wird erst als Individuierungsmerkimal in
§ 11 eingefiihrt.

Zudem ist diese Rede von Gott, so scheint es, explizit aus aubierhalh der
christlichen Kirche und Theologie liegenden Quellen gespeisi: Lehnsiize aus
anderen Wissenschaften - der phitosophischen Ethik, der Religionsphilosophie
und der Apoiogetik ~ nimmt Schlelermacher hier und in derKurzen Darstellung:
in Anspruch und macht im Text der ersten Auflage ausdricklich darauf auf-
merksam, dass er damit einen Standpunkt »iber¢ dem Christentum einnehme:
»Um auszumitteln, worin das Wesen der christlichen Frommigkeit bestebe,
miissen wir {iber das Christenthum hinausgehn, und unsern Standpunkt iber
demselben nehmen, um es mit anderen Glaubensarten zu vergleichen.«'? Diese

Das ist ohne Zweifel der Fall; zu dieser subjeldivititstheoretischen Rekonstrukton vgl.
die ausgezeichnete Dissertation von ULrick Barrd, Christentum und Selbstbewussisein.
Versuch einer rationalen Rekonstruktion des sysiematischen Zusammenbangs von
Schleiermachers subjektivititstheoretischer Deutung der christlichen Religion, Gittin-
gen 1997; vgl, ferner zur Genese und Systematik seines Religionsbegriffs: CHisTian
ALBrECHT, Schieiermachers Theorie der Frommigkeit. Ihr wissenschaftlicher Ort und ihr
systematischer Gehalt in den Reden, in der Glaubenstehre und in der Dialektik {Schl-
Arch 15), Berlin 1993. Im Hintergrand stely natiirlich die Frage nach dem Verhiltois der
Ausfithrungen Schleiermachers zu den Vorgiingertheorien und den seinerzeiigendssi-
schen Subjekuviidtstheorien, auf die bier nur hingewiesen werden kann - vgl PETER
Grove, Deutungen des Subjekis, Schiciermachers Philosophie der Religion, Berlin u.a.
2004; zur Rezeption des Spinoza: CurisTorn ELLSIEPEN, Anschautimg des Universums
und Scientia Intuitiva, Berlin u.a. 20006, ULricH Bartd, Was heiflt :Anschauung des
Universums? Beebachiungen zum Verhilinis von Schleiermacher und Spinoza, I
VioLerra Wasel (Hrsg.), Spinoza - Affekcenlehre und amor Del intellectualdis, Hamburg
2012, 243-266.

FrigpricH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube, 1. Auflage [1822/23],
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Charakterisierung hat Schlelermacher dhnlich in der Enzyklopidie vorgetra-
gen;" etwas anders hat er in der zweiten Auflage im Korpus des entsprechenden
Paragraphen formuiiert: »Miissen wir also einen Begriff der chylstlichen Kirche
voranschikken [...]: so wird dieser selbst nur richtig zu erzielen sein durch den
allgemeinen Begriff der Kirche liberhaupt, verbunden mit einer richtigen Auf
fassung der Bigenthiimlichkeit der christlichen.«'

{.2. Wissenschaftstheoretische Pramissen

L.2.1. Zum einen ist es natiirlich zutreffend, dass Schleiermacher hier wie
iberall die wissenschaftliche Behandlung eines Themas, hier des Christentums,
so versteht, dass das Einzelne sich als Modifikation und als Exemplar von et
was Allgemeinem darstellt, Der einzelne Mensch ist immer schon ais Mensch
wahrgenemmen und damit in das Feld der Lebewesen eingeordnet und als
werniinftiges von allen anderen Lebewesen unterschieden, Der Allgemeinbegriff
{:Lebewesens oder Religiond zeichnet den Horizont vor, der Moglichkeiten der
Differenzierung eréffnet {es giht vierbeinige und zweibeinige Lebewesen), und in
dieses gegliederte Feld ordnet sich das Einzelne ein und hat darin den Ausweis
seines Rechts; das ist das Vorgehen einer Dihiirese.'

1.2.2. Von vornherein geht es dabel aber nicht darum, das Einzelne irgend-
des Begriffs auszuweisen. Der Begriff gibt vielmehr ein Schema vor, in dem die
Vieifalt der Exemplare sich als mit im Begriff angelegten Griinden unterschie-

FrIEpRICH DaNIEL ERNST SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung (im Folgenden: KD) des
theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen, 1830, hier § 33 und
Kongext: KXGA 1/6, 321-4446, hier 338,14-14, vgl. 1. Aufl,, 1811, hier Erster Teil § 4,
ohd. 245-315, hier 256,171,

" Ders., Der christliche Glaube, 2. Auffage [1831/32], KGA 1/13,1 und 2, Bertin, § 2 (15€;;
im Foigenden: CGH. .

Diese Hintergriinde kénnen hier nur angedeutet werden - vgl: ULRIGH BarTH, Wis-
senschaftstheorie der Theologie, in: pers,, Kritischer Redigionsdiskurs, Tiibingen 2014,
203-278, hier 2691, vgl. bes. die dorl auch von Barth genapnien Arbelten von Markus
SCHROPER {Die kritische fdentitit des neuzeitiichen Christentums, Tiibingen 1994} und
MaARTIN RSSLER {Schleiermachers Programm der Philosophischen Theotogie, Berlinu. a.
19943, Vgl. ferner UnkicH Bartd, Die subjektivititstheoretischen Primissen der Glau-
benslehre, in: DERS., Aufgekidrter Protestantisinus, Tiilngen 2004, 329-351, Zum en-
zyklopddischen Programm: Lnsrt Herms, Herkunft, Entfailung und erste Gestalt des
Systems der Wissenschaften bel Schieiermacher, Giitersloh 1974, Vgb zum folgenden
die ausgezeichnete Darstellung bei CLaus Ostnoevener, Dogmatik I und Dogmalik 11, in:
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dene Realisationsformen verortet; genau so kommt auch ein belastbarer Begriff
des Christentums zustande. Die Alternative zu einem solchen Vorgehen wiire es,
so Schleiermacher in seiner Enzyklopédie (Kurze Darstellung), ein Versténdnis
des Christentums aus willkiirlich zusammengeklaubten Einzelelementen, in
denen es sich darstellt, zu entwerfen - aber auch ein solches Konzept wire in
irgendeinem Grade der Ausdriicklichkeit von einem Gesamtverstindnis, und das
heiBt: von einem Begriff des spezifisch Christlichen geleitet.

1.2.3. Daher muss man aber auch die zitierte Wendung iiber den Standpunkt
viiber< dem Christentum in der ersten Auflage der Glaubenslehre genau lesen: es
geht nicht darum, einen Standpunkt auBerhalb des Christentums einzunehmen,
gleichsam etsi non daretur - so versteht Karl Barth diese Wendung.'® Vielmehr
geht es darum, »iiber das Christentum hinauszugehen¢; und das bedeutet, dass
man diesen Standpunkt »im¢ Christentum zunéchst einmal eingenommen haben
muss und nun und von dort aus darauf aufmerksam wird, dass das Christen-
tum eine Variante oder ein Exemplar von etwas Allgemeinerem - ein Exemplar
frommer Gemeinschaft - ist."”

1.3. Der Allgemeinbegriff der Religion

Das heiBt, dass die Abfolge der Lehnsitze nicht als eine Entfaltung von Gege-
benheiten gelesen werden kann, die zuniéchst vorliegen, bevor dann das Spezi-
fische des christlichen Glaubens erreicht wiirde. Vielmehr handelt es sich um
eine Entfaltung von Implikationen des als Faktum vorausgesetzten christlichen
Glaubens selbst, durch die dieser sich einem weiteren Feld von Exemplaren
zuordnet, in denen unter anderen spezifischen bzw. individuellen Bedingungen
dasselbe Vermogen, das im christlichen Glauben bestimmt ist, sich manifestiert.
Es gibt nicht eine gleichsam gegen die spezifischen Religionen neutrale religivse
Anlage, einen allgemeinen Begriff von »Gott(, und eine folgeweise auf sie auf-
gepropftes, jeweils besondere (im Anwendungsfall christologische) Gestalt der-
selben, sondern § 11 ist in der Tat ernstzunehmen: yDas Christenthum ist eine der
teleologischen Richtung der Frommigkeit angehorige monotheistische Glau-
bensweise, und unterscheidet sich von andern solchen wesentlich dadurch, dass

KARL BARTH, Protestantische Theologie, 396. Zur Kritik Barths wére noch sein Kolleg zur
Theologie Schleiermachers heranzuziehen (KARL BARTH, Die Theologie Schleiermachers,
1923/24, Karl Barth Gesamtausgabe 11/11, hrsg. v. DIErRicH RiTscHL, Ziirich 1978),
sowie das Nachwort zur Schleiermacher-Auswahl (hrsg. v. HEiNZ BoLLi, Miinchen 1968,
290-312).

Vel. dazu MARTIN ROsSLER, Schleiermachers Programm der Philosophischen Theologie,
Berlin w.a 1994, hier 157, Anm. 33 der Hinweis auf Schleiermachers Verstindnis nach
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alles in derselben bezogen wird auf die durch Jesum von Nazareth vollbrachte
Erlésung.«'® Wenn in der Tat »alles< im Christentum bezogen ist auf die durch
Jesum von Nazareth vollbrachte Erlosung, so gilt dies auch fiir die Aussagen
bzw. Anlagen, die das Christentum mit anderen (monotheistischen) Religions-
gemeinschaften verbindet; und das heiBt: die Aussagen, die (nach traditionellem
Verstandnis) der christliche Glaube mit allen anderen Religionsgemeinschaften
teilt, sind ein Implikat des spezifischen Gehaltes des christlichen Glaubens selbst
und nicht dessen ontische Voraussetzung.

1.4. Christozentrische Theologie

Schleiermacher entfaltet in der Einleitung'® nicht das, was Barth und die Seinen
als »atiirliche Theologie« abgelehnt haben. Drei Indizien:

1.4.1. Bereits in den Reden® besteht er auf der konstitutiven Bedeutung des
Partikularen fiir jede Religion: es gibt keine )natiirliche« oder allgemeines Reli-
gion, die etwa in der zweiten Rede oder in der Einleitung der Glaubenslehre
thematisiert wiirde, auf die man sich, aus allen partikularen Religionen her-
austretend, einigen konnte und die einen, abgesehen von den partikularen
Auslésern, zugénglichen Begriff von Gott bote, dessen auBerwesentliche Na-
herbestimmungen die einzelnen Religionen bieten. Entsprechend gibt es keine
allgemeine, flir sich zugangliche religiose Anlage, die abgesehen vom )Beson-
derentin der Religion -~ im Falle des Christentums die Person Jesu von Nazareth -
realisiert werden konnte; und der christliche Glaube ldsst sich auch nicht aus
einem solchen Wesensbegriff der Religion ableiten. Wohl aber kommt das spe-
zifische und individuelle Wesen des Christentums nur zum Verstandnis, wenn es
in ein Feld des Verstandenen - d. h. des begrifflich Gefassten - eingeordnet wird.

[.4.2. Dem entspricht zweitens der Umgang Schleiermachers mit religiosen
Traditionen, die als historische Voraussetzung des christlichen Glaubens zu
stehen kommen und die nach der iiblichen (von Schleiermacher als historische

" CG* § 11, Leitsatz (93).

1% Zu deren Status und zum Aufbau der Einleitung insgesamt vgl. neben den in Anm. 2
genannten Titeln. Zum Aufbau der materialen Dogmatik die Darstellung bei Osthoevener
(Anm. 2) und: GERHARD EBELING, Schleiermachers Lehre von den gittlichen Eigen-
schaften, in: pers., Wort und Glaube 11, Tiibingen 1969, 305-342; Dierz LANGE, Neu-
gestaltung christlicher Glaubenslehre, in: pers. (Hrsg.), Friedrich Schieiermacher
(1768-1834), Gottingen 1985, 85-105.

" Vgl. meinen Deutungsversuch: NOTGER SLENCZKA, Religion and the Religions. The Fifth
Speechc in Dialogue with Contemporary Concepts of a yTheology of Religions¢, in: BRENT
SockNESsS u.a. (Hgg.), Schleiermacher, the Study of Religion, and the Future of Theology.
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Feststellung geteilten) Lesart der christliche Glaube aus einer ihm vorausge-
henden Tradition tbernommen und mit ihr gemeinsam hat, und der Umgang
mit philosophischen Aussagenzusammenhiingen, die inhaltliche Schnittmengen
mit christlichen Aussagen haben: diese versteht er so, dass sie nicht vom
christlichen Glauben am urspriinglichen Ort aufgeklaubt und neben die jeweils
eigenen, spezifisch christlichen Einsichten gestellt werden; vielmehr erweisen
sie sich, auch wenn sie historisch aus anderen Quellen stammen, nur so als
yTatsachen¢ des christlich-frommen Bewusstseins, dass sie als Momente der
Auslegung des christlich-frommen Bewusstseins ausgewiesen werden konnen.
So kann Schleiermacher feststellen, dass etwa der religiose Monotheismus, der
der christlichen Kirche als jiidisches Erbe zugewachsen ist, nach dem Ubergang
in die heidenchristliche Kirche dem christlichen Bewusstsein unmittelbar als
Ausdruck seiner selbst gegeben und so ausgewiesen sei.?!

1.4.3. Dem entspricht drittens, dass Schleiermacher im ersten Teil der ma-
terialen Durchfiihrung der Glaubenslehre das Aquivalent der klassischen Lehre
von Gott dem Schipfer, der Lehre von der Schiopfung und das Selbstverstindnis
des Geschipfes beschreibt und hier den Gehalt der §§ 4-6 als Implikat des
christlich-frommen Bewusstseins rekonstruiert. Diesen Teil stellt er nun auch
nicht einfach dem von der Erlésung bzw. von Christus bestimmten Bewusstsein
wunter dem Gegensatz( (des Bewusstseins der Siinde [Bewusstsein der Gottes-
ferne] und Gnade [Bewusstsein der durch Christus vermittelten Gottesnéhe]) als
eigenen Teil der Dogmatik voran. Vielmehr ordnet er die Schopfungslehre von
vornherein der Darstellung des Bewusstseins unter dem Gegensatz und damit
dem spezifisch christlich-frommen Bewusstsein zu und hélt fest, die Lehre von
der Schopfung sei eine »Entwiklung des frommen SelbsthewuBtseins, wie es in
jeder christlich frommen Gemiithserregung immer schon vorausgesezt wird, aber
auch immer mit enthalten ist.«’ Das heiBt: die Rede von der Schépfung und vom
Schopfer und damit - als deren Grundlage - die Darstellung des Bewusstseins der
schlechthinnigen Abhéngigkeit ist impliziert im christlich-frommen Selbsthe-
wusstsein und in diesem christlich-frommen Bewusstsein unter dem Gegensatz
(aber eben nicht unabhingig davon) vorausgesetzt. Es ist das christlich-fromme
(d.h. das durch Jesus von Nazareth und die dort vollbrachte Erlosung bestimmte)
Bewusstsein, das das Bewusstsein der schlechthinnigen Abhéngigkeit voraus-
setzt.”> Die Einleitung thematisiert diese im christlich-frommen Bewusstsein
implizierte Voraussetzung als Bestimmtheit der Subjektivitiit, die das christlich-

*! SCHLEIERMACHER, CG” (Anm. 14) § 12,2,, hier a.a.0. 103f. und § 13 Zusatz (a.a.0. 113).
Uberschrift zum ersten Teil der Glaubenslehre, CG* (Anm. 14) 201 (kursiv von mir).
Ohne dass ich das weiter ausfithre, weise ich darauf hin, dass Schleiermacher ein
dhnliches Problem der Verhiltnisbestimmung anliisslich der Frage, ob die Darstellung
des Siindenbewusstseins derjenigen des Bewusstseins der Gnade voranzustellen (oder
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fromme Bewusstsein mit allen anderen Realisierungsgestalten des frommen
Bewusstseins teilt, die aber als Bestimmung des christlich-frommen Bewusst-
seins nicht in der Einleitung, sondern im ersten Teil der materialen Glaubens-
lehre und damit als Moment des spezifisch christlich-frommen Bewusstseins zu
stehen kommt.

1.4.4. Kurz: die Glaubenslehre ist durchgehend, auch in der Dihdrese der
frommen Gemeinschaft, und das heifit: auch in der Herleitung des frommen
Bewusstseins und des hier rekonstruierten Begriffs von Gott, eine Beschreibung
und klassifizierende Einordnung des christlich-frommen Bewusstseins.

I.5. Christologie und Rede von Gott

1.5.1. Dies weist eben auch dem allgemeinen Begriff der frommen Gemeinschaft
und dem darin enthaltenen allgemeinen Begriff der Religion und dem allge-
meinen Begriff des Christentums, die Schleiermacher in der groB angelegten
Dihiirese in der Einleitung der Glaubenslehre entfaltet, ihren Ort an:** sie be-
griinden nicht das Christentum in einer Subjektivitatstheorie. Vielmehr setzt sie
durchgehend das christlich-fromme Selbstbewusstsein voraus und verortet
es aufgrund des in ihm, dem christlich-frommen Bewusstsein gesetzten Be-
stimmtsein »als Geschopft in einer Dihdrese frommer Gemeinschaften. Dies Be-
wusstsein schlechthinniger Abhingigkeit als Bewusstsein der Gottesbeziehung,
das das Christentum mit anderen frommen Gemeinschaften gemeinsam hat, ist
damit immer schon in seiner kontingenten Besonderheit gegeben; das gilt auch
fiir die anderen partikular-kontingenten Religionsgemeinschaften (vgl. § 33,3.).
Es ist das christlich-fromme Bewusstsein, in dem zugleich das GotteshewuBtsein
als voraus- und mitgesetzte »Anlage auf Gott hinc bewusst wird, die also immer
schon unter dem Gegensatz der Gottlosigkeit einerseits und des durch Christus
vermittelten Bewusstsein der Einheit mit Gott steht. Oder anders: Den allge-
meinen Begriff der Religion gibt es nur im Medium spezifischer und individueller
Exemplare, und das heiBt eben: die in der Einleitung zum Zweck der Erfassung
des Wesens des Christentums thematisierten und herausgearbeiteten Momente
stellen sich im Falle des christlichen Glaubens als Momente des Bewusstseins der
Erlosung durch Christus dar und kommen daher in der Glaubenslehre mit
Notwendigkeit gleichsam zweimal vor: in der Einleitung, und in der materialen
Beschreibung des christlich-frommen Bewusstseins (Zweiter Teil der Glaubens-

2 MAUREEN JUNKER, Das Urbild des GotteshewuBtseins, Berlin u.a. 1990. Ich skizziere hier
eine Lesart, die sicher der Intention Schleiermachers mit den Umarbeitungen der
zweiten Auflage entspricht; ob er sie konsequent durchgefiihrt hat, ist noch eine andere
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lehre - des Gegensatzes andere Seite) als dessen Moment (des Gegensatzes erste
Seite und Erster Teil der Glaubenslehre).

1.5.2. Das bedeutet aber und will sagen, dass man den Anspruch Schleier-
machers, in der Glaubenslehre nichts anderes als das christlich-fromme Be-
wusstsein als Bewusstsein der durch Christus vollbrachten Erlésung zu be-
schreiben, ernst nehmen muss: Der materiale Einsatzpunkt der Glaubenslehre
ist, von § 11 her, eigentlich der zweite Teil der Glaubenslehre: Die »Entwiklung
der Thatsachen des frommen SelbstbewuBtseins, wie sie durch den Gegensaz
bestimmt sind«*’, und hier speziell des Gegensatzes andere Seite: das Bewusst-
sein der Erlésung bzw. der Gnade. Dies begriindet das Christentum: die in der
Gemeinschaft mit dem Erloser erfahrene Erlisung, und in diesem Selbstbe-
wusstsein und seinen Bestimmungen erschlieBt sich das Woher (terminus a quo)
der Erlosung einerseits (Stindenlehre) und das darin vorausgesetzte Bewusstsein
der Bestimmung des Menschen zur Einheit mit Gott (Schopfungslehre).

1.6. Das Vorausgesetztsein Gottes als Hinweis auf die immer schon
gegebene Bestimmtheit auf Gott hin

Aber: Das bedeutet im Gegenzug: Auch wenn man die Glaubenslehre der Anlage
ihrer Teile folgend und die Einleitung im Ablauf der Paragraphen liest, ist die
individuierende Néherbestimmung des frommen Bewusstseins des § 4 zum
christlich-frommen Bewusstsein in § 11 und damit die Naherbestimmung des
mitgesetzten Woher zum »Vater Jesu Christic diesem frommen Bewusstsein nicht
auBerwesentlich, nitigt aber zur Unterscheidung »des Vaters¢ von Jesus Chris-
tus. In der Abfolge der Teile der Glaubenslehre ist eine Einsicht mitgesetzt, die
Schleiermacher vielfiltig markiert und die er insbesondere in dem schon
mehrfach angezogenen, sachlich einschldgigen § 32 festhilt, wenn er schreibt:
»In unsern Heiligen Schriften fithrt deshalb Gott bestindig den Beinamen des
Vaters unseres Herren Jesu Christi: und der Ausspruch Christi [gemeint ist
Joh 14,7 und 9] schlieBt doch zugleich dieses in sich, daB jede Beziehung auf
Christum auch GottesbewuBtsein enthiilt.« (32,3.) In den Versen, auf die
Schleiermacher in der Anmerkung hinweist, wird Jesus als Manifestation des
Vaters qualifiziert ("Wenn ihr mich erkannt habt, werdet ihr auch meinen Vater
erkennen« [Joh 14,7] und: »Wer mich sieht, der sieht den Vater« [Joh 14,9]).
Schleiermacher weist darauf hin, dass dies nicht zu einer schlichten Identsetzung
Jesu und des Vaters fiihrte, sondern in der Person Jesu - gerade dadurch, dass er
als der Erloser erfahren wird - anderes als er selbst erkennbar werde. Vereinfacht
gesprochen: der Begriff yGott« gewinnt seinen Sinn nicht allein aus der Chris-
tologie, sondern die Begegnung mit Christus ist eine Naherbestimmung des
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frommen Bewusstseins und des in ihm mitgesetzten - dazu gleich! - Bezogen-
seins auf Gott; die Begegnung mit Christus ist nun aber eine Neubestimmung
dieses Begriffs »Gott( (als yVater Jesu Christi¢), und in genau diesen Sinn ist er
nicht nur »mitgesetzts, sondern zugleich vorausgesetzt, wie Schleiermacher in
der zitierten Uberschrift des Ersten Teils der Glaubenslehre schreibt. Das
christlich-fromme Bewusstsein wie jedes spezifisch bestimmte fromme Be-
wusstsein (also auch das polytheistischer Kulte oder anderer monotheistischer
Gestalten der Frommigkeit) schlieBt eine Voraussetzung ein, die es aber nichtran
sich¢ oder in irgendeinem Sinne jvor(, sondern nur jeweils in spezifischer Be-
stimmtheit gibt - sei das nun eine christliche, oder sei das eine auBerchristliche;
das heiBt, dass diese Voraussetzung nicht auf diese jeweilige spezifische
(christliche oder auBerchristliche) Bestimmtheit limitiert ist, sondern auch an-
derweitig vorkommt. Religion und damit die Rede von Gott ist anthropologisch
bzw. subjektivitdtstheoretisch unentrinnbar - aber diese Aussage ergibt sich
immer nur in der Analyse und unter der ontischen Voraussetzung spezifischer
Gestalten der Anregung dieser »Anlage« - also beispielsweise unter der Vor-
aussetzung der Begegnung mit »Jesus von Nazarethx.

Il. Gott als Implikat des frommen Bewusstseins?

II.1. »Unabhé&ngigkeit Gottes«?

Damit komme ich zwanglos zum zweiten Themenbereich, ndmlich dem Vorwurf
des theologischen Subjektivismus, der des Ofteren gegen Schleiermacher erho-
ben wird, und dem Vorwurf, er vertrete einen Gottesbegriff und leite ihn in einer
Weise her, die es unmdoglich mache, von einer Personalitédt( Gottes zu sprechen:
Gott sei nichts als ein Moment des frommen Bewusstseins, nicht »selbstéindig:
dagegen und damit kein echtes »Gegeniiber(.*®

% Dazu oben Anm. 1; vgl. zu diesem Vorwurf auch die fofschungsgeschichtlichen Beitrige
im Schleiermacher Handbuch (Anm. 1). Ich rdume gern ein, dass ich eine solche Ein-
schitzung zu Beginn meines Daseins als wissenschaftlicher Theologe selbst vertreten
habe, freilich in dem klaren Wissen darum, dass jemand, der eine )Selbstindigkeitc
Gottes gegen das »fromme BewuBtseinc vertreten will, eine anspruchsvolle Begriin-
dungslast iibernimmt und, wie mir im Laufe meiner Bemiihungen darum und nicht
zuletzt durch die Beschiftigung mit Schleiermacher aufging, sich eine mit Griinden
unldshare und einer Losung nicht bediirftige Aufgabe stellt. Vgl.: NOTGER SLENCZKA,
Realprisenz und Ontologie, Gottingen 1993, hier bes. 293-580, hier 542 ff., hier 554,
DERS., Der Glaube und sein Grund, Géttingen 1998, hier bes. 322 f.; DERS., Fides creatrix
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I1.2. Gefiihl als unmittelbares Selbstbewusstsein

Selbstverstindlich ist es richtig, dass Schleiermacher in der Einordnung des
Christentums in die Dihédrese von Gemeinschaftsformen als spezifische Differenz
frommer Gemeinschaften (Kirchen) die Frommigkeit bezeichnet und diese als
Bestimmtheit des Gefiihls versteht, das er als yunmittelbares Selbsthewusstsein¢

fasst.”” yUnmittelbares Selbsthewusstsein( ist dabei ein vorthematisches und vor

allem préobjektives Selbstverhiltnis. Das ist abgegrenzt gegen die thematische
Betrachtung meiner selbst, sei es im Spiegel, sei es in der Erinnerung oder in
einer Projektion einer Zukunft. Das priobjektive Selbstbewusstsein ist bei-
spielsweise die intentionale Akte begleitende Reflexivitit, die Descartes und ihm
folgend Locke als Ich-Bewusstsein thematisieren und das Kant als das )lch
denke, das alle Vorstellungen begleiten miisse, zusammenfasst, die Wahrneh-
mung meiner selbst »als Subjekt, also beispielsweise im Weltbezug (cogito), und
nicht als Gegenstand und damit als Teil der Welt.?®

Il.3. Das im Selbstbewusstsein mitgesetzte »Anderec -
die Intentionalitat des Gefiihls

I1.3.1. Schleiermacher nimmt mit dem Begriff des Gefiihls¢ ein Konzept auf, das
er bereits in den)Redencin der beriihmten Deutung der Religion als »Anschauung
und Gefiihlc eingefiihrt hatte;*” die beiden dort verwendeten Begriffe (Anschau-
ung und Gefiihl) kennzeichnen die Religion als Einheit von Rezeptivitit (passive
Intentionalitét: Aufnahme eines AuBeneinflusses) und als Selbstverhéltnis. Fiir
die Anschauung ist das )Getroffenwerden woher« konstitutiv: »Alles Anschauen
geht aus von einem Einfluss des Angeschauten auf den Anschauenden, von ei-
nem urspriinglichen und unabhéngigen Handeln des ersteren, welches dann von
dem letzteren seiner Natur gemidB aufgenommen, zusammengefasst und be-
griffen wird.«* Das im Zitat erwdhnte Moment des )Begreifensc kennzeichnet

Glaube, in: J.v. LUPKE u.a. (Hgg.), Denkraum Katechismus. Festgabe fiir Oswald Bayer
zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2009, 171-195. Ders., Theologie (Anm. 4),

Ich verweise auf die wenigen in Anm. 11 genannten Titel; dazu: MARTIN ROSSLER,
Schleiermachers Programm der philosophischen Theologie, Berlin u.a. 1994,

Dieter HENRICH, Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt 1967,

Vgl. die in Anm. 11 genannte Literatur, bes. die Arbeiten von Albrecht und Ellsiepen.
FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Reden iiber die Religion an die Gebildeten unter ihren
Verdchtern (1799), hier zitiert nach der groBartigen von Niklaus Peter herausgegebenen
Studienausgabe, die die Ausgaben 1799, 1806 und 1821 parallel setzt - ich gebe in
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Religion als Selbstreferentialitit:*' Ein erfahrener Einfluss schldgt sich in einer
Selbstwahrnehmung nieder - und fiir dieses Moment der Selbstwahrnehmung
(als Ergebnis eines duBeren Einflusses) steht bereits in den Reden der Begriff
yGefiihl:.

Auch in den Reden kommt es Schleiermacher allerdings entschieden da-
rauf an, dass diese beiden Momente urspriinglich nicht nebeneinander oder als
Kombination aus zweien existieren, sondern dass die Trennung beider Momente
eine sekundidre Gestalt einer urspriinglichen Einheit und Ungeschiedenheit
beider darstellen, * als deren Ergebnis sich erst eine thematische, objektivie-
rende Bezugnahme auf ein anderes und eine thematische, objektivierende
Selbstwahrnehmung einstellt.

In den Reden hatte Schleiermacher somit Religion unter dem Leitbegriff der
Anschauung und damit der (passiven) Intentionalitit beschrieben; nun, in der
Glaubenslehre, fasst er Religion unter den Leitbegriff des »Gefiihls¢ zusammen
und unterstellt die Beschreibung damit dem Leitbegriff des Selbstverstandnisses
oder der Reflexivitit: Frommigkeit ist grundlegend Selbstreferentialitit, d.h.
yWissen um sich selbst¢ im Sinne einer vorthematischen Wahrnehmung seiner
selbst. Und diese vorthematische Selbstwahrnehmung schlieBt nun aber ein
Moment der Intentionalitdt ein, ein »Mitgesetztsein eines Anderen(, und genau
dies »Mitgesetztsein eines Anderent auszuweisen ist die Absicht Schleiermachers
in § 4,1.%

Um dies zu erfassen,* muss man sich nun zunéchst der Beschreibung des
Weltverhiltnisses vergewissern (II.4.) von dem aus Schleiermacher dann From-
migkeit als Gefiihl der schlechthinnigen Abhéangigkeit (I1.5.) und damit (!) als
Gottesbewusstsein beschreibt (I1.6.).

' Ebd. 64 (EA 661.).

3 Schleiermacher legt die beiden Momente (Anschauung'und Gefiihl) zunéchst je fiir sich
aus (Reden [Anm. 21] 49-64 [EA 55-65] und 64-68 [EA 65-72]) und weist dann auf die
in der Reflexion auf die Religion immer schon verlorene Einheit beider hin - hier in einer
Beschreibung der Anschauung des Universums nicht nur in Analogie zum, sondern als
erfahren im Liebesakt (68-72 [EA 72-76]).

¥ Vgl. allgemein in CG? (Anm. 11) § 4,1 und 3. (33 und 36); mit Bezug auf das Gefiihl der
schlechthinnigen Abhédngigkeit: § 4,4. (38f.). Die Bemerkung im Handexemplar: a.a.0.
4.1, (33).

' Das folgende will einen Nachvollzug des Gehaltes des Zusammenhangs von yfrommem
Bewusstsein« und Gott bieten, der auf eine Plausibilitét fiir Personen abzielt, die die oben
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I1.4. »Teilweise« Freiheit und Abhangigkeit — die Welt und ihre
Gegenstiande

I.4.1. Dass und in welchem Sinne dies eine Verortung des christlichen Glaubens
bzw. genauer: der Religion in den seiner zeitgendssischen subjektivititstheore-
tischen Debatten darstellt und den christlichen Glauben in der zeitgendssischen
Philosophie gespréchsfihig hilt, kann hier auBen vor bleiben.* Deutlich ist aber
jedenfalls, dass Schleiermacher das Gefiihl als Medium zwischen zwei weiteren
Handlungsformen fasst, namlich dem Tun und dem Wissen oder - so die Ter-
minologie in der Philosophischen Ethik - dem organisierenden und dem sym-
bolisierenden Handeln.

I1.4.2. Durchschnittlicherweise also ist das Handeln und Denken des Men-
schen in der Welt von einem Bewusstsein der Freiheit ebenso wie vom Be-
wusstsein der Abhédngigkeit begleitet: jedes Hantieren mit einem Gegenstand ist
ein Akt der Freiheit ebenso wie ein Akt des Bestimmtseins oder des Einge-
schrinktseins, beispielsweise durch die Moglichkeiten, die der Gegenstand er-
offnet und die er verschlieBt: aus einem Stiick Holz kann ich schwerlich einen
Computer bauen, moglicherweise aber damit ein Feuer anziinden. Oder allge-
meiner: in jedem Selbstbewusstsein - in jedem vorthematischen Wissen um sich
selbst - ist ein »Sichselbstsetzen¢ und ein »Sichselbstnichtsogesetzthabent ver-
bunden: »In jedem SelbstbewuBtsein [..] sind zwei Elemente, ein [..] Sich-
selbstsezen und ein Sichselbstnichtsogesezthaben, oder ein Sein, und ein Ir-
gendwiegewordensein.« Letzteres fasst Schleiermacher als ein yBestimmtsein,
das eine Bezugnahme auf ein Bestimmendes mit sich fiihrt: das gilt also schon fiir
das im Weltverhiltnis sich haltende Selbstbewusstsein. Er fihrt fort: »[...] das
lezte also setzt flir jedes SelbstbewuBtsein auBer dem Ich noch etwas anderes
voraus, woher die Bestimmtheit desselben ist, und ohne welches das Selbsthe-
wuBtsein nicht grade dieses sein wiirde. Dieses andere jedoch wird in dem un-
mittelbaren SelbstbewuBtsein, mit dem wir es hier allein zu thun haben, nicht
gegenstindlich vorgestellt. Denn allerdings ist die Duplizitit des SelbstbewuBt-
seins der Grund, warum wir jedes Mal ein anderes gegenstéindlich aufsuchen,
worauf wir unser Sosein zuriickschieben; allein dies Aufsuchen ist ein anderer
Akt, mit dem wir es jetzt nicht zu tun haben.«*

% Vgl oben Anm. 8; ferner: ANDREAS ARNDT / WALTER JAESCHKE, Die klassische Deutsche

Philosophie nach Kant, Miinchen 2012, hier bes. der Beitrag von ANDREAS ARNDT ZU
Schleiermacher (254-305); die Beitrdge in: ULricH BArTh, Kritischer Religionsdiskurs,
Tiibingen 2014,

CG? (Anm. 11) § 4,1. (33). Philologisch ist die Frage, worauf sich im zweiten der Sitze die
Wendung »unmittelbares SelbstbewuBtseinc bezieht: Referiert Schleiermacher damit auf
das fromme Bewusstsein, oder referiert er damit auf das Gefiihl insgesamt. Im ersten Fall
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I1.4.3. Das Selbstbewusstsein ist somit immer schon ein »Sich-bestimmt-
wissen¢ und damit ein Bewusstsein eines (mithestimmenden) anderen. Das gilt
nicht erst mit Riicksicht auf das Bewusstsein der schlechthinnigen Abhéngigkeit,
sondern von jedem, auch dem das Weltverhiltnis begleitenden Bewusstsein re-
lativer (mit dem Bewusstsein der Freiheit begleiteter) Abhédngigkeit. Dabei geht
es aber nicht darum, dass das Bewusstsein der Abhingigkeit Schliisse auf die
Existenz bewusstseinsexterner Entitdten zieht oder zuldsst, sondern es geht
Schleiermacher darum, dass bereits das Bewusstsein relativer Abhiingigkeit
selbst ein Bewusstsein eines AuBenbezuges ist, der dann in kognitiven Akten
vergewissert werden kann, in denen wir, so Schleiermacher, das im Selbsthe-
wusstsein sich meldende andere aufsuchen. Ungeachtet dessen gilt: in jeder
Bestimmtheit des unmittelbaren Selbstbewusstseins (Gefiihl) ist ein »Anderes¢
mitgesetzt.

I1.4.4. Schleiermacher ordnet nun diese beiden Bestimmungen als yAbhén-
gigkeitsgefiihlc und »Freiheitsgefiihl¢ einander zu und gewinnt so ein zeitlich
erstrecktes, in Bewusstseinsmomenten realisiertes Feld dessen, dem gegeniiber
sich das Subjekt als frei und als abhéngig weiB; damit rekonstruiert und definiert
Schleiermacher den Inbegriff der yWelt«: »weltlich¢ ist alles, was sich in Selbst-
verhiltnissen der relativen Freiheit und Unfreiheit meldet, was wir bestimmen
kiénnen und was uns zugleich bestimmt.

II.5. »Schlechthinnige« Freiheit und Abhéngigkeit am Grunde des
Weltverhaltnisses

IL.5.1. Nun ist nicht jedes Gefiihl Frommigkeit, sondern unter Frommigkeit
versteht Schleiermacher das »Gefiihl der schlechthinnigen Abhéngigkeit(, wobei
yschlechthinnig¢ eine Kunstbildung ist, mittels derer bereits Johann Friedrich
Ferdinand Delbriick den Begriffrabsolut zu vermeiden versucht hatte.*” yAbsolut
im wortlichen Sinne (losgeldst) ist die Abhéingigkeit, die kein Gegenmoment der
Freiheit mehr bei sich fiihrt, so dass also das Bewusstsein der Abhadngigkeit, um
das es hier geht, darum und dann schlechthinnig¢ ist, wenn es von keinem Be-
wusstsein der Freiheit mehr begleitet ist.

seinshestimmungen) ungegensténdlich sei; im zweiten Fall wiirde er sagen, dass jedes
Selbstbewusstsein ungegenstindlich ist und das explizite Aufsuchen eines Grundes, der
es bestimmt, sekundr ist. Ich halte die zweite Lesart fiir angemessen.

Dass schlechthinnig »absolutc heiit, notiert Schleiermacher am Rande seines Handex-
emplars: in CG® (Anm. 11) zur Binfiithrung des Begriffs (33): »,Schlechthinig: gleich

37
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11.5.2. Ich setze mit dem weltbeziiglichen relativen Bewusstsein der Ab-
hingigkeit ein: Mit dieser Bestimmtheit des Selbstbewusstseins (als Bewusstsein
der Freiheit und der Abhéngigkeit zugleich) steht nach Schleiermacher zum
einen fest, dass es schlechthinniges Freiheitsgefiihl - Freiheit ohne jedes Moment
der Abhdngigkeit - nicht geben kionne, da dieses bedeuten wiirde, dass man es
mit einem schlechterdings schopferischen, also auch durch Mitgesetztes nicht
eingeschrankten Bewusstsein zu tun hitte; schlechthinnige Freiheit wiirde
voraussetzen, dass das Bewusstsein sich als Schiopfer wei, also sich selbst und
jedes Ergebnis seiner Selbsttdtigkeit voraussetzungslos setzt. Schleiermacher
fasst diese negative Bestimmung nun positiv und stellt fest, dass das gesamte
Weltverhiltnis des Menschen - also das Bewusstsein teilweiser Freiheit und
Unfreiheit - begleitet ist von dem alle weltheziiglichen Zustinde durchziehenden
Bewusstsein, sich nicht gesetzt zu haben, das heift: vom Bewusstsein
schlechthinniger Unfreiheit am Grunde aller teilweiser Freiheit und Unfreiheit.
Oder anders: vom Bewusstsein, sich mit und in allen Akten der Freiheit und
Unfreiheit nicht selbst gesetzt zu haben, sondern gesetzt zu sein.

I1.6. Schlechthinnige Abhéngigkeit und Gott

IL.6.1. Schleiermacher selbst bestimmt Gott gerade nicht als yseiend« in Analogie
zum Sein angeblich®® bewusstseinsunabhingiger \Gegenstiinde, sondern er geht
zundchst davon aus, dass im Bewusstsein schlechthinniger Abhéingigkeit (das
jedes intentionale Bewusstsein begleitet, aber nicht Teil des intentionalen Be-
wusstseins ist) und nur dort ein Woher dieser Abhéngigkeit mitgesetzt ist. Das
ist ein schillernder und damit in mehrfacher Weise weiterfiihrender Gedanke:
zum einen ist damit eine bewusstseinstheoretische Reformulierung des Unter-
schiedes von Gott und »Weltc - des Feldes relativer Freiheit und Unfreiheit -
erreicht: Das Bewusstsein der schlechthinnigen Abhéngigkeit begleitet jedes
relative Bewusstsein der Freiheit und Unfreiheit und stellt damit jedes relative
Bewusstsein der Freiheit und damit dieses Bewusstsein und die darin er-
schlossene® Welt unter das Vorzeichen des Bewusstseins der Abhéingigkeit.*® In
diesem Sinne ist das Bewusstsein schlechthinniger Abhéngigkeit und das in ihm

** " Dieser Begriff von ysein¢ hat ohnehin Probleme, die ich nur mit einem kurzen Verweis

andeute: NOTGER SLENCZKA, Realprisenz und Ontologie, Gottingen 1993,

Ich verwende diesen Ausdruck, weil Schleiermacher mit dem Gedanken der im relativen
Abhiéingigkeitsbewusstsein mitgesetzten Bezugnahme auf anderes(, das aber erst se-
kundéir in seiner Bestimmtheit erfasst wird, genau das Phéinomen beschreibt, das Hei-
degger als »Erschlossenseine von Welt bzw. des innerweltlichen Seienden im Dasein
beschreibt. Das »Mitsetzen« des anderen ist ein Existential.

Prde=) )
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Erschlossene ein a priori - Bedingung der Moglichkeit von Welt und der welt-
beziiglichen Akte, aber nicht ein Teil derselben.

11.6.2. Entsprechend bestimmt Schleiermacher nun - das ist der zweite As-
pekt - dieses Bewusstsein der Abhdngigkeit ebenso wie das Bewusstsein rela-
tiver Abhéngigkeit so, dass darin ein Woher der Abhéngigkeit mitgesetzt ist. Die
Bestimmung steht unter denselben Vorbehalten wie die entsprechenden Be-
stimmungen des Bewusstseins relativer Abhéingigkeit: es handelt sich um ein im
Bewusstsein mitgesetztes »Wohery, nicht um eine vor und unabhéngig von diesem
Selbstverhiltnis vergewisserte oder zu vergewissernde Entitit."'

11.6.3. Man kann versuchen, sich das so klar zu machen: jede Rezeptivitit, in
der ein Subjekt sich wahrnimmt, zeichnet gleichsam einen Gegenstand vor -
so nehmen wir uns bzw. unseren FuBl anders wahr, wenn ein Auto dartiber fahrt,
als wenn ein Stockelschuh sich in ihn bohrt - in dieser Selbstwahrnehmung, die
der Schmerz ist, zeichnet sich ein jeweils anders strukturierter Urheber des
Schmerzes vor, den dann die explizite Wahrnehmung des jeweiligen Gegen-
standes verifiziert. Der Unterschied des im Gefiihl der schlechthinnigen Ab-
hangigkeit erschlossenen Ursprungs desselben liegt darin, dass dieses Woher
des Selbstverhéltnisses ausschlieBlich in diesem Selbstverhdltnis erschlossen
und gegeben ist; auf jede weitergehende Frage und jeden weitergehenden An-
spruch, nun aber doch noch die Existenz dessen zu vergewissern, was im Be-
wusstsein schlechthinniger Abhingigkeit mitgesetzt ist, wiirde dieses yWoher
nach Schleiermacher, wie gesagt, auf einen Gegenstand »in der Welt« reduzie-
ren,*?

I1.6.4. Genau diese Implikationen zieht Schleiermacher in seiner Erlduterung
des positiven Sinnes des Leitsatzes in § 4,4. aus: Er weist explizit darauf hin,
dass man sich das Verhiltnis des »Woher der schlechthinnigen Abhingigkeit(
nicht so vorstellen diirfe, als ob es moglich sei, sich dieses Sachverhaltes, seiner
Existenz und seiner Bestimmungen erst einmal zu vergewissern und daraufhin
festzustellen, dass man, und zwar mit Bezug darauf, ein Bewusstsein der
schlechthinnigen Abhéngigkeit unterhalte. Der Gegenstand dieses Bewusstseins
ist nicht vor und unabhingig von ihm gegeben.

11.6.5. Genaugenommen ist das Bewusstsein schlechthinniger Abhéingigkeit
gar nicht anders zur Sprache zu bringen als in der Rede von einem yWoher« Das
»schlechthinige Abhdngigkeitsgefiihl wird nur ein klares SelbstbewuBtsein, in-
dem zugleich diese Vorstellung wird.«** Das heiBt: die Rede von Gott ist die
Selbstaussage des frommen Bewusstseins, und genau darum spricht Schleier-

o CG? (Anm. 11) § 4,4. (39).
Vgl. die Zitate unten.
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macher davon, dass es dasselbe sei, sich seiner schlechthinnigen Abhéingigkeit
und seines Verhiltnisses zu Gott bewusst zu sein.**

I1.7. Sein Gottes

I1.7.1. Was Schleiermacher damit gewinnt, ist vor allem ein geklirter Begriff des
»Seins¢ Gottes. Dass Gottisty, gilt ja manchen, insbesondere religionskritischen
Positionen so sehr als Basisthese jeder Religion, dass sie etwas erreicht zu haben
glauben, wenn sie zeigen, dass Gott eben nicht ist.*® Allerdings ist diese Be-
hauptung, wenn sie denn aufgestellt wird, schon auf dieser Ebene fragwiirdig: Mit
jedem reflektierenden frommen Bewusstsein wird man sich rasch darauf einigen
kénnen, dass der Begriff yGott« (wie immer er gefiillt ist), recht verstanden nichts
bezeichnet, was in der Weise ist(, wie Gegenstinde in der Welt sind, und dass
religiose Aussagezusammenhinge, die Gott wie einen Gegenstand in der Welt
vorstellen oder darstellen, nicht nur dann unzureichend sind, wenn sie Gott einen
Korper oder sonstige Endlichkeitsmerkmale zuschreiben. Vielmehr ist auch ein
Begriff von Gott unzureichend, der ihn méglicherweise in ein »Reich von geis-
tigen (unkorperlichen) Wesen« als deren hichstes oder vollkommenstes einfligen
wollte und somit von einem sNebeneinander« dieser Wesen au sgehen wiirde. Jede
derartige Vorstellung eines gegensténdlichen Vorhandenseins Gottes, wie auch
immer er néherbestimmt wére, wiirde von jedem religiosen Bewusstsein als
anstdfig empfunden und vermutlich von dem Hinweis begleitet werden, dass
man sich das Verhaltnis von Gott und Welt nun eben gerade nicht als ein Ne-
beneinander von Entititen vorstellen diirfe. Schleiermacher macht dieses Un-
behagen des frommen Bewusstseins an einer derartigen Vorstellung des Seins
Gottes daran fest, dass damit Gott unter die Gegenstinde gerechnet wird, de-
nen gegeniiber der Mensch niemals ohne ein Bewusstsein der Freiheit ist. Das
bedeutet aber eben zugleich, dass der Begriff »Gott(, der sich im Bewusstsein
schlechthinniger Abhéngigkeit bildet, nicht in der Weise von Gegenstinden, dass
er iberhaupt nicht gegensténdlich ist: »Wenn unser Satz [...| ein schlechthinniges
Abhéngigkeitsgefiihl fordert: so kann dies [...] auf keine Weise von der Einwir-
kung eines uns irgendwie zu gebenden Gegenstandes ausgehn, denn auf einen

M Leitsalz zu, vgl. 4.4. Dazu ist der Ausweis des Zusammenhangs von Fréommigkeit und

Dogmatik in den §§ 15-19 zu vergleichen - dazu etwa: WILHELM GrAB, Religion als
humane Selbstdeutungskultur, in: pers. u.a. (Hgg.), Universitiit - Theologie - Kirche,
Leipzig 2011, 241-256.

Z.B. RicHARD Dawkins, The God Delusion, London 2007, hier z. B. 52; dazu die in Kap. 3
folgende Destruktion der Gottesbeweise und die dann (Kap 4) gebotenen Beweise fiir dic
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solchen wiirde immer eine Gegenwirkung stattfinden [...].«*® Oder anders: Gott ist
keine )Gegebenheits, die dem Wissen zugénglich und als solcher Bezugspunkt des
frommen Gefiihls wire. Vielmehr ist Gott gar kein Gegenstand, wohl aber mit
dem Bewusstsein schlechthinniger Abhdngigkeit, und zwar als anderes dessel-
ben gesetzt: das fromme Bewusstsein unterscheidet sich in sich selbst von einem
nur in ihm selbst gesetzten anderen( und ist insoweit »intentionalc ein auf an-
deres ausgerichtetes Selbstverhiltnis.

II.7.2. Dies ist zugleich die Antwort auf die Frage, die Schleiermachers
Herleitung des Religionsbegriffs und seine Einflihrung des Begriffs »Gott immer
begleitet hat, ndmlich die Frage danach, ob nicht seine Definition Gottes als
yWoher der schlechthinnigen Abhingigkeitc Gott seiner »Selbstdndigkeit ge-
geniiber dem Bewusstsein beraube - die Starke der Position Schleiermachers
liegt darin, dass er als Fundament dieses Einwandes eine Vergegenstindlichung
Gottes identifizieren wiirde. Wer also nach der »Selbstindigkeit Gottes¢ in dieser
Weise fragt, hat entweder Gott bereits als Gegenstand unter Gegenstinden gefasst
und fragt danach, ob Gott nicht jenseits des Gefiihls schlechthinniger Abhin-
gigkeit »zuginglich« ist, oder er miisste eben sagen, was er unter dieser »Selb-
standigkeit« Gottes versteht, wenn nicht dies: dass Gott mit dem endlichen Be-
wusstsein mitgesetzt und in ihm von ihm unterschieden ist. Umgekehrt: dass Gott
yist(, ist eine unentrinnbare Aussage des frommen Bewusstseins, das sich nur
dann ausspricht, wenn es in sich Gott als Ursprung und damit als anderes seiner
selbst setzt.

I1.8. Der Sinn des Begriffs »Gott«

Das hat zundchst Folgen fiir die Frage, was der Begriff »Gott¢ eigentlich bedeutet.
Schleiermacher weist darauf hin, dass alle Bestimmungen dieses yWoher aus-
schlieBlich aus einer Beschreibung dieses Selbstverhiltnisses bzw. des in ihm
Mitgesetzten gewonnen werden miissen. Das ist nun eine voraussetzungsreiche
Aussage, denn damit stellt sich die Frage, warum eigentlich dieses nur im
Selbstverhiltnis Gesetzte tiberhaupt als »Gott« beschrieben werden sollte und
damit mit einem Begriff bezeichnet werden sollte, der bereits durch semantische
Gehalte definiert ist. Schleiermacher ist offensichtlich der Meinung, dass sich in
der Beschreibung des, yWoher¢ der schlechthinnigen Abhéingigkeit genau die
Attribute einstellen wiirden, die traditionell den semantischen Gehalt des Be-
griffes »Gott( ausmachten, dass also das Woher der schlechthinnigen Abhéngig-
keit sich als das ausweisen werde, was im Wort »Gottc gemeint sei.”’ In der
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Grundstruktur erhebt Schleiermacher den Anspruch, den Ort anzugeben und das
Selbstverhiltnis zu benennen, in dem das sich zeigt, was im herkdmmlichen
Begriff Gott (im Husserlschen Sinn des Begriffs:) yvermeintc ist. Die Analyse des
sBewusstseins der schlechthinnigen Abhéngigkeitc ist also eine Kkritische Refor-
mulierung des Gottesbegriffs, und zwar so, dass Schleiermacher den Anspruch
erhebt, dessen semantische Gehalte als Implikate des frommen Bewusstseins zu
erheben:

Wenn aber schlechthinige Abhingigkeit und Beziehung mit Gott in unserem Saze
gleichgestellt wird: so ist dies so zu verstehen, daB eben das in diesem Selbstbe-
wubBtsein mitgesetzte Woher unseres empfinglichen und selbstthiitigen Daseins
durch den Ausdrukk Gott bezeichnet werden soll, und dass dieses fiir uns die
wahrhaft urspriingliche Bedeutung desselben ist.*"

Das bedeutet zugleich, dass die Ausbildung eines Begriffs von Gott gegeniiber
dem frommen Bewusstsein sekundir ist, dass urspriinglich nur das fromme
Bewusstsein sich gegeben ist, in dem als dessen Moment (weil jedes Bewusstsein
der Abhéingigkeit ein yWohert und damit ein anderes mit sich fiihrt) das unent-
rinnbar mitgesetzt ist, was die Gehalte des Begriffs Gott beschreiben und dieser
Begriff selbst zusammenzufassen geeignet ist:

Wenn aber das Wort iiberall urspriinglich mit der Vorstellung Eins ist, und also der
Ausdrukk Gott eine Vorstellung voraussezt: so soll nur gesagt werden, daf diese,
welche nichts anderes ist als nur das Aussprechen des schlechthinigen Abhingig-
keitsgefiihls die unmittelbarste Reflexion iiber dasselbe, die urspriingliche Vorstel-
lung sei, mit welcher wir es hier zu thun haben, ganz unabhéngig von jenem ur-
spriinglichen und eigentlichen Wissen, und nur bedingt durch unser schlechthiniges
Abhéngigkeitsgefiihl, so daB Gott uns zunichst nur das bedeutet, was in diesem
Gefiihl das Mitbestimmende ist, und worauf wir dieses unser Sosein zuriickschie-
ben, jeder anderweitige Inhalt dieser Vorstellung aber erst aus dem angegebenen
Grundgehalt entwikkelt werden muB.*

beispielsweise der Begriff einer yunverursachten Ursaches - in einem weiteren Schritt als
semantische Erfiillung des umlaufenden Begriffs »Gott¢ ausgewiesen wird durch die
(einldsbare) Behauptung, dass genau dies - yunverursachte Ursache« oder yunbewegter
Beweger« - das ist, was alle meinen, wenn sie den Begriff »Gott« verwenden - das ist die
Pointe der sogenannten »Wegabschlusswendungen der Gottesbeweise (nicht nur) des
Thomas von Aquin; dazu NOTGER SLENCZKA, Gottesbeweis und Gotteserfahrung. Uber-
legungen zum Sinn des kosmologischen Arguments und zum Ursprung des Gottesbe-
griffs, in: EDMUND RUNGGALDIER u. a. (Hgg.), Letztbegriindungen und Gott, Berlin 2010,
6-30.
* CG” (Anm. 11) § 4,4. (381.); Hervorhebung im Original.
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Entsprechend ist zum einen das hermeneutische Zentrum, von dem aus der
Gehalt des Begriffs Gott rekonstruiert wird, die schlechthinnige Urséchlichkeit,
aus der sich alle weiteren Eigenschaften ergeben (§ 51 und ff.). Entsprechend ist
zweitens die in Jesus von Nazareth vollbrachte und am Ort des Subjekts erfahrene
Erlosung der Grund dafiir, dass Schleiermacher die Liebe als die einzige Eigen-
schaft Gottes, die sein Wesen »reprisentiert(, zu stehen kommt.*

Insgesamt heiBt das aber, dass der Begriff yGott( diese semantische Struktur
hat, weil er dem Aussprechen des frommen Bewusstseins entspringt einerseits,
und seinem semantischen Gehalt nach immer auf dieses Selbstverhéltnis zu-
riickverweist, in dessen Vollzug allein er verstanden werden kann.”'

1.9. »lIst« Gott?

11.9.1. Damit wire nun noch einmal die Frage aufzunehmen, ob dieser - im
frommen Bewusstsein mitgesetzte - Gott als solcher tiberhaupt yisty, oder ob es sich
um eine Projektion handelt, auf die der seiner schlechthinnigen Abhdngigkeit
Bewusste dieses Bewusstsein yzuriickschiebt, wie Schleiermacher mehrfach for-
muliert; bzw. es wire zu fragen, was es heiBt, wenn Schleiermacher schreibt;

Der lezte Ausdrukk [die im Leitsatz des Paragraphen formulierte Identitéit von Selbst-
und Gottesverhiltnis] schlieBt zugleich das Gottesbewuftsein so in das Selbsthe-
wuBtsein ein, dass beides [..] nicht voneinander getrennt werden kann. Das
schlechthinige Abhédngigkeitsgefiihl wird nur ein klares SelbstbewuBtsein, indem
zugleich diese Vorstellung wird. [...] Hingegen bleibt jedes irgendwie Gegebensein
Gottes vollig ausgeschlossen, weil alles d@uBerlich gegebene immer auch als Gegen-
stand einer wenn auch noch so geringen Gegenwirkung gegeben sein muf.*

11.9.2. Diese Frage nach der )Bewusstseinsunabhéngigkeit Gottest ist somit
schlicht falsch gestellt, bzw. genauer: sie hitte auszuweisen, was hier in der
Wendung »Gott ist¢ mit »sein¢ eigentlich gemeint ist. Ich wiederhole: es ist theo-
logisch nichts gewonnen, wenn das »Sein¢ Gottes in Analogie zum Vorhanden-
sein eines Gegenstandes verstanden wird, auf den der Mensch sich in Akten der
Freiheit ebenso wie der Abhéngigkeit bezogen weiB. Gott ist auch nach den
Kategorien einer klassischen Theologie kein »Ding¢ in der Welt, und auch nicht

% CG? (Anm. 11) § 167, hier bes. 506.

' Dazu: SLENCZK A, Fides (Anm. 1); vgl. zum Ansatz NOTGER SLENCZKA, »Sich schiment. Zum
Sinn und theologischen Ertrag einer Phdnomenologie negativer Selbstverhiltnisse, in:
CORNELIA RICHTER u.a. (Hgg.), Dogmatik im Diskurs, FS Dietrich Korsch, Leipzig 2014,
241-261.
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ein Ding neben einer als Inbegriff der yDinge« gefassten Welt - das sollte man
schon bei Augustin gelernt haben, der die Frage nach Gott mit der Anweisung
begleitet: »noli foras ire - geh nicht nach drauBenc (in die Welt der Gegenstédnde).
Dass Gott wie ein Gegenstand »ist, hat auch noch kein verniinftiger vorneu-
zeitlicher Theologe behauptet.”® Nach Schleiermacher ist nun in der Tat die Rede
von Gott der Reflex einer Verfassung des Selbstbewusstseins: Weil der Mensch
sich vorthematisch in bestimmter Weise (ndmlich als schlechterdings abhéngig)
wahrnimmt, und sofern er dies vorthematische Bewusstsein seiner selbst aus-
spricht, gibt es die Rede von Gott.

11.9.3. Wer dies in die Wendung »ralso ist der Mensch Ursprung Gottes( zu-
sammenfasst, der hat so recht wie unrecht. Denn zum einen ist deutlich, dass
diese vorthematische Selbstwahrnehmung, die sich im Begriff »Gott« ausspricht,
nichts ist, was ein Mensch auch unterlassen kann, sondern das Bewusstsein der
Abhéngigkeit ist unentrinnbar mit dem Menschsein gesetzt - eben genau damit,
dass der Mensch »weiB¢, dass er nicht Produkt seiner selbst ist. Auch das Aus-
sprechen des Selbstverhiltnisses ist nicht in das Belieben des Menschen gestellt,
da es selbst etwas zur Sprache bringt, was im Selbstverhiltnis unmittelbar ge-
setzt ist: ndmlich das im Bewusstsein der Abhéngigkeit notwendig mitgesetzte
yWoher( der Abhingigkeit. Worum es Schleiermacher geht, ist dies: das Selbst-
verhéltnis ist am Grunde seiner selbst intentional. Indem es um sich selbst yweiB«
(und nur so), weif es zugleich und in eins um einen Grund seiner selbst. Es steht
dem Menschen nicht frei, auf Gott bezogen zu sein und von Gott zu sprechen,
sondern er tut es schon immer, und zwar indem er sich als gesetzt weiB. In diesem
ySich gesetzt wissen( sind die (meisten der) traditionellen semantischen Gehalte
des Begriffs »Gott¢ mitgesetzt und hermeneutisch sortiert - das genau ist die
These Schleiermachers.

11.9.4. Das Aussprechen dieses im Bewusstsein der Abhéngigkeit mitge-
setzten Grundes seiner selbst impliziert die Unterscheidung dieses »anderen im
Selbstc vom Bewusstsein selbst. Das yWoher( der schlechthinnigen Abhingigkeit
kann nicht das als abhidngig Bewusste selbst sein. Die Feststellung, dass Gottein
anderert ist, ist ein unmittelbares Implikat (Aussprechen) des Bewusstseins der
schlechthinnigen Abhdngigkeit. Dies Bewusstsein spricht, indem es sich aus-
spricht, von einem anderen als es selbst, der oder das aber nur in ihm gegeben ist.

> Die klassischen Gotteslehren sprechen nie von einem )Nebeneinander¢ Gottes und der

Welt, ohne zugleich von der Allgegenwart Gottes zu sprechen und damit zu sagen, dass
Gott die Welt durchdringt. Schon damit kommt ein solches Konzept einer Existenz Gottes
in Analogie zum Sein innerweltlicher Dinge ziemlich ins Schleudern - und wer dariiber
nachdenkt, merkt, dass es in doppelter Weise ins Schleudern kommt: dass Gott»in allen
Dingencoderalle Dinge in Gottc sind, schreibt entweder das Sein nur Gott oder nur allen
Dingen zu, widerspricht aber jedenfalls einer Vorstellung, nach der Gott in derselben
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Oder: das BewuBtsein der Abhéngigkeit formuliert sich als Gotteshewusstsein.>
Die Aussage: yGott isty, ist also das Sich-Aussprechen des Bewusstseins der Ab-
hingigkeit, setzt dieses aber eben damit voraus.

11.9.5. Dieses andere ist somit ausschlieBlich »im« oder ymit dem¢ Bewusst-
sein - in diesem Bewusstsein - gegeben, und das heiBt: es ist ebenso gesetzt wie
gegeben. Zu fragen, ob denn das im Bewusstsein Mitgesetzte auch abgesehen
vom Bewusstsein »istt, ist sinnlos; aber genau dies impliziert, dass das fromme
Bewusstsein Gott als anderes seiner selbst mit derselben Klarheit und Eindeu-
tigkeit weiB, wie es sich selbst weif, So wahr ich um mich selbst wissend bin, ist
mir Gott als anderes und als Grund meiner selbst bewusst, und er ist gerade
dadurch in seinem Sein (Seinsmodus) von allem »weltlichen¢ Seienden unter-
schieden, dass er und sein Sein nicht wie ein Gegenstand, sondern im reinen
Selbstbewusstsein vergewissert ist. Ich darf mit Bezug darauf einmal Eilert
Herms zitieren, der mit Bezug auf die menschliche Intentionalitit insgesamt
formuliert, was im Falle Schleiermachers fiir das Verhiltnis von Selbst- und
Gottesbewusstsein gilt: »Jenseits der Einheit dieser Relation gibt es fiir uns
schlechterdings nichts zu verstehen, nichts zu erkennen, nichts zu tun, nichts zu
fragen, nichts zu antworten.«*®

11.9.6. Damit ist deutlich, dass die Aussage Gott ist« das fromme Bewusstsein
macht, das ihn setzt. Es kann nicht anders, als {iber Gott als ein anderes seiner
selbst zu sprechen. Genau darin bleibt diese Aussage aber eine Setzung des
Bewusstseins, die allerdings unbeliebig und ernsthaft ist, solange das Bewusst-
sein besteht und in der beschriebenen Weise (als abhingig) sich weiB. Oder
anders: In der Aussage »Gott ist« oder yein Grund meiner selbst istc spricht ein
Bewusstsein seiner selbst sich aus: Im Medium der Rede {iber anderes sprechen
wir von uns selbst.’® Oder anders: Gott ist in dem Sinne, dass das fromme Be-
wusstsein als Bewusstsein der schlechthinnigen Abhédngigkeit ein Woher der
Abhéngigkeit »sich voraus« setzt.”’

11.9.7. So wenig die Position Schleiermachers so zusammenzufassen ist, dass
yder Mensch Ursprung Gottesq ist, so falsch ist auch der Satz, dass Gott Ursache
des Menschen ist. Gott ist als Grund des Bewusstseins der Abhéngigkeit be-
wusst - aber dieses Verhaltnis ldsst sich eben nicht {ibersetzen in ein ontisches
Verhiltnis zwischen Ursache (Gott) und Wirkung (Mensch). Oder besser: In der
Feststellung »Gott ist mein Ursprung¢ oder: Gott hat mich geschaffent spricht sich

S CG* (Anm. 11) § 4,4 (40).

% Fyert Herms, Systematische Theologie, Tiibingen 2017, 1, 120.

% RupoLF BULTMANN, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? in: Glauben und Verstehen 1,
Tiibingen 1933, 26-37. Dazu: GERHARD EBELING, Zum Verstindnis von R. Bultmanns
Aufsatz: yWelchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, in: peErs., Wort und Glaube 1II, Tii-
bingen 1969, 343-371. Dazu SLENCZKA, Fides (Anm. 20).
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das Bewusstsein der schlechthinnigen Abhingigkeit aus - aber es erklart damit
nicht sich selbst und seine Ursache. Vielmehr weif3 es sich verursacht.

1.10. Zusammenfassend

11.10.1. Diese Einsicht ist nun mitnichten eine neuzeitliche Verkehrung der
Tradition, zu der man eigentlich umkehren miisste oder auch nur kénnte. Viel-
mehr hat die Theologie diese These immer vertreten, wo sie zur Besinnung ge-
kommen ist. Zeitlich riickwirts gehend eine in diesem Sinne besonnene Theo-
logie hat mit Ritschl die Rede von Gott als unentrinnbares Werturteil gefasst, also
die Rede von Gott als Niederschlag eines Selbstverstindnisses verstanden. Sie hat
mit Luther den Glauben als creatrix divinitatis (Schopfer der Gottheit) verstan-
den® und war mit Anselm von Canterbury der Uberzeugung, dass die im Be-
wusstsein (und nur dort) aufleuchtende Denkanweisung des id quo maius cogitari
nequit (das, wortiber hinaus nichts Hoheres gedacht werden kann) sich als in-
tentional verfasst erweist: auf anderes seiner selbst referiert, das aber nur als
Korrelat dieses Begriffs ist; und sie, die Tradition, war mit Augustin der Uber-
zeugung, dass Gott nicht yda drauBens irgendwo in der Welt der Gegenstinde ist -
Noli foras ire (geh nicht nach DrauBen) -, sondern im Selbstbewusstsein als
dessen Grund ist: in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas (geh’ in dich
selbst zurtick: im inneren Menschen wohnt die Wahrheit): der Weg zu Gott
verlduft iiber die Subjektivitét, die in der Reflexion auf sich selbst nicht eines
Gegenstandes, sondern eines Grundes ihrer selbst bewusst wird, Das ist das
Programm von )De trinitate« ebenso wie der »Confessiones«: die Reflexion auf sich
selbst erschlieBt einen ungegenstindlichen Grund, der interior intimo meo (in-
nerlicher als mein Innerstes)® ist. Die Glaubenslehre Schleiermachers ist die
neuzeitliche Gestalt dieser Einsicht - und auch mit Bezug auf Karl Barth, der
immer sein Gegner sein wollte, lisst sich zeigen, dass seine Einsatzpunkte bei der
Souverdnitit und Absolutheit Gottes immer einen Vorlauf haben, der sie als
Reflex der christlich-frommen Subjektivitit erweist.

11.10.2. Insoweit wiisste ich schlicht nicht, wie man Theologie betreiben
wollte, ohne an diesem Punkt Schleiermacher zu folgen - es sei denn, man wollte
behaupten, dass Gott einer der Gegenstinde da drauBen wiire. Das bedeutet nicht,
so viel sollte nun deutlich geworden sein, dass man auf den Satz)Gott istc Verzicht
leisten miisste, wenn man Schleiermacher folgt, oder dass man sich der Attribute
wie derPersonalitit oder der Liebe: Gottes entschlagen miisste - oder gar den
* SLenczka, Fides (Anm, 20).

JoacHM RiNGLEBEN, Interior intimo meo: Die Nihe Gottes nach den Konfessionen Au-
gustins, Ziirich 1988. Vgl. die Deutung des Augustin als Entdecker der endlichen Sub-
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Begriff Gott zugunsten eines gestaltlosen yWoher der schlechthinnigen Abhéin-
gigkeit( aufgeben miisste.® Das ist alles Unsinn, der Mingel der Schleiermacher-
Lektiire manifestiert, aber sonst gar nichts. Der Begriff »Gott( wird von Schlei-
ermacher definiert, nicht ersetzt - und damit tut Schleiermacher das, was jeder
Systematiker tut. Der Einwand wiederum, bei Schleiermacher »seic Gott nicht
oder sei kein »Gegeniiber: ist leer, jedenfalls so lange, wie der dabei leitende
Begriff von »Sein« oder von Selbstindigkeit, dessen interne Schliissigkeit und
dessen Anwendbarkeit auf »Gottc nicht ausgewiesen ist! Dabei lernt man bei
Schleiermacher, dass und warum und inwiefern der Begriff »Gottc ein sinnvoller
und unentrinnbarer Begriff ist, der zur Sprache bringt, dass sich jeder Mensch
bestimmt weiB - sich dessen bewusst ist, dass er sich nicht selbst gesetzt hat. In
diesem )sich bestimmt wissen« liegt zugleich die Realitéit dieses Bestimmenden -
sozusagen: Gott ist, so wahr ich selbst bin und um mich weiB. Und das heiBt: nie
wird es einen Menschen geben, der diesen Satz »Gott ist¢ nicht wenigstens im-
plizit, in seinem unmittelbaren Selbstbewusstsein, aussprechen miisste auch
dann, wenn er ihn explizit negiert. Denn entweder bestreitet er mit dieser ex-
pliziten Negation einen unangemessenen Begriff von Gott - dann istihm recht zu
geben und anzuerkennen, dass er religioser ist als ein Mensch, der sich Gott als
Gegenstand vorstellt, so Schleiermacher in seinen Reden, denn: quae supra nos
nihil ad nos (was iiber [jenseits von] uns ist, geht uns nichts an).%' Oder derjenige,
der die Existenz Gottes leugnet, widerspricht sich selbst bzw. seinem unmittel-
baren Wissen um sich selbst, das zugleich ein Wissen um Gott ist.

[1.10.3. Man wird Schleiermacher in der Grundintention, selbstversténdlich
aber nicht unkritisch oder in allen Einzelheiten folgen kénnen. Was ich aber fiir
eine nicht mehr aufgebbare Einsicht halte, ist die Untrennbarkeit der Rede von
Gott und des menschlichen Selbstverstéindnisses. Dass die Rede von Gott zugleich
und in eins Rede vom (hochproblematischen) Selbstverstindnis des Menschen
ist, ihm entspringt und auf es zurtickwirkt, ist das eine; und dass eine Analyse des
Selbstverstindnisses des Menschen auf Strukturen stoBt, die in der klassischen
Rede von Gott zur Sprache gebracht und aufgeklart werden, ist das andere. Und
drittens: Die Rede von Jesus Christus wiederum ist die ErschlieBung und Heilung
des hochproblematischen Selbstverstandnisses des Menschen und insoweit
yErlosungc - und genau dies ist die Mitte des christlichen Glaubens.

Nur dann, wenn die Rede von Gott und das menschliche Selbstverstindnis
miteinander verwoben sind, wird die Rede von Gott und die Verkiindigung einer
Neubestimmung Gottes in Christus erst relevant und deutlich, dass Gott uns
unmittelbar angeht.

% Oben Anm. 6.
' So Erasmus von Rotterdam, zum groBen Entsetzen Luthers, iiber die unerforschlichen
Seiten Gottes, Gott, wie er uns entzogen ist, uns aber auch nichts angeht - und Luther



