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Einleitung

1. Bekenntnis und Lebensvollzug. Im Untertitel des Bandes sind zwei Begriffe —
das Glaubensbekenntnis und der Lebensvollzug — zusammengespannt, hinsicht-
lich derer mancher Kirchenferne, aber auch mancher Christ konstatieren wird,
dass sie schwer vermittelbar sind. Die Aussagen des Glaubensbekenntnisses, die
man im Gottesdienst spricht, haben im alltiglichen Lebensvollzug auf den ers-
ten Blick keinen Ort.

Das Gemilde auf dem Titel — die Grablegung Christi von Caravaggio -
fasst die Zusammengehdrigkeit der Begriffe ins Bild: Der Inhalt des Bekennt-
nisses — das ,.gekreuzigt, gestorben und begraben* des Apostolicum — greift
nach den Menschen, die hier den toten Gottessohn zu Grabe tragen. Sie sind
selbst und zusammengenommen in einer Bewegung des Niedersinkens ins Grab
begriffen, die Paulus in R6m 6,3 mit der Wendung wiedergibt, wir seien (in der
Taufe) mit Christus begraben. Das Leben des Menschen ist bestimmt vom Tod
Christi, des Sohnes Gottes.

Die hier versammelten Texte unternchmen den Versuch, diesen Ubergriff
des ,,Glaubensinhaltes” auf die eigene Biographie und die eigene Identitit, die
Caravaggio darstellt, in Worte zu fassen: dass der Tod Gottes das Leben des
Menschen ist und bestimmt. Die Aussagen des Glaubens, die Inhalte des Be-
kenntnisses haben etwas mit dem Lebensvollzug zu tun. Dieser Grundgedanke
ist somit wirklich nicht neu; das behauptet die christliche Kirche seit ihren An-
fingen: Uber den Tod Christi kann man nicht sprechen, ohne iiber das , Mitster-
ben* der Christen zu sprechen. Und insgesamt kommen die Inhalte des Glau-
bens nur dann angemessen zur Sprache, wenn deutlich wird, was iiber ihnen aus
den Glaubenden wird. Es ist aber die Aufgabe christlicher Theologie, dies im-
mer jeder Zeit neu verstindlich — nachvollziehbar — zu machen.

Genauer ist also die Leitthese dieses Bandes diese: dass die Inhalte des
Glaubensbekenntnisses — gegenstidndliche Aussagen iiber Gott, die Person Jesu
von Nazareth, die Erlésungstat, die Siinde, das ewige Leben — dass diese Inhalte
mit dem menschlichen Selbstverstindnis zu tun haben, mit der Art und Weise
also, wie ein Mensch sich und sein Leben versteht und deutet. Die Inhalte des
Bekenntnisses sind Ausdruck eines bestimmten Selbstverstindnisses und ercff-
nen dieses Selbstverstindnis fiir andere: Sie sind ,aus Glauben auf Glauben
hin“ (R6m 1,17). So ist auch das ,Mitbegrabensein® mit Christus und das darin
begriindete Leben mit Christus bei Paulus (Rém 6; 2 Kor 5,14; Gal 2,19f; 6,14)
keine Behauptung iiber eine wie auch immer vorgestellte mystische Einheit des
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Christen mit Gott, sondern eine Bestimmung des Selbstverstindnisses der
Christen: Der Christ rechnet sich das Leben Christi als Moment der eigenen
Identitit zu: ,,Was er [Christus] gestorben ist, das ist er der Siinde gestorben ein
fiir allemal; was er aber lebt, das lebt er fiir Gott. Darum betrachter auch ihr
euch als solche, die tot sind fiir die Siinde und leben fiir Gott“ (Rém 6,11).
Glauben heifit: das Leben Christi sich zurechnen und so sich selbst zu verste-
hen. Eine solche Selbstdeutung hat dann auch zur Folge, dass er dies Leben in
bestimmter Weise fiihrt.

Diese These, dass die gegenstindlichen Aussagen des Glaubensbekenntnis-
ses Ausdruck des Selbstverstindnisses des Glaubens sind, weist zuriick auf die
Ubersetzung gegenstindlicher theologischer Aussagen in menschliches Selbst-
verstidndnis, die Luther in der Auslegung des Glaubensbekenntnisses besonders
in seinem Kleinen Katechismus vorgenommen hat (vgl. unten S. 33-38); sie
weist zuriick auf Schleiermachers Deutung der Inhalte des Glaubens als Aus-
druck des frommen Selbstbewusstseins; ebenso auf Bultmanns existentiale In-
terpretation der gegenstindlichen Aussagen der biblischen Texte; und sie weist
zuriick auf Ebelings Insistieren auf den Zusammenhang von theologischer
Sachaussage und menschlichem Lebensvollzug. Oder noch knapper: Die These
triigt dem Umstand Rechnung, dass die Inhalte des Glaubens in Gestalt des Be-
kenntnisses erscheinen, das unter dem Vorzeichen eines individuellen Vollzu-
ges steht: ,Ich glaube ... — das heifit: Ich verstehe mich und mein Leben im
Licht der folgenden ,,Inhalte*.

Dies und die genannten theologischen Positionen legen die Vermutung nahe,
dass die gegenstindlichen Aussagen des christlichen Glaubens erst dann ver-
standen sind, wenn ihr existentieller Sinn so begriffen ist, dass er nachvollzieh-
bar ist; wenn also begriffen ist, was mit diesen Inhalten iiber den menschlichen
Lebensvollzug und die Art und Weise gesagt ist, in der ein Mensch sein Leben
deutet und fiihrt; und umgekehrt: Es legt sich die Vermutung nahe, dass die
menschliche Existenz erst dann richtig begriffen ist, wenn der Mensch die In-
halte des christlichen Glaubens mitspricht. Die gegenstindlichen Aussagen des
Glaubens sind Deutung des menschlichen Lebensvollzuges und Eréffnung eines
Selbstverstdndnisses. Sie sind nur dies. Den Begriff Gott zu verwenden heift
nicht, iiber etwas zu sprechen, das erstens ist und zweitens mein Leben orien-
tiert — sondern es heiflt: iiber das Getragensein des Lebens zu sprechen, iiber
das, woher ich mich alles Guten versehe (Luther, Auslegung des 1. Gebotes im
GroBen Katechismus). Wer sich selbst nicht thematisiert, spricht nicht von Gott
— und umgekehrt!

Zugespitzt und mit einer doppelsinnigen Formel gesagt: Im Glaubensbe-
kenntnis spricht der christliche Glaube sich iiber Inhalte aus: Er spricht iiber In-
halte (Gott, Christus, die Schopfung, die Erlosung) — und dies ist die einzige
Mdglichkeit, iiber sich selbst zu reden, sich selbst zu deuten. Und er spricht
iiber sich selbst, deutet sich selbst — und kann das nur, indem er iiber jene In-
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halte spricht. Er spricht iber Inhalte (i.e. durch das Medium von Inhalten) iiber
sich selbst. Nicht beides nebeneinander, sondern das eine durch das andere und
nie ohne das andere.

Das schlieBt ein, dass der Glaube sich und seine Inhalte missversteht, sobald
er der Meinung ist, sein Reden sei rein gegenstindliches Reden ,iiber” die In-
halte, sei also von der Rede iiber sich selbst zu isolieren. Dann hiitte das Reden
des Glaubens Theoriecharakter — cine Theorie iiber Gott, die Schipfung, iiber
Christus etc. — und sein Reden wire in der Weise einer Theorie verifizierbar.
Vielmehr aber ist die Existenz, der menschliche Selbstvollzug und sein Selbst-
verstdndnis der Verifikationspunkt aller Aussagen des Glaubens. Die Wahrheit
der Aussagen des Glaubens ist der Existenzvollzug, den sie darstellen, den sie
vorzeichnen und er6ffnen; und umgekehrt kommt die Wahrheit der Existenz nur
in den Aussagen des Glaubens zur Sprache. Die gegenstéindlichen Aussagen des
christlichen Glaubens verifizieren sich dadurch, dass das durch sie erdffnete
Selbstverstindnis und der durch sie erméglichte Existenzvollzug befreiend ist.

In diesem Sinne vollzieht sich theologische Arbeit in einer deutenden Be-
wegung, die scheinbar Getrenntes vereinigt: Sie spricht nicht erst iiber Inhalte
und dann iiber den Lebensvollzug im Glauben. Sondern sie macht den Lebens-
vollzug durchsichtig auf die Inhalte des Glaubens, und erschlieBt die Inhalte des
Glaubens als Gestalten des Lebensvollzuges.

Indem die Theologie iiber Inhalte spricht, redet sie iiber menschliche Exis-
tenz; und indem sie iiber den menschlichen Selbstvollzug und das menschliche
Selbstverstidndnis spricht, spricht sie von den Inhalten des Glaubens.

2. Predigt. Dies ist mir selbst in der Predigttitigkeit aufgegangen. Die ideale
Predigt libersetzt gegenstindliche Inhalte in Lebensmdglichkeiten so, dass die
Inhalte ihre Gegensténdlichkeit verlieren. Sie dient dem Entstehen von Glauben
unter der Voraussetzung Luthers, dass ,,in ipsa fide Christus adest* — im Glau-
ben ist Christus gegenwirtig. Das ist eben nicht so zu verstehen, dass Christus
irgendwie im Glauben wie ein Gegenstand eingeschlossen wire, sondern so,
dass der Glaube die Weise der Anwesenheit Christi selbst ist — und umgekehrt
(Gal 2,19f). Die Predigt ist der Ort, an dem der Tod Gottes in das menschliche
Leben Einzug hilt, indem er dies Leben so bestimmt, dass der Mensch sich neu
versteht. Die Predigt ist der Ort, an dem der Tod Gottes zum Leben des Men-
schen wird. Darum habe ich zwei iiberarbeitete Predigten in diese Sammlung
aufgenommen (,,Meditation des Heils*), in denen ich den Versuch unternom-
men habe, die Rede des christlichen Glaubens vom Tod und von der Auferste-
hung des Gottessohnes als Fundament der Selbstdeutung des Menschen zu ent-
falten — nachzuvollzichen, was Caravaggio vor Augen malt (Gal 3,1).

3. Bekenntnis und Wahrheitsanspruch. Es geht also um die Moglichkeit, dass
die gegenstindlichen Aussagen des Glaubens nicht gegenstindliche Information
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iiber Gott, die Schopfung, das Leben Jesu oder die Vollendung der Welt blei-
ben, sondern ErschlieBung der menschlichen Existenz — die Eroffnung einer
Moglichkeit, sich selbst zu verstehen. Diese Themen stehen im Zentrum der
Beitriige des ersten und des dritten Kapitels.

Die Erdffnung eines neuen, heilsamen Selbstverstindnisses ist zugleich der
Ausweis der Lebendigkeit und Relevanz Gottes in einem gesellschaftlichen
Kontext, in dem Gott zu Grabe getragen wird oder in der jedenfalls die beson-
dere Weise der Rede von Gott, die der christliche Glaube vollzieht, zu einer
Maoglichkeit unter vielen anderen geworden ist. Der Wahrheitsanspruch des
christlichen Glaubens formuliert sich namlich gegenwirtig im Kontext einer
Vielfalt von religiosen und nichtreligiosen Wahrheitsanspriichen — und die Re-
levanz der christlichen Rede von Gott hingt nicht nur daran, dass sie sich als
ein iiberzeugendes Angebot menschlichen Selbstverstindnisses ausweisen kann.
Sondern die Relevanz und Lebendigkeit der christlichen Rede von Gott weist
sich auch dadurch aus, dass der Glaube mit dieser gesellschaftlichen Situation
der Gegenwart umzugehen weif3. Wie verhilt sich der Anspruch des christlichen
Glaubens, durch die Rede von Jesus von Nazareth die Wahrheit menschlicher
Existenz zu ermoglichen, zu der Situation konkurrierender weltanschaulicher
und religioser Anspriiche? Wie verhlt sich der Wahrheitsanspruch des Glau-
bens zu fremden Wahrheitsanspriichen, die ja nicht einmal nur auBerhalb der
Kirche, sondern gerade auch in ihrem Inneren ihm entgegentreten — die Plurali-
tat ist (wie etwa der ,Markt der Moglichkeiten” auf den Ev. Kirchentagen aus-
weist) die innere Signatur der protestantischen Kirchen selbst; die Frage, was
die Wahrheit des christlichen Glaubens ist, ist ebenso strittig wie die Frage, ob
der christliche Glaube die Wahrheit iiber den Menschen ist. Wie geht der
christliche Glaube mit dieser Situation um? Steht er in einem Verhdltnis ver-
standnisloser Kritik dem Phianomen einer pluralistischen Gesellschaft gegen-
tiber? Oder relativiert er den eigenen Wahrheitsanspruch zu einer Moglichkeit
unter vielen? Auch am Umgang mit dieser Situation zeigt sich, ob der christli-
che Glaube eine tote Last ist, derer sich die Gegenwart durch eine einigermallen
wiirdige Grablegung entledigen sollte — oder ob der christliche Glaube die le-
bendige Gegenwart des Gekreuzigten im Stimmengewirr der Heilsangebote zu
vermitteln wei. Diesen Aspekt erginzen die Beitrige in den Kapiteln 2 und 4.

4. Die Anordnung. Die Texte sind in Kapiteln zusammengeordnet. Ich habe den
Kapiteln jeweils Einleitungen vorausgestellt, die die Texte in einen Zusammen-
hang stellen, und erlédutere hier lediglich die Abfolge der Kapitel:

Grundlagen. Kapitel 1 enthalt Arbeiten zu dem Thema, das in den Dogmatiken
unter dem Begriff ,,Prolegomena‘ — Vorerwagungen — abgehandelt wird. Diese
Vorerwigungen beantworten im Rahmen einer Dogmatik die an den Theologen
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gerichtete Frage: Woher weifit du das? Es geht um den Ausweis der Quellen der
materialen Aussagen des christlichen Glaubens bzw. der Theologie.

Nach reformatorischem Verstindnis ist die Quelle fiir alle theologischen
Aussagen zundchst einmal die Schrift, die Bibel. An ihr ist nach reformatori-
schem Verstéindnis jede theologische Aussage zu messen und jede Streitfrage zu
entscheiden. Jeder weil3 aber, dass diese Instanz selbst Gegenstand des Streites
ist — dic Schrift wird in unterschiedlicher und vielfaltiger Weise ausgelegt. Die-
ser Situation der Strittigkeit der Schrift tragen die reformatorischen Bekennt-
nisse Rechnung, die — ndher besehen — nichts anderes sind als ein Konsens iiber
die Auslegung der Schrift, die eine christliche Gemeinschaft begriindet. In be-
sonderer Weise aber ist die Schrift — das Verstidndnis des Alten Testaments —
strittig zwischen Judentum und Christentum. Auch zu diesem schwierigen und
mehr noch innerkirchlich als im christlich-jiidischen Dialog strittigen Thema ha-
be ich zwei Texte aufgenommen.

Warnungen. Die Frage nach der existentiellen Bedeutung der Inhalte des Glau-
bens, die den Leitfaden der versammelten Texte darstellt, ist die Frage nach de-
ren Relevanz. Dass es diese Relevanz gibt, ist eine Erfahrung und Grundthese
des christlichen Glaubens; dass diese Relevanz strittig ist, ist ebenfalls eine
Grunderfahrung des christlichen Glaubens; dass es eine Versuchung darstellt,
diese Relevanz mit unzulissigen Mitteln und unter Gefihrdung der Identitit des
christlichen Glaubens herzustellen oder die Strittigkeit dieser Relevanz mit un-
zuldssigen Mitteln aufzuheben, ist eine dritte, in konkreten historischen Situati-
onen sich vielfach manifestierende Erfahrung des christlichen Glaubens. So ist
es sinnvoll, vor der Darstellung der existentiellen Relevanz bestimmter Inhalte
(in Kapitel 3) die Frage nach dem Verhiltnis von ,Identitdt und Relevanz* aus-
driicklich zu formulieren und zwei Situationen, in denen der christliche Glaube
versuchte, die Strittigkeit unzuldssigerweise aufzuheben, als Warnungen zu ana-
lysieren (Kapitel 2).

Vergegenwdrtigungen. Das Zentrum der Sammlung stellen die Texte dar, die
unter dem Titel Vergegenwdrtigungen in Kapitel 3 zusammengestellt sind. Es
handelt sich um Texte zu theologischen Themen, die gewohnlich als HuBerst
abstindig empfunden werden — zu Schuld, Siihne, Zorn Gottes, Rechtfertigung,
Auferstehung, ewiges Leben etc. Es sind zudem die Themen des Glaubens, die
in der Tat Deutungen der Existenz sind. Alle Texte unternehmen den Versuch,
diese Deutungen der Existenz als Eroffnung gegenwirtiger Lebensmoglichkei-
ten auszulegen. Hier finden sich auch die erwihnten Texte, die aus urspriingli-
chen Prediglen entstanden sind: Auslegungen des Todes Jesu von Nazareth auf
die mit ihm erdffneten Moglichkeiten des Selbstverstindnisses hin. Gegenwart
ist dieser Tod, wenn und indem die in ihm eréffneten Existenzmoglichkeiten er-
griffen sind: ,,Im Glauben ist Christus gegenwiirtig.*
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Wahrheit im Plural. Das Kapitel 4 bietet Texte zur Situation der Kirche in der
pluralistischen Gesellschaft und zum Fortleben von Sikularisaten des christli-
chen Glaubens in einer Gesellschaft, die sich mehrheitlich von diesem Glauben
entfernt hat. Die Wahrnehmung dieser Situation und die Pflege dieser Sékulari-
sate unter der akzeptierten Voraussetzung, dass das sie mittragende Gemeinwe-
sen sich nicht mehr als christlich versteht, gehort zu den Grundaufgaben der
Kirche in der pluralistischen Gesellschaft.

5. Leserinnen und Leser erhoffe ich mir unter Pfarrerinnen und Pfarrern, Leh-
rern und Lehrerinnen, unter Studierenden der Theologie und interessierten Ge-
meindegliedern. Gewiss: Nicht jeder der Texte ist fiir jede der genannten Grup-
pen in gleicher Weise geeignet — fiir Nichttheologen diirften die Texte des 3.
und 4. Kapitels am interessantesten sein, wihrend Theologiestudierende mogli-
cherweise mit den Texten des ersten Kapitels durchaus auch fiir ihre Examens-
vorbereitung etwas anfangen konnen. Insgesamt aber sind die hier versammel-
ten Arbeiten keine nur fiir den wissenschaftlichen Gebrauch geschriebenen
Texte. Sie bleiben daher zuweilen begrifflich unscharf und nehmen Klirungen
als gegeben, die eigentlich erst zu leisten wiren — das gilt etwa fiir den Begriff
der ,Erfahrung” und den Begriff der ,gegenwirtigen Existenz*; sie bewegen
sich zuweilen in plakativen Alternativen, die ,.fiir den Hausgebrauch* verstind-
lich, eigentlich aber differenzierungsbediirftig sind; und sie suchen den
Ursprungsort von Debatten auf, statt die voraussetzungsreiche und komplexe
gegenwirtige Diskussion zu referieren. So beziehe ich mich beispielsweise in
den Beitrdgen zu Pluralismus und Toleranz nicht auf die gegenwirtige Soziolo-
gie und Sozialphilosophie, sondern auf John Locke oder die Verfasser der En-
cyclopédie: dies bewusst und unter der Voraussetzung, dass es klirend und da-
her dringend notwendig ist, den Entdeckungsort und den urspriinglichen Sinn
von Begriffen in Erinnerung zu halten. Solche Reduktionen sollen die Ver-
standlichkeit der Texte verbessern; es sind Komplexititsreduktionen, die von
dem Anspruch begleitet sind, dass sie verantwortlich, d.h. im Wissen um die
Komplexitit, vorgenommen sind und den Leserinnen und Lesern eine vertie-
fende Beschiftigung mit dem jeweiligen Thema nicht verstellen, sondern als
Moglichkeit er6ffnen. Dem dienen auch die abschlieSenden Hinweise auf:

6. Literatur. Ich habe mir insgesamt einen Traum erfiillt und den Anmerkungs-
apparat auf das absolute Minimum beschrénkt; ich habe vielfach eigentlich nur
die jeweils unmittelbar zitierten Texte, und zwar nach méglichst gut zugingli-
chen Ausgaben, nachgewiesen. Nun gehort es aber zum Wesen der Theologie
und der Wissenschaft insgesamt, dass man nicht mit zugehaltenen Ohren mog-
lichst rasch und laut spricht, sondern im Gesprich steht und nicht bezugslos,
sondern in einer Gespriéchssituation positioniert ist; diese Situation zu markie-
ren ist normalerweise die Aufgabe von Anmerkungsapparaten. Ich habe, um
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mein wissenschaftliches Gewissen zu beruhigen und diese Situation wenigstens
anzudeuten, in einem bibliographischen Anhang zu jedem Text einige Hinweise
auf weiterfilhrende Literatur gegeben. Diese Literaturhinweise eroffnen die
Moglichkeit der vertiefenden Beschiftigung mit den angesprochenen Themen
und sind moglicherweise auch einem Examenskandidaten fiir die Ausarbeitung
eines der Themen als Spezialgebiet niitzlich. Die Hinweise sind aber ohne jeden
Anspruch auf Vollstandigkeit.

7. Technisches. Lediglich von zweien der Texte (,Das Evangelium und die
Schrift und ,,Das géttliche Gebot der Feiertagsheiligung und das staatliche
Verbot der Sonntagsarbeit”) sind bereits Teile anderweitig verdffentlicht; alle
ibrigen sind bislang unverdffentlicht.

Abkiirzungen richten sich soweit wie mdglich nach dem Abkiirzungsver-
zeichnis der Theologischen Realenzyklopidie. Die zum Verstindnis unver-
zichtbaren Kiirzel sind im jeweiligen Text erliutert.



Kapitel 1: Grundlagen

1. Ubersetzung. Wie eine Uberschrift steht der erste Beitrag iiber der Samm-
lung. Es geht hier um das Bekenntnis — seine Entstehung und die Aneignung in
Luthers Katechismen, eine Aneignung, die in einer Ubersetzung in die eigene
Existenz besteht. Luther entziffert die gegenstindlichen Aussagen des Bekennt-
nisses als Bestimmungen des eigenen Lebensvollzuges. Am Anfang des Chris-
tentums steht die an Christus gebundene Existenz, die sich ausspricht in dem
Urbekenntnis ,x0pLoc Inoolc* — Jesus ist der Herr; im Streit um das Verstindnis
dieser Bindung kristallisieren sich prézisierende und abgrenzende Niherbe-
stimmungen heraus — die Lehrbekenntnisse entstehen. Diese werden in den Ka-
techismen Luthers wieder angeeignet in der Auslegung des Bekenntnisses als
Bestimmung der Existenz: ,Ich glaube, dass Jesus Christus [...] sei mein Herr,
der mich [...] erlSst hat* (Kleiner Katechismus, Auslegung des 2. Glaubensarti-
kels). Um diese sachgemiBe Riickiibersetzung der Lehre in den Lebensvollzug,
dem sie zuvor auch entsprungen ist, geht es in allen Aufsitzen.

2. Die Schrift. Die Strittigkeit Gottes und des Verhiltnisses des Menschen zu
Gott ist ein Phdnomen, das so alt ist wie die Religion. Insbesondere dem Chris-
tentum ist diese Erfahrung in die Wiege gelegt. Es bildete sich aus in der Aus-
einandersetzung mit dem Judentum — dies aber nicht in dem géngigen Sinne,
dass da zwei Religionen miteinander stritten, sondern in dem Sinne, dass am
Anfang des Christentums eine durch Jesus von Nazareth ausgeldste innerjiidi-
sche Auseinandersetzung steht, die sich um den Sinn und die Bedingungen des
Bundes Gottes mit Israel dreht. Im Verlauf dieser Auseinandersetzung verselb-
standigt sich die christliche Kirche als jiidische Sekte und erhebt damit den
Anspruch, die urspriingliche und eigentliche Wahrheit dieses Bundes zur Spra-
che zu bringen. Diese innerjiidische Auseinandersetzung, die bereits das
offentliche Leben Jesu prigt, setzt sich fort in der innerchristlichen Auseinan-
dersetzung zwischen dem toraobservanten Teil des Judenchristentums einerseits
und der gesetzesfreien Mission des Stephanus-Kreises (Apg 6) und des Paulus
andererseits (Gal 3; Rém 3). Sie bestimmt durch eine von tiefer Schuld des
Christentums geprigten Geschichte hindurch bis heute das Verhiltnis der nun
getrennten Religionsgemeinschaften.

Die Strittigkeit Gottes ist dem Christentum in die Wiege gelegt. Sie prigt
auch seine Geschichte. Nach reformatorischem Verstindnis ist das Kriterium,
an dem alle theologischen Meinungen zu messen und aller Streit zu entscheiden
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ist, die Schrift Alten und Neuen Testaments. Dabei wissen die Reformatoren am
besten, dass dieses Kriterium selbst auch strittig ist — nicht um die Normfunk-
tion der Schrift, sondern um deren rechte Auslegung ging der Streit mit den
Theologen der Papstkirche.

Wie kann etwas, das strittig ist, Kriterium fiir die Beilegung jedes Streites
sein? Luthers Antwort: Das ist darum moglich, weil dieses Kriterium nicht
Spielball der Ausleger ist, sondern sich selbst auslegt und gegen alle Interpreta-
tionen und gegen jede Inanspruchnahme zu reden beginnt. Die Schrift legt sich
selbst aus, indem sie menschliches Selbstverstindnis bestimmt und als Antwort
auf die in der menschlichen Existenz aufbrechenden Grundfragen zu reden be-
ginnt.

Damit ergibt sich eine weiterfiihrende Antwort auf die Frage, ob und inwie-
fern die Schrift ,,Wort Gottes* ist und Autoritit iiber allen Meinungen von Men-
schen hat: indem sie sich als Antwort auf Grundfragen des Menschseins
erschlieBt. Nicht eine Theorie der Entstehung der Schrift durch den Heiligen
Geist verbiirgt ihren Charakter als Wort Gottes, und ebenso wenig ein Nachweis
ihrer Irrtumsfreiheit. Wort Gottes ist sie insofern, als sie einem fragenden Men-
schen zur Antwort wird und Lebensmoglichkeiten eréffnet. Wie diese Einsicht
bei Luther entsteht, zeichnet der erste Text nach.

Der Vorgang der Selbstauslegung der Schrift besteht darin, dass sich die
Schrift auf ein Zentrum, eine Mitte hin erschlieBt, von der her sie gelesen wer-
den will. Diese ,Mitte“ ist nicht einfach, wie hidufig unter Berufung auf Luther
formuliert wird, ,,Christus“, sondern Christus als Fundament menschlicher
Existenz: der ,,Christus pro me“, das Evangelium.

3. Das Bekenntnis. Das genaue Verhiltnis von Schrift und Bekenntnis ist ein
Problem der evangelischen Dogmatik ebenso wie der kirchlichen Praxis. Neben
die Schrift — die allein in der Kirche regieren soll - tritt eine zweite Instanz: das
Bekenntnis. Die Formeln der Zuordnung beider GroBen sind wohlfeil und un-
klar: Die Schrift sei norma normans non normata (durch nichts begrenztes Kri-
terium), die Bekenntnisse hingegen seien normae normatae ([durch die Schrift]
begrenzte Kriterien) und gelten vorbehaltlich einer stindigen Uberpriifung ihrer
Aussagen an der Schrift. Schon und gut — aber wozu braucht man sie dann
eigentlich?

Mein Vorschlag, der auf einer Analyse des Corpus der lutherischen Be-
kenntnisschriften, seiner historischen Entstehungsbedingungen, seines systema-
tischen Aufbaus und seiner Sachmitte beruht: Die Bekenntnisse sind ein herme-
neutischer Schliissel zur Schrift, die Benennung und Begriindung eben der
Mitte, auf die hin eine Gemeinschaft die Schrift liest. Wie jeder Schliissel muss
er passen — insofern handelt es sich um normae normatae; wie jeder passende
Schliissel 6ffnet er die Tiir (der Schrift) — insofern handelt es sich um eine
norma im Sinne einer fiir das Verstdndnis der Schrift hilfreichen Begrenzung.
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4. Das Alte Testament ist im Laufe der Geschichte der christlichen Kirchen im-
mer wieder Gegenstand der Frage gewesen, ob und in welchem Sinne es fiir
Glauben und Leben der Kirche verbindlich ist. Die iiber die gesamte Theolo-
giegeschichte hin wirksamen Grundlagen der Kritik am Alten Testament wer-
den bereits in der Alten Kirche fixiert: Im Zentrum steht das Gottesverstindnis
des Alten Testaments: Der als anstoBig empfundene, angeblich ,eifernde*, ziir-
nende, von Leidenschaften bewegte oder kleinlich »gerechte” Gott schien weder
zum liebenden Vater zu passen, von dem Jesus von Nazareth sprach (so der
»Haretiker* Markion von Sinope im 2. Jh.), noch zum Gottesbegriff der gebil-
deten Griechen (so die altkirchlichen Theologen Origenes und Laktanz). Seit
dem 19. Jh. wird dieses — zu Recht oder Unrecht — diagnostizierte Gottesbild
immer wieder — und insbesondere im Vorfeld und im Kontext des 3. Reiches —
als Ausdruck einer volks- oder rassespezifischen Religiositit des Judentums ge-
deutet. Dass dies Unsinn ist, muB nicht eigens betont werden.

Dieser Vorgeschichte entsprechend ist aber die heutige Diskussion um die
Verbindlichkeit des Alten Testaments bestimmt von der Frage nach dem ange-
messen Verhiltnis der Kirchen zum Judentum; dieses Anliegen fiihrt dabei zu
extrem gegensitzlichen Optionen hinsichtlich der Geltung des Alten Testa-
ments: Einerseits werden (vorwiegend iltere) Positionen, die das Alte Testa-
ment als minder verbindlichen Teil des Kanons oder gar als Text nur der jiidi-
schen Religion betrachten, unter den Vorwurf des ,,Antijudaismus* gestellt; auf
der anderen Seite stellt sich natiirlich die Frage, ob die Deutungsschemata, mit-
tels derer sich das Christentum traditionell auf die Texte des Alten Testaments
bezieht (allegorische Exegese; Deutung vom NT her in den Schemata von
»Weissagung und Erfiillung“ oder ,,Gesetz und Evangelium* etc.) nicht selbst
cine Enteignung des Judentums darstellen und dessen Heilige Schriften unter
einer ihnen fremden Perspektive betrachten. Und reaktiy gibt es dann eben auch
Positionen, die es fiir einen Gewinn fiir das Verhiltnis des Christentums zum
Judentum halten, wenn das Alte Testament als Dokument der Religionsge-
schichte und damit ohne christliche Voraussetzungen gelesen und interpretiert
wird.

Ich halte die zuweilen vertretene Ansicht, dass das Alte Testament dem Ju-
dentum ,,geh6rt“ und vom Christentum verfremdend angeeignet ist, fiir falsch.
Historisch haben wir es nimlich damit zu tun, dass der genaue Sinn und die Ab-
sicht der alttestamentlichen Texte im Kontext des Spitjudentums strittig wird,
und zwar innerhalb des Judentums: zwischen der Jidischen Sekte der Anhinger
Jesu einerseits und dem wiederum vielfiltigen und hinsichtlich der Deutung des
Alten Testaments ebenfalls uneinigen Hauptstrom der jiidischen Tradition ande-
rerseits. Beide Stromungen (eben nicht nur die auf Jesus von Nazareth sich be-
rufende) lesen die alttestamentlichen Texte unter unterschiedlichen Vorgaben
und mit unterschiedlichen hermeneutischen Schliisseln; der Anspruch einer
Kontinuitit zwischen dem entstehenden Christentum und dem Volk Israel (als
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der religidsen GroBe, der die alttestamentlichen Texte entstammen) ist in dieser

Situation nicht von geringerem Recht als der Anspruch einer Kontinuitit zwi-

schen dem Volk Isracl und dem nachbiblischen Judentum. Entsprechend ist

auch die Bezugnahme des nachkanonischen Judentums auf die Texte des Alten
Testaments in derselben Weise gebrochen durch die Auslegungsprinzipien der
rabbinischen Tradition wie die des Christentums durch das Neue Testament.

Dies als historisches Urteil festzustellen, ist das eine. Daraus theologische Fol-
gerungen abzuleiten, cin anderes. Jedenfalls aber ist deutlich, dass die heutzu-
tage von christlicher Seite hdufig mit dem Motiv einer Verstindigung mit dem
Judentum getroffene Feststellung, dass Jesus und die ersten Christen Juden wa-

ren, niher betrachtet nicht zu einer Verstindigung mit dem Judentum fiihrt,

sondern den Blick auf die Situation der Auseinandersetzung um den Sinn der
jiidischen Religion lenkt, die im 1. Jh. zum Auseinandertreten des Judentums
und des Christentums als unterschiedliche Religionen gefiihrt hat: Das Chris-
tentum ist urspriinglich eine innerjiidische Sekte — das ist richtig. Das bedeutet
dann aber eben auch, dass sich das Christentum von Anfang an und vor wie
nach seiner Trennung vom iibrigen Judentum als die Wahrheit und die eigentli-
che Gestalt des im Alten Testament vorgezeichneten Gottesverhiltnisses — in
diesem Sinne als das ,wahre* Judentum — verstanden hat. Die Analyse wichti-
ger Positionen einer ,Hermeneutik* [Lehre vom Verstehen] des Alten Testa-
ments als Ausgangspunkt fiir Thesen zur Geltung und zum Sinn des Alten Tes-
taments in der christlichen Kirche ist Gegenstand des vierten Beitrags.

5. Juden und Christen. Es geht in dieser eben skizzierten innerjiidischen Ausei-
nandersetzung zwischen den Jesusanhingern und den Vertretern des tbrigen
Judentums und in der folgenden Auscinandersetzung zwischen Christen und Ju-
den um die Frage, wie der Gott, der sich in der Geschichte des Volkes Isracl ge-
zeigt hat, und das Verhiltnis zu ihm zu verstehen ist. Dass Jesus und Paulus von
einer jiidischen Mutter abstammten, beschnitten waren und soweit zum Juden-
tum gehdrten und sich im Rahmen der jiidischen Tradition selbst verstanden, ist
gewiss unbestreitbar. Dass darum aber ihre Deutung des Judentums inhaltlich
mit dem Selbstverstandnis der iibrigen Strémungen des zeitgendssischen oder
heutigen Judentums vermittelbar ist, wire eine anspruchsvolle Behauptung, die
héufig von wohlmeinenden Christen aufgestellt wird. Diese haben aber offenbar
kein Gespiir dafiir, was sie mit dieser Behauptung dem Judentum zumuten.

Um dieses Thema dreht sich der fiinfte Beitrag, den ich urspriinglich als
Vortrag gehalten habe und der mir damals viel Arger eingebracht hat. Ich habe
den Anlass des Argers einleitend zu Protokoll gegeben. Der Text selbst ist ein
Plddoyer fiir den Mut zum Wahrnehmen, Aushalten und friedlichen Austragen
von religiésen Gegensitzen; er greift damit voraus auf den Text iiber religiose
Toleranz im 4. Kapitel des Buches (,,Gesellschaftliches Toleranzgebot und reli-
giose Wahrheitsgewissheit“). Wer glaubt, im Gespriich mit dem Judentum Ge-
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gensitze zukleistern zu miissen, ist geistig eben noch nicht in der Situation an-
gekommen, von der unsere gegenwirtigen Gesellschaften geprdgt sind: in der
Situation des religiosen und weltanschaulichen Pluralismus. Toleranz ist das
Ertragen des als solchen wahrgenommenen Gegensatzes; intolerant ist nicht nur
derjenige, der den Widersprechenden zu beseitigen sucht, sondern auch derje-
nige, der sich selbst oder dem anderen das ,,Anderssein* auszureden versucht
und glaubt, nur dann mit dem anderen zusammenleben zu kénnen, wenn er die
Fremdheit des anderen — sei es durch Selbstaufgabe, sei es durch integrierende
Deutungszumutungen an den anderen — beseitigt hat.

Das hier vorgeschlagene Ertragen von Gegensitzen ist kein Kunststiick,
wenn der Gegensatz nicht (mehr) als solcher empfunden wird. Religiose Tole-
ranz fordert am leichtesten derjenige, dem Religionen insgesamt gleich-giiltig
sind. Das Aushalten von Gegensitzen ist aber dann schmerzhaft, wenn es um
den Umgang mit dem anderen Menschen geht, der das je eigene Gottesverhilt-
nis und sein Recht in Frage stellt. Darum geht es — nach traditionellem Ver-
sténdnis jedenfalls — zwischen Juden und Christen. Es wire noch zu fragen, ob
die neueren christlichen Lesarten, die behaupten, es kénne ein nicht-exklusives
Verhiltnis des Christentums zum Judentum geben, dieses traditionelle Ver-
standnis nicht wider Willen bestitigen.

Das Gesprich des Christentums mit dem Judentum unter dem Vorzeichen des
akzeptierten Andersseins des anderen tritt angesichts dessen, was im Namen des
Christentums und in Aufnahme christlicher Vorgaben dem Judentum in Europa
angetan worden ist, unter besondere Warnsignale. Das wird im zweiten Aufsatz
des folgenden Kapitels 2 deutlich werden (,Der Protestantismus und das Ju-
dentum®, unten 148-162). Die Situation des weltanschaulichen Pluralismus als
die Situation, in der sich Christen und Juden in den westlichen Gesellschaften
begegnen, wird ebenso wie die Forderung nach religioser Toleranz im
Verhiltnis zum religiésen Wahrheitsanspruch im vierten Beitrag des Kapitels 4
reflektiert werden (,,Gesellschatftliches Toleranzgebot und religiose Wahrheits-
gewissheit®, unten 310-323).

Der Glaube und sein Bekenntnis

Vierzig Tage lang, so berichtet Lukas in seiner Apostelgeschichte, sei Jesus sei-
nen Jiingern nach seiner Auferstechung erschienen, habe sie belehrt, mit ihnen
gesprochen — und dann sei er aufgefahren in den Himmel (Apg 1,3.9ff). Wenige
Tage danach: Pfingsten. Die an einem Ort versammelten Jiinger werden plétz-
lich vom Heiligen Geist erfiillt und beginnen, zu predigen, ,,wie der Geist ihnen
gab auszusprechen®, so schreibt Lukas (Apg 2,1-4). Und die umwohnenden
Menschen laufen zusammen und horen sie jeder in seiner Sprache reden und
entsetzen sich — andere aber spotten: ,,Die sind voll siilen Weins* (2,13).

Dieser Bericht aus der Apostelgeschichte ist bekannt. Eines wird hier nicht
erzihlt, ndmlich: Was haben die Jiinger, die Apostel eigentlich gepredigt, was
genau hat denn der Heilige Geist bei seinem ersten Erscheinen, als die Kirche
gegriindet wurde, den Aposteln zu sagen eingegeben? Eine schon aus der Alten
Kirche stammende Legende beantwortet diese nahe liegende Frage: Sie spra-
chen das Glaubensbekenntnis und schrieben es auch gleich auf: ,,Petrus sagte:
Ich glaube an Gott, den Vater, den Schopfer des Himmels und der Erde. And-
reas sagt: Und an Jesus Christus, seinen [eingeborenen] Sohn, unsern Herrn; Ja-
kobus sagte: der empfangen wurde vom Heiligen Geist, geboren von der Jung-
frau Maria. Johannes sagte: gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben
und begraben. Thomas sagte: niedergefahren zur Holle, am dritten Tage aufer-
standen von den Toten. Jakobus sagte: aufgefahren in den Himmel, er sitzt zur
Rechten Gottes, des allmidchtigen Vaters; Philippus sagte: von dort wird er
kommen, zu richten die Lebenden und die Toten. Bartholomius sagte: Ich
glaube an den Heiligen Geist. Matthdus sagte: die heilige, christliche Kirche,
Gemeinschaft der Heiligen; Simon sagte: Vergebung der Siinden; Thaddiius
sagte: Auferstehung des Fleisches; Matthias sagte: und das ewige Leben.*!

So sei das Apostolische Glaubensbekenntnis entstanden, behauptet diese
Legende: Es ist nicht von Menschen zusammengestellt, sondern vom Heiligen
Geist selbst; und es ist nicht irgendwem, sondern den Aposteln, und nicht ir-
gendwann, sondern am Griindungstag der Kirche selbst eingegeben und diktiert.

Uberfliissig, zu sagen, dass die oben zitierte Entstehungslegende wirklich
eine Legende ist, sic hat keinen Anhalt an dem historischen Entstehungsprozess
des Bekenntnisses. Das wurde von den ersten Humanisten, insbesondere von

! Vgl. zum Folgenden: J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, Gottingen 1972,
10f.
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Laurentius Valla bereits im 15. Jh. erkannt; und auch wenn Laurentius Valla
und andere noch zum Widerruf dieser Behauptung gezwungen wurden, so ist
doch bereits im 16. Jh., im Reformationsjahrhundert, niemand mehr ernsthaft
der Meinung, dass das Apostolikum wirklich so zustande gekommen ist.

Dennoch wird praktisch jeden Sonntag im Gottesdienst dies ,,Apostolische
Glaubensbekenntnis* oder ,,(Symbolum) Apostolicum* gesprochen, das eben
aufgrund jener Legende so heifit. Die protestantischen Kirchen der Reformati-
onszeit haben dieses Bekenntnis als verbindlich anerkannt, die lutherischen Ter-
ritorien und Stadte haben es in ihre Sammlung von Bekenntnissen aufgenom-
men, in den Katechismen Luthers wird es ausgelegt, im Heidelberger Katechis-
mus ebenfalls — es gehort zum Grundbestand dessen, was ein Christ wissen und
kennen und bekennen muss; so jedenfalls Luther in seinem Kleinen Katechis-
mus.

Es ist das Bekenntnis, in dessen Anerkennung alle westlichen Kirchen einig
sind, und das Bekenntnis, das auf den ersten Okumenischen Versammlungen im
20. Jh. ausdriicklich als einer der Pfeiler des gemeinsamen Glaubens anerkannt
und teilweise auch rezitiert wurde. In den &stlichen Kirchen der Orthodoxie ist
das Bekenntnis als gottesdienstliches Bekenntnis nicht eingefiihrt; die Ostkir-
chen erkennen nur das Bekenntnis von Nizéda und Konstantinopel als vollgiilti-
gen Ausdruck des Glaubens an.

Ich will folgenden zunichst einen kurzen Eindruck davon geben, wie denn
nun tatsiichlich das Bekenntnis entstanden ist, wenn es nicht so entstanden ist,
wie die fromme Legende es will (1.). Und im zweiten Teil des Aufsatzes werde
ich versuchen, zu erklaren, wie man denn mit diesem Bekenntnis umgeht, wie
man es mitsprechen und ,,glauben* kann — bei allen Schwierigkeiten, die ein-
zelne Aussagen dieses Bekenntnisses machen mogen (2.).

Damit nun zunéchst zum ersten, historischen Teil:

1. Die Entstehung der Bekenntnisse der Kirche

1.1. Bekenntnis und Taufe

Wenn man in der Bibel, in den Texten des NT sucht, findet man auf den ersten
Blick kein Glaubensbekenntnis in unserem Sinne — weder natiirlich den Text
des Apostolischen Glaubensbekenntnisses noch ein anderes. Die Schriften des
NT - insbesondere die Briefe — sind Gelegenheitsschriften. Agendenformulare,
Gottesdienstordnungen in unserem Sinne findet man darin nicht; die Texte spie-
geln den Gottesdienst der Gemeinde und die liturgische Elemente dieses Got-
tesdienstes nur sehr mittelbar wieder. Sichere Hinweise auf die Funktion und
den liturgischen Ort des Glaubensbekenntnisses gewinnt man aus spiteren Jahr-
hunderten, aus der Zeit des Hippolyt von Rom (gest. 235) beispielsweise, dem
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Verfasser der sog. ,,Traditio apostolica*, der ,,Apostolischen Uberlieferung®. Es
handelt sich um eine Kirchenordnung, deren Titel wie das ,,Apostolische Glau-
bensbekenntnis* den Anspruch erhebt, den Willen der Apostel fiir die Ordnung
der Kirche wiederzuspiegeln. In dieser Kirchenordnung findet man eine Dar-
stellung der Amter, die es in der Kirche gibt, von den Bischéfen bis hin zu den
Diakonen, die Dienste der geheiligten Jungfrauen, der Subdiakone und so fort —
jeweils nicht nur Bestimmungen fiir die Wahl zu diesem Amt, fiir die Aufgaben
der Amtstriager, sondern auch liturgische Bestimmungen fiir die Weihe zum
Amt und fiir die Einfiihrungsgottesdienste. Dann folgen Bestimmungen fiir die
Aufnahme in die christliche Kirche, Anweisungen, unter welchen Kriterien die
Taufbewerber ausgesucht und wie sie unterwiesen werden sollen; dann Be-
stimmungen iiber die jahrlich an Ostern stattfindenden Taufgottesdienste und
schlieBlich iiber die Abendmahlsfeier und andere Formen des Gemeindegottes-
dienstes.

Die Taufe vollzieht sich folgendermafien: Nach der rituellen Absage des
Tiuflings an den Satan wird er mit dem Heiligen Ol gesalbt und steigt dann in
das Taufbecken, ein groBes Becken oder auch eine Stelle an einem Bach oder
Fluss, in der ein Mensch stehen und vollstindig untertauchen kann. ,,Ein Diakon
soll danach mit ihm hinabsteigen. Sobald der Taufling ins Wasser hinabgestie-
gen ist, legt der Taufer ihm die Hand auf und fragt: Glaubst Du an Gott, den
allmachtigen Vater? Und der Taufling soll antworten: Ich glaube. Und sogleich,
wihrend die Hand auf seinem Haupt liegt, tauft er ihn zum ersten Mal. Und
darauf fragt er: Glaubst du an Jesus Christus, den Sohn Gottes, der geboren ist
vom Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria, der unter Pontius Pilatus gekreuzigt
wurde, gestorben, am dritten Tage lebend von den Toten auferstanden und zum
Himmel aufgestiegen ist, zur Rechten des Vaters sitzt, der kommen wird, zu
richten die Lebenden und die Toten? Und wenn jener gesagt hat: Ich glaube,
soll er ein zweites Mal getauft werden. Erneut fragt er: Glaubst du an den Heili-
gen Geist in der heiligen Kirche, und an die Auferstehung des Fleisches? Und
der Téufling soll sagen: Ich glaube. Und so soll er ein drittes Mal getauft wer-
den.*?

Das ist im Grunde das apostolische Glaubensbekenntnis, mit einigen Ab-
weichungen, aber die Grundgestalt des Apostolikum. Es handelt sich um eine
Fassung des so genannten Romischen Glaubensbekenntnisses, das in diesen
Jahrhunderten in Rom gebrauchlich war und dorthin vermutlich aus Alexandria
gekommen ist — von dort stammen jedenfalls die ersten Zeugnisse fiir dieses
Bekenntnis. Und so vollzog sich also die Taufe in Rom, im 3. Jh. — Hippolyt
starb 235.

2 Hippolyt, Traditio apostolica Kap. 21, Fontes Christiani I, 261f.
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Auch bei dem Kirchenvater Cyrill von Jerusalem ist fiir den Osten des Romi-
schen Reiches eine dhnliche Praxis aus der Mitte des 4. Jhs., also um 350, iiber-
liefert: Hier wird die Taufe abends, am Ostersamstag, gefeiert; in den letzten
zwei Wochen des Taufunterrichtes wird das Glaubensbekenntnis den Taufkan-
didaten iibergeben und ausgelegt. Am Samstag versammeln sich alle Tiuflinge
in der Taufkapelle und sprechen, nach Osten gerichtet, das Bekenntnis; sie tre-
ten dann in die Taufkapelle ein und werden dort in derselben Weise wie bei
Hippolyt getauft: dreimaliges Untertauchen, und bei jedem Untertauchen wer-
den sie nach einem der drei Artikel des Bekenntnisses gefragt. Eine dhnliche
Praxis bezeugt Tertullian um die Wende zum 3. Jh. aus Nordafrika.>

Frith schon und in den meisten vom Christentum erfassten Gebieten gehort
also das Bekenntnis in den Zusammenhang der Taufe; viele Bekenntnisse waren
urspriinglich vermutlich Taufbekenntnisse, so z.B. auch das groBe, Nicinische
Glaubensbekenntnis, das in vielen lutherischen Landeskirchen an den Sonnta-
gen, an denen auch Abendmahl gefeiert wird, gesprochen wird: Es handelt sich
vermutlich um eine Erweiterung des Taufbekenntnisses von Caesarea.

1.2. Das ,,Urbekenntnis*

Nun habe ich oben festgehalten, dass in der Schrift keine Bekenntnisse iiberlie-
fert sind. Das ist auch richtig — aber wenn man nun von dem Brauch der Alten
Kirche, von der Verbindung von Taufe und Bekenntnis zuriickblickt auf die
Texte der Schrift, dann sicht man, dass es auch schon dort Indizien fiir eine
enge Verbindung von Taufe und Bekenntnis gibt. Die deutlichsten Beispiele
bietet die Apg — eines von ihnen genauer: Bekannt ist die Geschichte vom
Kammerer aus dem Morgenland, dem dthiopischen Wiirdentrager, der nach Je-
rusalem reist, dort eine Schriftrolle des Jesaja erwirbt, im Wagen zuriickfihrt
und in dieser Rolle liest (Apg 8). Er begegnet dem Apostel Philippus, der ihn
fragt, ob er denn auch versteht, was er da liest, und der Kimmerer gibt zu, dass
er den Text — das Gottesknechtslied (Jes 52,13-53,12) — nicht versteht. Dar-
aufhin legt Philippus ihm den Text aus, deutet ihn auf den Tod und die Aufer-
stehung Jesu — und nun folgt der interessante Passus:

,Und als sie auf der StraBe dahinfuhren, kamen sie an ein Wasser. Da sprach
der Kammerer: Siehe, da ist Wasser. Was hindert’s, dass ich mich taufen lasse?
Philippus aber sprach: Wenn du von ganzem Herzen glaubst, so kann es ge-
schehen. Er aber antwortete und sprach: Ich glaube, dass Jesus Christus Got-
tes Sohn ist. Und er lieB den Wagen halten, und beide stiegen in das Wasser
hinab, Philippus und der Kdimmerer, und er taufte ihn.” (Apg 8,36-38).

3 Vgl. dazu Kelly, Glaubensbekenntnisse (Anm. 1) 36— 55.
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Wenn man den spiteren Brauch der Alten Kirche kennt, dann fillt die hier wie
dort identische Abfolge auf: Erst die Tauffrage: Glaubst du? Und die Antwort:
Ich glaube, dass Jesus Christus Gottes Sohn ist. Und daraufhin wird der Kim-
merer getauft. Dabei stellt allerdings gerade dieser Vers, den ich kursiv gesetzt
habe, eine spitere Einfiigung in den Text dar — aber die Einfiigung ist eben ein
Hinweis darauf, dass zu diesem Zeitpunkt bereits diese Abfolge und der Zu-
sammenhang von Taufbekenntnis und Taufe iiblich war.

Unbeschadet dessen setzt aber gerade diese Einfiigung voraus, dass das
Taufbekenntnis damals offenbar nicht das ausfiihrliche Bekenntnis der romi-
schen Gemeinde war; es war auch kein trinitarisches Bekenntnis, also ein Be-
kenntnis zum Vater, zum Sohn und zum Heiligen Geist. Hier aus der Apostel-
geschichte wie aus anderen Zeugnissen lésst sich vielmehr das Urbekenntnis der
Urchristenheit erheben — hier in der Geschichte vom Kimmerer ebenso wie bei
dem Hauptmann am Kreuz im Markusevangelium (Mk 14,39): , Jesus ist der
Sohn Gottes“. Alter und vielfach bezeugt in den neutestamentlichen Schriften
die kurze Formel: Jesus ist der Messias, der Gesalbte, der erwartete Herr der
Endzeit: Inoolg Xpiotog (gespr.: Jesds Christés; Mk 8,29). Und noch weiter
verbreitet: ,Jesus ist der Herr* — ,kprog Inoolc* (gespr.: Kyrios Jests; | Kor
12,3; Phil 2,11).

Das — Jesus ist der Herr, ,iUptoc Inootc* — ist das Urbekenntnis. Ein unge-
heuer vieldeutiges Bekenntnis: Es hat einen politischen Aspekt, der in den
Christenverfolgungen wichtig wurde: Der Herr, der Kyrios ist eigentlich der
Kaiser in Rom. Wenn die Christen Jesus als den Herrn, den Kyrios bezeichnen,
dann stellen sie ihren Gehorsam gegeniiber dem Kaiser unter einen Vorbehalt,
dann kennen sie einen, der michtiger ist als der Kaiser in Rom und seine Man-
datstrdger, den eigentlichen Herrn der Welt, der auch dann noch regieren wird,
wenn der Kaiser in Rom vergessen und untergegangen ist. Mehr noch: Der Ruf
,Klprog Kaloap® (gespr.: Kyrios Kaisar — der [romische] Kaiser ist der Herr)
gehort auch in den Zusammenhang des romischen Staatskultes, der sich in den
ersten Jahrhunderten ausbildet. Die Christenprozesse in der Zeit der Christen-
verfolgung drehten sich hiufig um die Zumutung, dass die Christen den Kaiser
als Herrn bezeichnen sollten, dieses ,,Kiproc Kaiowp* aussprechen sollten — und
das hiel dann mehr, das war dann nicht nur ein politischer Machthaber, sondern
das bedeutete eine Anerkennung, dass dieser Kaiser géttliche Wiirde und Macht
hat: ,Was schadet es, ,Kiprog Kafowp® zu sagen?“, - so hielten die kaiserlichen
Beamten dem alten Bischof Polykarp vor, als sic ihn zur Absage gegeniiber
Christus zu bewegen versuchten; fiir Polykarp hingt daran alles, denn er kann
nur einen — Jesus von Nazareth — als Herrn und Gott bekennen.

Auf der anderen Seite ist das Bekenntnis ,k0prog Inootc* im Blick auf das
Verhiltnis zum Judentum wichtig und entscheidend. Kipioc — das ist die
Ubersetzung des unaussprechlichen Gottesnamens Jahwe in der Septuaginta,
der griechischen Ubersetzung des AT; ,k0puoc Inootc” heifit dann dassclbe wie:
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»Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort
[...] und das Wort ward Fleisch* (Joh 1,1). Engstens gehdrt beides zusammen,
dieser gekreuzigte und auferstandene Zimmermann aus Nazareth, und der
Schopfer, der Gott des AT, den Jesus selbst mit ,,Vater* anredet, mit Abba, ein
enges, nicht iiberbietbares Vertrauensverhaltnis in Anspruch nehmend.

,»KVpLog Inootc* — Jesus ist der Herr: Er ist der hichste Machthaber. Er ist
der Weltenrichter. Er ist der Herr iiber allen Herren. Er, und nicht der Kaiser, ist
gottlich. Er hat denselben Namen wie der Schipfer des AT, den er, Jesus, als
Vater bezeichnet.

1.3. Die Funktion des Bekenntnisses: Erkennungszeichen und Abgrenzung

1.3.1. Erkennungszeichen. ,Kipioc Inoolc* ist sozusagen das Urbekenntnis —
aber schon in den Schriften des NT, in den Briefen des Paulus stoft man auf
Sitze, die ganz offensichtlich Zitate sind, Zitate von urchristlichen Bekenntnis-
sen oder Liedstrophen. Ganz ausdriicklich beispielsweise im 1 Kor — da sagt
Paulus:

»Denn als erstes habe ich euch weitergegeben, was ich auch empfangen
habe: Christus ist gestorben fiir unsere Siinden nach der Schrift, ist begraben
worden, ist auferstanden am dritten Tage nach der Schrift und ist gesehen wor-
den von Kephas, danach von den Zwélfen.“ (1 Kor 15,3-5)

Paulus erklart hier ausdriicklich, dass er zitiert, offenbar ein festes Bekennt-
nis oder einen Teil davon. Und man bemerkt auch Elemente der spiteren Glau-
bensbekenntnisse — die Stichworte des Leidensweges Jesu, die da aufgezihlt
werden: ,,gestorben, begraben, auferstanden“. Oder man denke an den so ge-
nannten Philipperhymnus, ein langes friihchristliches, von Paulus zitiertes, aber
nicht gebildetes Bekenntnis (Phil 2,5-11),% das die Erniedrigung Jesu bis zum
Kreuz und die Erhdhung zum Herrn nachzeichnet und mit dem Urbekenntnis
endet: ,,Dass aller Zungen bekennen, dass Christus der Herr ist, zur Ehre Got-
tes, des Vaters.“ Da sieht man: Das Ziel dieses ganzen Textes ist das Bekenntnis
,Jesus ist der Herr — aber dieses Urbekenntnis ist in einen Zusammenhang ge-
stellt, in den Zusammenhang der Existenz Christi vor seinem Erscheinen, der
Menschwerdung, des Todes, der Auferstehung und der Himmelfahrt — die Be-
ziige auf den Lebens- und Leidensweg Jesu sind eine Prazisierung und Entfal-
tung dieses Ur-Bekenntnisses ,.Jesus ist der Herr*. Dieses Bekenntnis steht am
Anfang, es ist der Ausgangspunkt und das Sinnzentrum aller Bekenntnisse.

Schon hier, im NT, gibt es also ausfiihrlichere Bekenntnisse und Lieder, die
den Lebensweg Christi in einprigsamen Formeln zusammenfassen und auf die
zentralen Punkte fokussieren. Dabei kommt es aber offenbar noch nicht darauf

¢ Kelly, Glaubensbekenntnisse (Anm. 1) 22.
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an, dass die gesamte Christenheit ein gemeinsames Bekenntnis mit identischem
Wortlaut hat. Das wird erst spiter wichtig. Zunéchst sind die Bekenntnisse
Kurzformeln fiir den Glauben, Merkspriiche. Und ganz zu Anfang, in der Wen-
dung ,xUprog Inoodg: Parolen. Erkennungszeichen fiir diejenigen, die zu
Christus gehoren.

1.3.2. Abgrenzung. Aber schon bei dieser Wendung merkt man, dass dies Kurz-
bekenntnis eine Grenze zieht. Es sagt etwas Bestimmtes, und schlieBt anderes
aus. Es sagt ,.Herr ist Jesus* und schlieBt aus, dass der Kaiser der Herr ist. Oder
das Taufbekenntnis: Es ist ein Treuebekenntnis: Zu diesem Herrn gehore ich —
und zu keinem anderen. Dieses Bekenntnis hat Folgen fiir den Lebensvollzug
der ersten Christen — man halt sich nun zur Gemeinde, unterscheidet sich in
seinen Gebrduchen und Grundeinstellungen von der Welt — durch den Sonn-
tagsgottesdienst, durch bestimmte Feste, dadurch, dass man die 6ffentlichen
religiosen Feiern meidet. Man geht nicht in den Zirkus. Man nimmt nicht an den
Kaiseropfern teil. Und man zahlt zuweilen einen hohen Preis dafiir — das Marty-
rium, das ,Zeugnisablegen” mit dem eigenen Leben. Das Bekenntnis un-
terscheidet, zwischen dem Bereich der Zugehérigkeit zu Christus, und dem
Bereich derer, die nicht zur Kirche und nicht zu Christus gehoren.

1.4. Die Ausgestaltung der Bekenntnisse

Fiir die Folgezeit tritt diese Funktion des Bekenntnisses immer stiirker in den
Vordergrund, Denn die Gemeinden wachsen, und mit dem Wachstum treten
neue Probleme auf. Lehrer, die sich auf Christus berufen, die aber Lehren
verbreiten, beziiglich derer nicht mehr klar ist, ob das denn nun noch der christ-
liche Glaube ist. Diese Unklarheiten fiihrten zu Prizisierungen der grundlegen-
den Bekenntnisformulierung, und wenn man sich diesen Vorgang klar macht,
erschlieBt sich der Sinn einiger Formulierungen des Apostolikums, die heute
recht merkwiirdig anmuten.

1.4.1. Die Notigung zur innerkirchlichen Abgrenzung. Eine der schwersten An-
fechtungen in dieser Hinsicht war beispielsweise das Auftreten des Markion,
eines Kaufmanns aus Sinope am Schwarzen Meer, der insbesondere in der ro-
mischen Gemeinde, von dort ausgehend aber auch in vielen weiteren Kirchen
Verwirrung stiftete, indem er behauptete, dass der Gott des AT, der Schopfer
des Himmels und der Erde, und der Vater Jesu Christi nicht identisch seien. Der
Gott des AT — ein Gott, der straft, der richtet, der kleinlich die Siinde aufrechnet
und vergilt bis ins dritte und vierte Glied; ein Gott, der nichts Besseres als diese
von Leiden und Krieg erfiillte Welt zustande gebracht hat — kann das der Vater
sein, von dem Jesus spricht? Muss dieser Vater, der Gott der Liebe, nicht ein
anderer sein als der Weltschipfer des AT? In dhnliche Richtung dachten die im
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2. und 3. Jh. ungeheuer wirkungsreichen gnostischen Bewegungen, die ebenfalls
der Meinung waren, dass diese materielle Welt nicht von Gott geschaffen ist —
der Kérper mit seinem Leiden, die Welt mit ihrem Chaos und ihrer Bosheit, die
Natur mit ihren Katastrophen — das ist nicht Werk eines liebenden Gottes; son-
dern der Gott, von dem Jesus spricht, erlost aus dieser Welt, die ein anderer,
eine Gegenmacht, geschaffen hat.

Es wurde plétzlich in der Vielfalt dieser Lehren uneindeutig, wo denn nun
die Wahrheit des christliche Glaubens ist und wo die Liige, wo die wahre Kir-
che ist und wer sie nun eigentlich zerstorte. Es kam zu Auseinandersetzungen;
es wurde nétig, Orientierungsmarken zu finden, an denen erkennbar wurde: Ge-
nau dies ist die wahre Lehre, genau dies ist der Wille Christi, genau dies ist der
eigentliche und urspriingliche Sinn der Lehre und des Lebens Jesu; und also ist
hier die wahre Kirche. Solche Orientierungsmarken sind zum einen die Berichte
vom Leben Jesu und die Briefe der ersten und autoritativen Jinger Jesu, der
Apostel. Im Zuge der Auseinandersetzung mit den gnostischen Lehrern werden
sie gesammelt — das Neue Testament entsteht: die Schrift als Norm. Aber damit
ist immer noch Raum fiir Uneinigkeit und Auseinandersetzung — denn die
Schriften sind vieldeutig, es bricht an vielen Stellen die Frage auf, wer sie rich-
tig versteht; und nun wird es wieder notwendig, eine Instanz zu finden, die rich-
tig auslegt, die die Schriften richtig versteht — das sind dann die Inhaber des
Bischofsamtes als Nachfolger der Apostel, so die Antwort etwa des Ignatius.
Und schlieBlich die urspriingliche Lehre der Apostel, die in bestimmten For-
meln fixiert ist; und so werden die alten Bekenntnisse so fortgeschrieben und
ausgefeilt, dass sie zur Abgrenzung gegen die Lehren, die als Abweichung von
der Verkiindigung der Apostel verstanden werden, dienen kénnen: Die knappen
Bekenntnisformeln wachsen zu den heute vorliegenden Bekenntnissen.

1.4.2. Schopfungslehre und Trinitir. So wird es notwendig, ausdriicklich fest-
zuhalten, dass das Bekenntnis zu Jesus als dem Herrn eben das Bekenntnis zu
Gott, dem Vater, dem Schopfer des Himmels und der Erde einschlieBt. Es wird
dann notwendig, in Auseinandersetzungen mit anderen Positionen das Verhilt-
nis Jesu von Nazareth zu Gott, dem Vater, zu bestimmen — er ist keine Gegenin-
stanz; aber ist er ihm untergeordnet? Ist er selbst Gott? Ist er ein Geschdpf
Gottes? Im Nicénischen Glaubensbekenntnis etwa tauchen die groBen und lange
umstrittenen Formeln auf, mit denen nach den Arianischen Streitigkeiten das
Verhiltnis von Vater und Sohn und Heiligem Geist umschrieben wurden. Das
Apostolische Glaubensbekenntnis ist noch relativ unberiihrt von diesen Aus-
einandersetzungen, es sagt nichts zum Verhéltnis des Sohnes zum Vater, und es
sagt nichts zum Verhiltnis des Geistes zu Sohn und Vater. Es sagt wenig, fast
gar nichts zum Heiligen Geist, erwihnt ihn nur gleichsam im Vorbeigehen. Im
Verhiltnis beider Bekenntnisse sieht man, wie der innerkirchliche Streit und die
UngewiBheit dariiber, in welchen Aussagen die Wahrheit des christlichen Glau-
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bens zur Sprache kommt, zur Ausgestaltung und Prazisierung des Bekenntnisses
und damit zur Erweiterung seines Umfanges fiihrt.

1.4.3. ,Niedergefahren in das Reich des Todes“. Aber auch das Apostolische
Glaubensbekenntnis weist solche Fortschreibungen auf, in denen sich besondere
theologische Ausrichtungen oder innerchristliche Auseinandersetzungen der
ersten Jahrhunderte niedergeschlagen haben.

Eine dieser Fortschreibungen, die hiufig AnstoB erregt, ist die Wendung
hinabgefahren in das Reich des Todes*“ — friiher, vor der Textrevision von
1971, hieB es: ,Niedergefahren zur Holle* — descendit ad inferna. In den iltes-
ten Formularen, etwa bei Hippolyt, finden sich diese Wendung noch nicht. Es
gibt eine Bibelstelle (1 Petr 3,19) und eine Reihe von Predigten und Belegen im
3. und 4. Jh., wo davon die Rede ist, dass Jesus in der Zeit zwischen seinem
Tod am Kreuz und der Auferstehung in die Vorhélle hinabgestiegen sei und
dort den Patriarchen und Frommen des Alten Bundes, von Adam iiber Abel,
Abraham, David, Salomo und so fort gepredigt habe, so dass sie zum Glauben
und zum ewigen Leben gelangen konnten. Auch in kunstgeschichtlichen Doku-
menten wird hiufig dargestellt, wie Christus nach seinem Tod in das Totenreich
hinabgestiegen sei, dort die verstorbenen Patriarchen von Adam an aus der
Macht des Todes und des Teufels befreit habe und sie im Triumph mit sich in
den Himmel gefiihrt habe; die Wendung ist dann — und so wurde sie in der Fol-
gezeit auch verstanden — Ausdruck dafiir, dass mit dem Tod Christi der Teufel
und der Tod ihr Recht iiber den Menschen verloren haben.

Der Satz ist wichtig fiir die Christen der damaligen Zeit, weil hier das vor-
kommt, was eigentlich im ganzen Text des Bekenntnisses fehlt: Das Bekenntnis
zihlt in den Grundrissen auf, was Gott der Vater, Gott der Sohn und Gott der
Heilige Geist sind und tun — aber nicht, wofiir sie das tun. Von Christus wird
gesagt, dass er Mensch wurde, starb, auferstand, zur Rechten des Vaters sitzt —
aber warum? Dass er das tat, um den Menschen zu erlésen: Dieser Aspekt fehlt
in der Aufzihlung vollig. Und das trigt die Wendung ,Niedergefahren zur
Holle* oder ,.in das Reich des Todes* nach: Er war im Reich des Schreckens
und des Todes — und es hat ihn nicht festhalten kénnen. Durch seinen Tod ist
der Tod besiegt. Durch seinen Tod ist das Totenreich besiegt und hat keine
Macht mehr — das Totenreich, das sonst keinen Menschen mehr zuriickkehren

lasst.

1.4.4. ,,Auferstehung des Fleisches*. Ein anderes Element dieses Bekenntnis-
ses, in dem sich innerchristliche Auseinandersetzungen niedergeschlagen haben
— auch eine Wendung, die bei heutigen Christen oft Unverstindnis aufkommen
lasst und die darum ebenfalls 1971 fiir den liturgischen Gebrauch geindert
wurde: Ich glaube an die Auferstehung des Fleisches. Heute heif$t es: ,,der To-
ten. Und das ewige Leben®. Der erste Teil des Satzes, so ist erkennbar, kommt
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schon in dem rémischen, von Hippolyt iiberlieferten Bekenntnis vor. Der Text
wurde gedndert, und zwar aus zwei Griinden: zum einen, weil ,Fleisch® ein
doppeldeutiger Begriff ist — bei Paulus ist ,Fleisch“ der Bereich der Siinde, der
Gottesferne; ,,wir aber sind nicht fleischlich® — das heiBt nicht: Wir haben kei-
nen Korper, sondern das heit: Wir sind der Siinde nicht mehr untertan. Wir
sind frei von der Siinde. Auferstehung des Fleisches — das klingt von diesem
Sprachgebrauch des Paulus her wie: Auferstehung der Siinde. Zum anderen
wurde der deutsche Text 1971 geéndert, weil ,,Auferstehung des Fleisches* so
iibermaBig realistisch klingt, als ob alles darauf ankime, dass wir nach der Auf-
erstehung Haut, Knochen, Sehnen und Muskeln haben.

Genau darauf kam es den Christen in der Alten Kirche aber auch an:3 Sie
wollten gegeniiber gnostischen Stromungen, und auch gegen eine verbreitete
negative Bewertung des menschlichen Korpers innerhalb der Kirche und im
griechischsprachigen Umfeld festhalten, dass der menschliche Leib, der Leib
bis in die Einzelheiten des Fleisches hinein, nichts Minderwertiges ist, kein Ge-
fangnis der Seele, wie Platon und mit ihm viele christlicher Gruppen dachten;
der Leib ist nichts, was Gott verabscheut und in seinem Reich nicht haben will -
sondern der Leib, das Fleisch ist von Gott geschaffen, er, Gott, will diesen Leib
haben. Freilich (und darum ist die Wendung ,,und das ewige Leben* hinzuge-
fiigt): Gott will urspriinglich einen Leib, der nicht mehr verginglich ist, ein
Fleisch, das unverweslich ist, ein Leib, der nicht mehr dem Tod unterworfen ist
und von Krankheit und Alter gekennzeichnet ist. Das ist der Sinn dieser Zufii-
gung: Die Wendung ,,Auferstehung des Fleisches* stellt gegen andere Meinun-
gen fest, dass der menschliche Leib nicht ein Betriebsunfall der Schopfung ist,
dass er zum Menschen dazugehért und dass es gut fiir ihn ist, dass er einen Leib
hat; und die Wendung ,,das ewige Leben* halt fest, dass der Tod und die Ver-
ganglichkeit etwas sind, was urspriinglich nicht zu diesem Leib gehort, sondern
wovon der Mensch befreit sein wird.

1.5. Die Mitte des Bekenntnisses

Um das Bekenntnis richtig zu verstehen, miisste man jetzt alle einzelnen Aussa-
gen durchgehen und nachzeichnen, wie diese in bestimmten Situationen und
Hinsichten jenes Zentrum — das Bekenntnis zu Jesus von Nazareth als dem ge-
kommenen und kommenden Messias und Gottessohn — entfalten und abgrenzen.
Das wiirde zu weit fiihren, und das Wichtigste ist deutlich geworden: Die Be-
kenntnisse fassen zunéchst den Glauben der Gemeinde in knappen Formeln auf
den Zentralpunkt zusammen: das Bekenntnis zu Jesus von Nazareth als dem
Herrn, als Gott. Und die Bekenntnisse wachsen, indem sie dieses zentrale Be-

5 Dazu vgl. genauer unten S. 227-242 (,Glauben an die Auferstehung) und S. 243-257
(,,Auferstehung der Toten, und das ewige Leben®).
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kenntnis prézisieren und in der Abgrenzung gegen Fehlinterpretationen entfal-
ten. Sie sind darin immer auf ein ,,Original* bezogen, namlich den Glauben der
Kirche, den Vollzug des Vertrauens auf Jesus von Nazareth. Dieser Glaube ist
viel reicher und vielfiltiger als die Bekenntnisse, die in keiner Weise die Funk-
tion haben, diesen Glauben unméglich zu machen oder in ,,spanische Stiefel“ zu
schniiren; sie weisen vielmehr in allen Aussagen auf den zentralen Punkt dieses
Glaubens: dass der Glaubende sich auf Jesus von Nazareth verlisst, ihm ver-
traut. Das besagt, dass er von ihm her alles Gute erwartet. Und dasjenige, von
dem her wir uns alles Guten versehen, sagt Luther, das ist unser Gott. Jesus
Christus ist Gott — diese Aussage steckt im Vollzug des Vertrauens auf Jesus
von Nazareth als dem Grund des menschlichen Lebens.

2. Die Gegenwart des Bekenntnisses der Kirche

2.1. Das Problem des Bekenntnisses

Das Apostolikum ist in den meisten Landeskirchen in Deutschland das Be-
kenntnis, das bei der Taufe gesprochen wird. Vor dem Taufakt sprechen die
Paten und die Eltern mit der ganzen Gemeinde das Bekenntnis des Glaubens,
auf den hin das Kind getauft werden soll.

Das war auch im 19. Jh. so, und genau um diese Verwendung des Taufbe-
kenntnisses ging es bei dem sog. Apostolikumstreit, der 1890 in Denkendorf in
Wiirttemberg ausbrach und weite Kreise zog.® Der Pfarrer von Leuzendorf,
Christoph Schrempf, hatte unter Berufung auf sein Gewissen eine Taufe vorge-
nommen, ohne das Apostolische Glaubensbekenntnis sprechen zu lassen und
ohne die Eltern zu fragen, ob sie auf dieses Bekenntnis bzw. diesen Glauben hin
ihr Kind taufen lassen wollten. Er hatte die Eltern nur gefragt, ob sie wollten,
dass das Kind auf ,,unsern Heiland Jesus Christus getauft und im Glauben an ihn
christlich und gottselig erzogen wird* — also eine Taufe ohne trinitarischen Be-
zug, und ohne Bezugnahme auf das Apostolikum. In gewisser Weise hatte
Schrempf mit der eben (1.) gebotenen Erklarung der Entstehung des Bekennt-
nisses einfach nur Ernst gemacht: Wenn das Bekenntnis zu Jesus von Nazareth
die Mitte ist, dann kann man das Ubrige — die zeitbedingten Streitigkeiten ent-
wachsenen Prizisierungen — auch weglassen.

Die Auseinandersetzung um dieses Vorgehen, das Schrempf ein Diszipli-
narverfahren und die Entlassung aus dem Pfarrdienst einbrachte, schlug hohe
Wellen bis nach Berlin hin, wo der grofe liberale Theologe Adolf von Harnack

6 Dazu: H.M. Miiller, Personliches Glaubenszeugnis und das Bekenntnis der Kirche. ,,Der Fall
Schrempf™, in: F.W. Graf (Hg.), Der deutsche Protestantismus um 1900, Giitersloh 1996, VWGTh
9, 223-237.
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in die Auseinandersetzung hineingezogen wurde; ihn hatten seine Studenten ge-
fragt, ob er es fiir sinnvoll halte, wenn sie, seine Studenten, eine Petition an den
Ev. Oberkirchenrat richteten mit der Bitte, das Apostolikum aus dem gottes-
dienstlichen Gebrauch zu entfernen. Harnacks Antwort ist ausgesprochen mode-
rat, hat ihm aber Anfeindungen aus allen Richtungen eingetragen; er ist der
Meinung, dass es durchaus sinnvoll sei, das Apostolikum durch ein neues Be-
kenntnis zu ersetzen, dass es aber die Aufgabe von Theologen sei, ein Bekennt-
nis nicht abzuschaffen, sondern so zu deuten, dass man in den alten Formulie-
rungen den eigenen Glauben wiedererkennt. Das sei mit den meisten Aussagen
des Apostolikum méglich — mit einigen aber nicht; so sei der Satz ,,Empfangen
vom Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria“ kein Satz, der in die Ver-
kiindigung der Kirche und in ihr Bekenntnis gehore. An diesem Satz hatte auch
der Pfarrer Christoph Schrempf sich gestoBen, dariiber hinaus an der Vorstel-
lung einer Himmelfahrt Jesu, und an der Rede von einer Auferstehung des
Leibes.

Der Streit dreht sich um eine Frage, die vermutlich jedem schon einmal auf-
gestoBen ist, wenn er dies Bekenntnis im Gottesdienst mitspricht: Was bekenne
ich da eigentlich? Was heift es, diese Inhalte mit der Wendung ,.ich glaube® an-
zueignen? HeiBt ,,Glauben* etwas wie ,,Fiir wahr Halten“? Glaube ich das wirk-
lich in diesem Sinne, jede einzelne Aussage, dass Gott die Welt geschaffen hat?
Dass Jesus ohne Zutun eines Mannes von einer Jungfrau geboren worden ist?
Dass er kommen wird, um die Toten und die Lebenden zu richten, wie es die
Offenbarung des Johannes in ihren Schreckbildern darstellt? Glaube ich wirk-
lich an die Auferstehung der Toten, hier, des Leibes? An das ewige Leben nach
dem Ende dieser Welt? Was verspreche ich eigentlich, wenn ich als Vater oder
Mutter oder als Pate bei der Taufe eines Kindes verspreche, dazu zu helfen,
dass das Kind in diesem Glauben aufwichst? Kann ich das versprechen? Darf
ich das versprechen? Kann ich spiter einmal dieses kleine Kind dazu anleiten,
das alles fiir wahr zu halten, was ich da im Bekenntnis ausspreche?

Sicher, vielleicht wird man sich mit der Auskunft v. Harnacks anfreunden
konnen, dass dies historische Formeln sind, die richtig ausgelegt werden miis-
sen, historische Zeugnisse, die zu iibersetzen sind in unsere Zeit und so aneig-
nen werden konnen — aber wie tut man das? Wie iibersetzt man die Worte des
Apostolikum so, dass man sie verstehen und nachsprechen kann und merkt: Das
ist nicht nur das Zeugnis langst vergangener Zeiten, sondern da kommt unser
Glaube zu Wort, da kann man sich wiederfinden, da wird von meiner Gegen-
wart gesprochen? Und dann zeigt sich vielleicht, dass ,,Glauben auch etwas
anderes als ,,fiir wahr halten heiB3t.

Das erschlieft ein Blick auf Luthers Auslegung des Glaubensbekenntnisses
im Kleinen Katechismus.
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2.2. Luthers Auslegung des Bekenntnisses in den Katechismen

2.2.1. Auswendiglernen und Verstehen. Bekanntlich hat Luther in seinen Kat-
echismen die drei Hauptstiicke des christlichen Lebens Satz fiir Satz ausgelegt:
die Zehn Gebote, das Glaubensbekenntnis, und das Vaterunser. Die Katechis-
men sind sozusagen kleine Lehrbiicher fiir schlichte Pfarrherrn und Hausviiter,
die nach Luther die Aufgabe haben, ihren Gemeindegliedern bzw. ihren Kin-
dern und ihrem Gesinde diese Hauptstiicke christlichen Lebens beizubringen
und zu erkldren. Beibringen heiflt: Erst miissen sie es auswendig kdnnen.
Schlicht hersagen konnen — und wer es nicht kann und nicht lernen will, kriegt
nichts zu essen.”

Aber das reicht nicht, sagt Luther. Es reicht nicht, einen Text auswendig
hersagen zu konnen: ,,Wenn sie den Text nun wohl auswendig konnen, so be-
lehre sie dann hernach auch iiber sein Verstiindnis, dass sie wissen, was er be-
deutet.*®

2.2.2. Was heif3t , Verstehen“? Wie weill man oder wie lernt man, was ein Text
bedeutet? Zum einen sicher so, dass man den urspriinglichen, den historischen
Sinn der Sitze versteht. Im Falle des Glaubensbekenntnis: Man lernt, dass das
Bekenntnis nicht von den Aposteln stammt, sondern dass das eine fromme Le-
gende ist. Man lernt, dass das Bekenntnis in der Alten Kirche in den Zusam-
menhang der Taufe gehdrt, man erfihrt, wie sich diese Taufe vollzog, man lisst
sich erzdhlen, wie in den Auseinandersetzungen der Alten Kirche genauere
Formulierungen des Bekenntnisses notwendig wurden, wie mit den Bekenntnis-
sen Abgrenzungen gegen hiretische Positionen vollzogen wurden, und man er-
fahrt auch, was einzelne Formulierungen des Bekenntnisses im Kontext der Al-
ten Kirche fiir einen Sinn hatten — niedergefahren zur Holle — was hieB das fiir
die Christen in der Alten Kirche? Auferstehung des Fleisches — was sagte das
fiir einen Christen in den ersten Jahrhunderten. Also ungefihr das, was unter 1.
bruchstiickhaft dargestellt ist — dies genauer, jenes ausfiihrlicher: Das wiirde
dazu fithren, dass man zu verstehen beginnt, was damals die Texte bedeuteten.

Luther meint etwas anderes, wenn er davon spricht, dass die Kinder und
Gemeindeglieder die auswendig gelernten Worte des Bekenntnisses ,,verstehen*
sollen. Sie sollen nicht begreifen, was die Christen der Alten Kirche darunter
verstanden haben, und was dic cinzelnen Worte bedeuteten in der Zeit, als das
Bekenntnis geschrieben wurde. Das, ein Verstehen des damaligen, des histori-
schen Sinnes des Bekenntnisses, meint Luther nicht mit ,,Verstehen* und , Ver-
standnis“ des Textes.

" M. Luther, Der Kleine Katechismus, nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der
evan,?elischlutherischen Kirche, hg. von H.G. Péhlmann, Giitersloh *1991, Randnr. 485.
Luther, Kleiner Katechismus (Anm. 7) Randnr. 486.



34 Grundlagen

Seine Auslegung funktioniert vielmehr so: Zuerst wird der Katechismusschiiler
aufgefordert, den Text des Bekenntnisses aufzusagen: Ich glaube an Gott, den
Vater, den Allmichtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde. Und dann
wird der Katechismusschiiler gefragt: Was ist das? Das ist doch auf den zweiten
Blick jedenfalls eine eigentiimliche Wendung. Wie soll man dieses »Was ist
das?“ iibersetzen? HeiBt es: ,,Was bedeutet das“? Oder: ,,Was sagt das"? Viel
zu schwach — das wird deutlich, wenn man einmal den Text im Ganzen liest:

,Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmachtigen, den Schopfer des Him-
mels und der Erde. — Was ist das? Antwort:

Ich glaube, — dass mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen, mir Leib
und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat
und noch erhilt; dazu Kleider und Schuh, Essen und Trinken, Haus und Hof,
Weib und Kind, Acker, Vieh und alle Giiter;

— mit aller Notdurft und Nahrung dieses Leibes und Lebens mich reichlich und
taglich versorgt, wider alle Fahrlichkeit beschirmt und vor allem Ubel behiitet
und bewahrt; und das alles aus lauter viterlicher, gottlicher Giite und Barmher-
zigkeit, ohn all mein Verdienst und Wiirdigkeit;

— fiir all das ich ihm zu danken und zu loben und dafiir zu dienen und gehorsam
zu sein schuldig bin. Das ist gewiBlich wahr.*?

Ein Satz des Bekenntnisses — und die Auslegung. Die Kursivierungen im
Text der Auslegungen machen deren Besonderheit erkennbar: dass sich dort die
erste Person, der Redende selbst durch alle Aussagen des Bekenntnisses hin-
durchzieht: ich, ich, mich, mir. Im Text des Bekenntnisses kommt der Christ
nicht vor, da werden sozusagen die puren Fakten dargestellt: Gott, der Schop-
fer. Der Sohn, seine Gottheit, seine Menschwerdung, sein Weg ans Kreuz, seine
Auferstehung und Himmelfahrt. Pure Fakten.

Die Auslegung, die unter der Uberschrift ,,was ist das“ steht, bezieht diese
Fakten auf das Leben des einzelnen Christen. Der Christ lernt nicht und formu-
liert nicht, was damals, als der Text geschrieben wurde, die Menschen darunter
verstanden haben, was sie damit sagen wollten und gemeint haben, sondern er
eignet sich die Aussage des Bekenntnisses an, er formuliert, was das alles fiir
ihn, fiir den Christen hier, bedeutet: ,Ich glaube an Gott, den Schépfer* heift:
,Ich glaube, dass Gott mich geschaffen hat“. ,Was ist das?“ — das heiBt also
nicht: Was bedeutet das, objektiv und auf Abstand, erkldr mir die Worte, erklar
mir die Vorstellungen, die im Hintergrund stehen. Die Katechismusfrage ,,Was
ist das?" heiBt also: Was bedeutet das fiir dich? Was heiBt das fiir dein Leben?
Was sagen diese alten Worte iiber dich? Wo kommst du in diesen Worten vor?
Das ,,Was ist das?* heiBt soviel wie: ,,Was macht das mit dir?*

9 Dieses und die folgenden Zitate aus dem Kleinen Katechismus Luthers nach: Unser Glaube
(Anm. 7) 542-545 (Randnr. 501-504). Kursiv von N.SL
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2.2.3. Verstehen heifit ,,Aneignen . ,Ubersetzen“ des Bekenntnisses heifit also:
die Worte tiber Gott, den Vater, den Schopfer, iiber den Sohn, der Mensch wird
und leidet, iiber den Heiligen Geist, zu iibertragen, hiniiberzusetzen in das ei-
gene Leben und zu sagen, was aus diesem Leben wird, wenn jemand das glaubt,
was da ausgesprochen ist. Aneignen, zu etwas Eigenem machen. Als ein Bei-
spiel der zweite Artikel:

,»Und an Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn, unsern Herrn, empfangen
durch den Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria, gelitten unter Pon-
tius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben, hinabgestiegen in das Reich
des Todes, am dritten Tage auferstanden von den Toten, aufgefahren in den
Himmel, er sitzt zur Rechten Gottes, des Vaters, von dort wird er kommen, zu
richten die Lebenden und die Toten. — Was ist das? Antwort.

Ich glaube, — dass Jesus Christus wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit
geboren und auch wahrhaftiger Mensch, von der Jungfrau Maria geboren,

— sei mein Herr, der mich verlorenen und verdammten Menschen erldset hat,
erworben, gewonnen von allen Siinden, vom Tode und von der Gewalt des Teu-
fels; nicht mit Gold oder Silber, sondern mit seinem heiligen, teuren Blut und
mit seinem unschuldigen Leiden und Sterben;

— auf dass ich sein eigen sei und in seinem Reich unter ihm lebe und ihm diene
in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit, gleichwie er ist auferstanden
vom Tode, lebet und regieret in Ewigkeit. Das ist gewiBlich wahr.*

Die Grundstruktur der Auslegung, um die alle anderen Worte und Vorstel-
lungen sich herumgruppieren, der Hauptsatz, zu dem alles andere als Nebensatz
zugeordnet ist, ist diese (im Zitat kursiv hervorgehobene) Aussage:

»Ich glaube, dass Jesus Christus sei mein Herr, auf dass ich sein eigen sei
und in seinem Reich lebe und ihm diene.” Das ist genau das oben genannte alte
Bekenntnis, von dem alles ausging: ,kUptog Inootc“— Jesus ist der Herr.

Und das wird nun ausgelegt — dass Jesus ,,mein Herr* sei: Das ist kein Herr-
Knecht-Verhiltnis, der eine unterdriickt, der andere wird unterdriickt — sondern
diesem Herrn zu gehdren heift: dass dieser Herr dem Menschen dient; eigent-
lich muss ich sagen: mir dient, mich erlost von der Hélle, vom Teufel, vom
Tod; und das wird dann noch einmal gesteigert: Dieser Herr hat nicht etwas fiir
mich gegeben, mich eingekauft, sozusagen, sondern er hat sich selbst gegeben,
ist gestorben fiir mich. Er stirbt, und ich lebe, lebe fiir ihn und mit ihm und
diene ihm, weil und wie er mir dient.

2.2.4. Der Glaubensinhalt und die Existenz. Das tut der Katechismus, indem er
das Bekenntnis auslegt; und das ,,Auslegen des Bekenntnisses" bedeutet: Der
ganze Text des alten Bekenntnisses wird bezogen auf die eigene Existenz. Es
wird ausgesagt, was diese Gegenstinde fiir mich, fiir mein Leben, bedeuten, die
Inhalte, von denen das alte Bekenntnis so objektiv redet. Alle Artikel des Glau-
bensbekenntnisses sind erst dann verstanden, wenn sie als Rede iiber die eigene
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Existenz verstanden sind, wenn ich nicht diese Inhalte und Gegenstéinde ver-
standen habe, sondern durch sie mich selbst besser oder iiberhaupt erst verstehe.
Das ist die Bedeutung der Glaubensartikel.

Und was bedeuten sie nun? Der zweite: dass ich einen Herrn habe, der will,
dass ich lebe und nicht sterbe. Diesen zweiten Artikel des Glaubensbekenntnis-
ses zu sprechen und zu glauben heiBt: darauf zu vertrauen, dass Christus mich
liebt und mich rettet. Sich selbst als geliebt und gerettet begreifen.

Der erste Artikel: Was heiit es, an den Schopfer zu glauben? HeiBt es, be-
stimmte Theorien iiber die Weltentstehung fiir richtig zu halten; oder heiBt es,
zu wissen, wie sich die Menschen im 3. und 4. Jh. die Entstehung der Welt vor-
gestellt haben? Offenbar nicht; denn von der Erschaffung der Welt und des
Himmels und der Erde ist in der Auslegung gar nicht die Rede. Auch nicht von
Gestirnen und Sonne und Mond und allerlei fernen Bereichen, sondern Luther
tritt sozusagen neben den Katechismusschiiler hin und deutet: da, dein Leib, der
gesund ist; deine Seele, die einigermaBen funktioniert; die Augen, mit denen du
nun deinen Kérper betrachtest, die Ohren, mit denen du gerade meine Stimme
hérst, die Glieder — alles hat er dir gegeben. Das ist gemeint mit: Schopfer des
Himmels und der Erde. Mehr noch: ,Kleider und Schuh, Essen und Trinken,
Haus und Hof, Weib und Kind, Acker, Vieh und alle Giiter, alle Notdurft des
Leibes und Nahrung des Leibes und Lebens* — dass ich das reichlich habe.

Und so konnte man fortfahren. Luther redet nicht iiber die fernen Welten
und iiber den Kosmos oder die Gestirne, entwirft keine Weltentstehungstheorie,
sondern er iibersetzt die Rede von Gott, dem Schépfer des Himmels und der
Erde, in das Kleingeld des tiglichen Lebens. An den Schépfer zu glauben heift:
hinzusehen. Zu sehen und zu erfassen, was wir uns nicht verdient und erarbeitet
haben. Natiirlich weiB auch Luther, dass der Acker nicht trigt, wenn sich der
Mensch nicht anstrengt, und dass ich meine Schuhe im Schuhgeschift kaufe von
dem Geld, das ich mir verdient und erarbeitet habe — aber es ist nicht selbstver-
standlich, dass ich diese Arbeit habe, dass ich mein Auskommen habe und
mehr, es ist nicht selbstverstindlich, dass meine Ehe hilt — andere, die nicht
schlechter sind als ich und sich nicht weniger gemiiht haben als ich, haben die-
ses Gliick nicht erfahren. ,,Und das alles aus lauter viterlicher, gottlicher Giite
und Barmherzigkeit ohn all mein Verdienst und Wiirdigkeit.*

Was heiBt es, was bedeutet es, an Gott, den allméichtigen Vater, den Schop-
fer des Himmels und der Erde zu glauben? Es heiBt: zu erfassen, dass wir be-
schenkt sind. Wie reich wir beschenkt sind. Es heiBt: dankbar zu leben. Nicht
so, als ob einem die Welt gehorte, sondern in dem Wissen, dass alles, was wir
haben und erfahren, ein unverdientes Geschenk ist, das wir aus Gnade haben.

Ich glaube an Gott, den Vater. Ich glaube an Jesus Christus, Gottes einge-
borenen Sohn. Luther legt aus, was dieses Glauben bedeutet. Nicht ,Fiir wahr
halten®. Nicht etwas unter Aufgabe aller Vernunft und Erkenntnis akzeptieren.
Sondern aus dem heraus zu leben und aus dem heraus sich verstehen, was man
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da ausspricht. So sich verstehen heiBt: dankbar zu sein fiir ein geschenktes
Leben. Einem Herrn vertrauen, der mich nicht nur in diesem Leben beschenkt,
sondern auch durch den Tod und durch das Leiden hindurch bei mir ist und
mich erldst. So sich und sein Leben verstehen heif3t ,,Glauben®.

2.2.5. Woher kommt das Verstehen? Dazu der Dritte Artikel:

,»Ich glaube an den Heiligen Geist, die heilige, christliche Kirche, Gemein-
schaft der Heiligen. — Was ist das? Antwort:

Ich glaube, — dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus
Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann;

— sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen, mit seinen
Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten;

— gleichwie er die ganze Christenheit auf Erden beruft, sammelt, erleuchtet, hei-
ligt und bei Jesus Christus erhilt im rechten einigen Glauben;

— in welcher Christenheit er mir und allen Glaubigen tiglich alle Siinden reich-
lich vergibt und am Jiingsten Tag mich und alle Toten auferwecken wird und
mir samt allen Gldubigen in Christus ein ewiges Leben geben wird. Das ist ge-
wiBlich wahr.

Zusammengefasst: Ich glaube, dass ich auch diesen Glauben nicht von mir
selbst habe. Dass ich ihn mir nicht selbst nehmen, ihn mir nicht selbst erhalten
kann. Ich glaube, ich vertraue darauf, dass nicht ich die Worte des Glaubensbe-
kenntnisses in mein Leben iibersetze, sondern dass Gott selbst das tut. Dass er
mir die Augen 6ffnet dafiir, wie sehr ich beschenkt bin. Dass er mir die Augen
offnet dafiir, dass ich einen Herrn habe, der mich vom Tod erlést hat. Diese
letzte Auslegung des Dritten Artikels ist der wichtigste Abschnitt — im Grunde
sagt er eines: Glauben ist kein Krampf. Glauben heif3t nicht, verzweifelt Aussa-
gen festzuhalten und zu repetieren, mit denen man nichts anfangen kann. Son-
dern Glauben heiflt: warten zu kénnen, dass Gott selbst diese Aussagen in mein
Leben tibersetzt, mir zeigt, wo ich darin vorkomme, was diese Aussagen mit mir
machen. Und es heifit eben auch: Dieses Ubersetzen geht nicht damit zu Ende,
dass man auf Luther hort und seine Auslegung fiir der Weisheit letzten Schluss
hilt, sondern dass man sich, vielleicht von ithm angeleitet, selbst auf den Weg
macht und das Bekenntnis sich iibersetzen ldsst in das eigene Leben.

3. Glauben als ,,Sich selbst verstehen*

,»lch glaube® steht am Anfang des Glaubensbekenntnisses, und so spricht die
Gemeinde im Gottesdienst. ,,Glaubst du?“ wurden dic Katechumenen friiher ge-
fragt. Ein Kind auf diesen Glauben hin zu erziehen — das versprechen Eltern
und Paten bei einer Taufe. ,,Glauben* heiit nicht, oder am wenigsten, etwas fiir
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wahr zu halten. Dieser Gott, von dem da im Bekenntnis die Rede ist, will nicht
von uns gewusst werden und anerkannt werden und fiir-wahr-gehalten werden.
Glauben heifit: die Bedeutung zu erfassen, die diese Aussagen fiir das je eigene
Leben haben. Glauben heift: zu begreifen und zu ergreifen, dass in diesen Aus-
sagen des Bekenntnisses Aussagen iiber mich gemacht werden. Glauben an Gott
den Vater, den Schopfer; an Gott den Sohn, den Retter; an Gott den Heiligen
Geist, den Geber des Glaubens — das heiBt nicht: bestimmte Aussagen iiber Gott
verstehen und fiir-wahr-halten, sondern heift: in diesen Aussagen iiber Gott sich
selbst verstehen, sich selbst neu zu verstehen: als Geschopf. Als zu dem Herrn
Christus Gehérigen. Als ein Mensch, der diese Einsichten iiber sich selbst nicht
selbst gefunden und erdacht hat, sondern dem Gott selbst dieses Verstandnis
seiner selbst eroffnet hat.

Das Evangelium und die Schrift. Uberlegungen
zum ,,Schriftprinzip* und zur Behauptung der
,,Klarheit der Schrift* bei Luther!

Die Schrift ist — nach traditionellem Verstandnis — als Wort Gottes die Norm
aller in der Kirche geltenden Lehre und ist Kriterium fiir die Bewertung der in-
ner- und auBerhalb der Kirche umlaufenden Wahrheitsanspriiche und Lebens-
orientierungen. Mit guten Griinden ist diese iiberkommene reformatorische
Lehre von der Schrift eher ein Gegenstand der Verlegenheit und Gegenstand
von Auseinandersetzungen. Um die Frage, was das ,,Schriftprinzip* ist, welche
Autoritidt die Schrift hat und in welchem Sinn sie Wort Gottes ist, soll es im
Folgenden gehen. Ich skizziere zunichst die Fronten im neuzeitlichen Streit um
die Schrift (1.); gehe dann Luthers Begriindung der Schriftautoritit nach und
zeige, dass bei ihm die Autoritét der Schrift sich aus einer bestimmten Erfah-
rung im Umgang mit der Schrift ergibt (2.—5.); und schlieBlich zeige ich, dass
bei genauem Hinsehen eben diese Begriindung Luthers die eigentliche Position
der altprotestantischen Orthodoxie darstellt (6.).

1. Streit um die Schrift

Idealtypisch wurde die Auseinandersetzung um die Schrift im 18. Jh. gefiihrt
zwischen dem Aufkldrer und Wolfenbiitteler Bibliothekar Gotthold Ephraim
Lessing auf der einen und dem orthodox-lutherischen Hamburger Hauptpastor
Johann Melchior Goeze auf der anderen Seite.

1.1. Die ,Fragmente eines Ungenannten‘*

Lessing hatte seit 1774 in mehreren Lieferungen die bibelkritischen Texte aus
dem Nachlass des Hamburger Gelehrten und Publizisten Hermann Samuel Rei-
marus unter dem Titel ,,Aus den Papicren eines Ungenannten® herausgegeben;
nach dem Untertitel des ersten Textes (Fragment eines Ungenannten) nennt man
diese Texte die ,Fragmente* und den daran ankniipfenden Streit den ,Frag-

! Teile dieses Textes sind bereits erschienen in: K.-H. Kandler (Hg.), Die Autoritiit der Schrift
fiir Lehre und Verkiindigung der Kirche, LG 1, Neuendettelsau (Freimund-Verlag) 2000, 53-78.
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mentenstreit“.2 Die von Lessing herausgegebenen Texte zielten zunichst darauf
ab, innere Widerspriiche und Unwahrscheinlichkeiten in den biblischen Schrif-
ten herauszustellen und den Quellenwert dieser Schriften und ihre historische
Wirkungsfreiheit zu bestreiten. Den groBten Skandal verursachte dabei die Ver-
&ffentlichung des Fragmentes ,,Vom Zweck Jesu und seiner Jiinger (1778);
Reimarus weist hier unter Anwendung des Methodenkanons historischer Kritik
nach, dass Jesus das Kommen des Gottesreiches zu seinen Lebzeiten erwartet
und seinen Tod nicht vorausgesehen habe. Nach seinem Tod, so Reimarus, wa-
ren die Hoffnungen seiner Jiinger auf einen Ehrenplatz im Reich Gottes ver-
nichtet und sie standen vor der Frage, ob sie tatstichlich zu ihren Fischernetzen
zuriickkehren wollten. Die Jiinger hitten sich dafiir entschieden, ihre herausge-
hobene Stellung dadurch zu bewahren, dass sie behaupteten, Jesus sei aufer-
standen: er regiere bis zu seiner Wiederkunft im Verborgenen die Welt; sie,
seine Schiiler, seien die Stellvertreter und Reprisentanten dieses kommenden
Herrn. Selbstsiichtiger Priesterbetrug (unter Einschluss des Raubes des Leich-
nams Jesu aus dem Grab) stehe am Anfang; alle wesentlichen Lehren des
Christentums seien daher Folgerungen aus betriigerischen Grundlagen.

Diese Kritik am Christentum funktioniert auf der Grundlage, dass Reimarus
die biblischen Schriften als ganz durchschnittliche historische Quellen betrach-
tet und daraufhin untersucht, ob das in ihnen Berichtete Wahrscheinlichkeit fiir
sich hat. Wie bei allen historischen Quellen ist es notwendig, ein unwahrschein-
liches Ereignis (etwa die Auferstehung eines Menschen nach seinem Tod), dar-
aufhin zu befragen, ob es nicht eine ganz natiirliche Erkldrung fiir das Entstehen
eines solchen Berichtes gibt. Reimarus findet ein solches Motiv in dem Wunsch
der Jiinger, durch einen Betrug ihre herausgehobene Stellung als Représentan-
ten des Gottesreiches zu bewahren. Diese Erklarung der Entstehung der Texte
hat, weil sie auf die Annahme von Wundern verzichten kann, unter historischem
Gesichtspunkt die hohere Wahrscheinlichkeit fiir sich. Reimarus Absicht er-
schopft sich allerdings nicht in dem Nachweis, dass die Quellen des Christen-
tums historisch unzuverlissig seien. Er zielt vielmehr darauf ab, an die Stelle
der widerverniinftigen Religion des Christentums und seiner unverniinftigen Of-
fenbarungsmedien (gerade eben die Schrift) eine neue, aufgeklirte Religion zu
setzen, die sich auf die Vernunft und die in ihr eréffneten Einsichten iiber Gott
und das Geschick der Seele stiitzt. An die Stelle des christlichen Glaubens soll
eine Vernunftreligion treten.

2 Die Fragmente sind am einfachsten in der Ausgabe der Werke Lessings zuginglich: G.E.
Lessing, Werke Bd. 7, Miinchen 1976, 311-457; das weiter unten genannte Fragment ,,Vom Zwe-
cke Jesu und seiner Jiinger* im genannten Band 492-604.
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1.2. Lessings ,,Gegensitze des Herausgebers*

Lessing ediert diese Texte und versieht sie mit ,Gegensiitzen des Herausge-
bers*3, in denen er in sehr geistvoller Weise weniger den historischen Analysen
des Reimarus als vielmehr seinen Schlussfolgerungen fiir den Wert bzw. Un-
wert des Christentums widerspricht. Das Christentum, so Lessing, ist nicht
unverniinftig. Die biblischen Texte, auf die es sich griindet, stehen nicht in Ge-
gensatz zu einer aufgeklirten Vernunfireligion, sondern sie sind ein
padagogisches Unternehmen Gottes, durch das die Menschheit iiberhaupt erst
aus dem Zustand der Unvernunft tber Jahrhunderte hinweg zur Vernunft
gefiihrt wird.* Die Offenbarung ist Erziehung zur Vernunft. Die scheinbare Wi-
derverniinftigkeit der Texte, in denen sie sich niederschligt, erklirt sich daraus,
dass diese Schriften fiir vergangene Zeiten und fiir Menschen mit entsprechend
geringerem Fassungsvermdgen geschrieben sind. Sie sind sozusagen Doku-
mente einer niedrigeren Stufe der Religion und der Vernunft, zielen aber darauf
ab, die Menschen des jeweiligen Zeitalters zur Vernunft und zu einer verniinfti-
gen Gottesverehrung anzuleiten. Sie verlieren entsprechend ihre unmittelbare
Autoritit und buchstédbliche Verbindlichkeit fiir die Menschen, die eine hohere
Stufe des Verstindnisses des Willens Gottes erreicht haben. Sie haben dann
aber immer noch einen religiosen Wert, wenn sie nicht buchstiblich verstanden
werden, sondern eben von ihrer Absicht her: zur Vernunftreligion zu bilden.

Es manifestiert sich hier eine Position, die einerseits eine geschichtliche
Entwicklung des christlichen Glaubens bzw. der menschlichen Religion fest-
stellt und einrdaumt; die also damit rechnet, dass die biblischen Texte keine un-
mittelbare Verbindlichkeit mehr haben kénnen, sondern vielfach Dokumente
einer vergangenen und nicht mehr nachvollziehbaren Gestalt des christlichen
Glaubens bzw. der menschlichen Religion darstellen. Nicht bestimmte Aussa-
gen iiber bestimmte Gegenstidnde stehen im Zentrum des Christentums, sondern
eine innere Haltung — der Glaube, die Religion. Christ sein bedeutet nicht, alles
buchstiblich zu glauben, was in der Bibel steht; es bedeutet vielmehr, den Geist
der biblischen Schriften zu erfassen: Dieser zielt auf nichts anderes als auf eine
aufgeklirte, verniinftige Gottesverehrung. Diese Gottesverchrung findet zu un-
terschiedlichen Zeiten einen in unterschiedlicher Weise vollkommenen Aus-
druck und ist ebenso in der gegenwirtigen, fortgeschrittenen Form des aufge-
kldrten Christentums priasent wie in der vergangenen Form der biblischen
Schriften.

3 Lessing, Fragmente: Gegensiitze des Herausgebers (Anm. 2) 457-491.
4 Vgl. dazu: G.E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, Werke Bd. 8, Miinchen
1979, 489-510.
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1.3. Die Kritik des Hauptpastors Goeze

Der Hamburger Hauptpastor Goeze reagiert auf diese ,Verteidigung® des
Christentums durch Lessing; er wirft Lessing vor, dass seine Verteidigung den
fiir das Christentum entscheidenden Punkt aufgebe: Die Wiirde und Autoritit
der biblischen Schriften. Wenn diese Schriften nicht in jeder Hinsicht glaub-
wiirdig sind, so Goeze, geht das Christentum unter. Nur weil es diese Schriften
gibt, gibt es das Christentum als lebendige Uberzeugung. Goeze weist darauf
hin, dass wir nur durch diese Schriften von den Heilstatsachen wissen, und nur
wenn man von diesen Heilstatsachen weif3, kann man sie in lebendigem Glauben
ergreifen:

»[...] unsere Uberzeugung von der Wahrheit der christlichen Religion
beruhet doch lediglich und allein auf diesen Schriften. Wiirde, wenn diese
Biicher nicht geschrieben, und bis auf uns gekommen wiren, wohl eine Spur
von dem, was Christus getan und gelehret hat, in der Welt iibrig geblieben sein?
Ich mochte wissen, aus welcher Quelle die Menschen die bloBe historische
Kenntnis davon hitten schopfen sollen? und ohne eine historische Kenntnis
wiirde eine lebendige doch wohl schwerlich statt gefunden haben.*

Es ist daher unmoglich, die Religion zu retten und die Bibel der Kritik
preiszugeben; mit der Autoritit der Schrift fillt nach Goeze auch die christliche
Religion. Nur wenn die biblischen Schriften von Gott eingegeben und Wort
Gottes sind, steht der Glaube des Menschen fest, der an diesen Schriften und
dem darin Berichteten seinen Halt hat; die biblischen Schriften sind Gotteswort
in der Gegenwart und nicht Ausdruck und Zeugnis der Vergangenheit.

1.4. Das Exemplarische des Streites

Der Streit zwischen Lessing und Goeze zog sich von 1777 bis 1779 hin; die ge-
samte Auseinandersetzung ist eben darum interessant, weil sich in ihr die Fron-
ten bilden, die bis heute den Streit um die Schrift prégen. Auf der einen Seite
Reimarus: der kritische Umgang mit der Schrift, die unbestechliche Nachfrage
unter der Voraussetzung, dass man es in der Schrift mit ganz gewdhnlichen
historischen Quellen, die von ganz durchschnittlichen Menschen geschrieben
sind, zu tun hat. Nicht der Heilige Geist hat den Aposteln den Text ins Ohr dik-
tiert, sondern Menschen eines bestimmten Zeitalters mit bestimmten Interessen
und bestimmten, fehlsamen Uberzeugungen haben sie geschrieben. Und die
daraus gezogene Folgerung des Reimarus: Gegenwirtige Religion kann sich auf
diese fehlerhaften Zeugnisse einer Vergangenheit nicht stiitzen.

5 J.M. Goeze, Etwas Vorliufiges gegen des Hermn Hofrats Lessings [...] Angriffe [...] nach:
Lessing, Werke Bd. 8 (Anm. 4), 21-29; hier 26; die Auseinandersetzung zwischen Goeze und Les-
sing ist in diesem Band der Werke Lessings zuginglich: 19-379.
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Auf der anderen Seite Goeze: Der Glaube, sagt er, entsteht nicht von allein,
sondern er braucht einen Grund, auf den er sich verlassen kann und von dem her
er entsteht. Das sind, so Goeze, die Schriften des Alten und Neuen Testaments.
Der Theologie wichst damit die Aufgabe zu, zu zeigen, dass diese Schriften
irrtumsfrei sind, sich von allen anderen Texten in dieser Irrtumsfreiheit unter-
scheiden und somit als ein Fundament in Frage kommen, auf das der Mensch
sich verlassen kann. Erst die Verlisslichkeit der Schrift ermdglicht den Glau-
ben. Diese Position und das entsprechende apologetische Programm wird heute
vielfach von so genannten ,fundamentalistischen® Kreisen vertreten, etwa in
den drei ,,Chicago-Erklarungen®, in denen eine Reihe von biblizistischen nord-
amerikanischen Exegeten ihre hermeneutischen Prinzipien darstellen.

Und drittens Lessing: Fiir ihn sind die Texte der Heiligen Schrift Doku-
mente des christlichen Glaubens bzw. menschlicher Religion in einem friiheren
Stadium. Dieser selbe Glaube hat sich im Laufe der Zeit immer wieder neu und
reiner zum Ausdruck gebracht. Auf diesen Glauben zielen die Schriften ab,
nicht so, dass sie den Glauben auf bestimmite inhaltliche Aussagen verpflichten
und dadurch normieren, sondern so, dass sie auf ihn als auf ihr eigentliches
Zentrum hinweisen, das neuen und klareren Ausdruck in spiiteren Zeiten finden
kann. Als Dokument des vergangenen Glaubens und als Hinweis auf den ge-
genwirtigen Glaubensvollzug haben diese Schriften ihren Wert.

Dies ist eine der frithesten Gestalten eines hermeneutischen Programms, das
sich in den folgenden Jahrhunderten in einer Vielfalt von Variationen immer
wieder realisiert; in den Grundlinien findet es sich bei F.D.E. Schleiermacher,
in den grofien Traditionen der liberalen Theologie, aber auch bei Rudolf Bult-
mann, um nur die wichtigsten zu nennen. Die Grundthese liegt darin, dass die
Heiligen Schriften nicht eine normative Beschreibung von verbindlichen Glau-
bensgegenstinden bieten; vielmehr sind es Schriften, in denen der Glaube von
Menschen seinen Ausdruck findet. Diese Menschen bedienen sich der Aus-
drucksmittel jeweils ihrer Zeit, um ihre innere Bindung an Gott zur Darstellung
zu bringen und an andere weiterzugeben.

Reimarus steht also fiir die Anfragen, die durch die historische Kritik der
biblischen Texte im Blick auf ihren Wert als historische Quelle aufbrechen.
Goeze steht fiir die Verteidigung der Schriftautoritit als dem Glauben gegen-
iiberstehender Grofle: ohne sie gidbe es keinen Glauben. Lessing schlieBlich
deutet die Schrift als vergangenen, zeitbedingten Ausdruck des Glaubens und
somit als Hinweis auf den Glauben; dieser Glaube als ,,innere Haltung® — nicht
als Uberzeugung von bestimmten Sachverhalten — ist das eigentliche Wesen des
Christentums, dem gegeniiber die Schrift und ihre Autoritit sekundir ist.

6 Th. Schirrmacher (Hg.), Bibeltreue in der Offensive: die drei Chicago-Erklirungen zur bibli-
schen Irrtumslosigkeit, Hermeneutik und Anwendung, Biblia et Symbiotica [!] 2, Bonn 1993.
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Sowohl Goeze wie Lessing berufen sich jeweils mit einigem Recht auf Aus-
sagen Luthers iiber die Schrift, in deren Vielfalt beide Argumentationslinien
vorgeprigt sind. Ich werde im Folgenden versuchen, in einem Durchgang durch
zwei Luthertexte die Verbindung beider Argumentationslinien bei Luther nach-
zuzeichnen, so zur Kldrung des Sachverhaltes beizutragen und zu zeigen, dass
und wie bei Luther der Geltungsanspruch der Schrift ausgewiesen wird.

2. Die Behauptung der Klarheit der Schrift

2.1. Der Sinn des Dissenses mit Eck

1519 formuliert Luther im Zuge der Auseinandersetzung mit J. Eck erstmals
explizit seine Behauptung von der Vorordnung der Schrift vor jede andere
Autoritit.” Genauer betrachtet geht es allerdings in diesem Streitgang gar nicht
um die Frage, ob die Schrift den Kirchenvitern oder der kirchlichen Lehrauto-
ritdt vorzuordnen sei; diese Vorordnung ist genau genommen von Eck nie
bestritten worden. Der Streit dreht sich vielmehr um die Frage, ob ein einzelnes
Individuum sein Verstindnis einzelner Schriftstellen oder sein Gesamtverstind-
nis des Glaubens dem Schriftverstindnis der Viter und der Lehrautoritit iiber-
ordnen kann und darf.8 Wo Luther namlich jede menschliche Autoritit — seien
es nun Kirchenviter, Lehrer oder die Lehrautoritdt des Papstes — der Schrift
unterstellen will, betrachtet Eck genau diese scheinbar bescheidene Unterstel-
lung alles Menschlichen unter das Wort Gottes als Ausdruck einer maBlosen
Hybris: als Ausdruck der Hybris des einzelnen Subjektes, das sich selbst und
seine individuelle Auslegungskunst iiber das Schriftverstindnis geistgeleiteter
Viter stellt. Eck beklagt sich nach der Disputation bei Luthers Landesherrn
Friedrich dem Weisen:

»[...] er [Luther] leugnet und bestreitet iiber einen Gegenstand die Meinung
und Auslegung der heiligen Viter, des Augustin, des Ambrosius, des Hierony-
mus, Gregors, Leos, Cyprians, des Chrysostomus und des Bernhard. Das klingt
nicht gut unter Christen, dass einer sich anmaBt, rein aus eigenem Verstand den
Sinn der Heiligen Schrift besser zu kennen als die heiligen Viter miteinander.?

Das ist der eigentliche AnstoB, der mit der Leipziger Disputation aufbricht,
und das ist die urspriingliche Fassungslosigkeit, die mit Eck alle spateren alt-

7 Etwa: M. Luther, Resolutio Lutheriana super propositione XIII. de potestate papae (1519),
WA 2, 184,2f.

8 Genauer vgl. N. Slenczka, Die Schrift als ,einige Norm und Richtschnur®, in: K.-H. Kandler
(Hg.), Die Autoritit der Heiligen Schrift fiir Lehre und Verkiindigung der Kirche, LG 1, Neuen-
dettelsau 2000, 53-78.

? WABE. 1, 460,22ff (umgesetzt in heutiges Deutsch); vgl. 480,44-482,119.
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gliubigen und reformatorischen Gegner Luthers teilen: Der Anstof besteht
nicht darin, dass die Schrift liber alle menschlichen Worte gestellt wird und als
Norm und Richtschnur ausgegeben wird — darin sind sich Luther und seine
Gegner vielmehr einig.!® AnstoBig ist es aber, wenn Luther behauptet, dass es
einen urspriinglichen, eigentlichen Sinn der Schrift gibt, und in Anspruch
nimmt, daf} er, Luther, in dieser oder jener Frage diesen urspriinglichen Sinn
besser erfasst habe als die Viter der Kirche. So antwortet Luther auf jenen
Vorwurf Ecks in einem Rechtfertigungsschreiben an den Kurfiirsten:

,Das wolle Gott nimmermehr, dass ein frommer Christenmensch einen
Spruch der Schrift recht versteht und in sich bildet, und sollte denselben dann
verwerfen, weil einige die Schrift falsch verstehen, und sein richtiges Verstind-
nis beiseite setzen. Man sollte vielmehr Papst und Konzilien verleugnen zur
Rettung der Heiligen Schrift, und wo dieser Artikel als Ketzerei beschimpft
wird, da muss das Evangelium, Paulus und Augustin untergehen. Ehe ich das
tue, will ich meine christliche Freiheit in Anspruch nehmen und sagen: Ein
Konzil kann irren [...].“!!

Die Freiheit des einzelnen, die Luther hier in Anspruch nimmt, versteht Eck
als die usurpierte Freiheit dessen, der seine eigene Vernunft und seine individu-
elle und irrtumsfahige Einsicht an die Stelle der Einsicht der von Gott begabten
und erleuchteten Viter setzt; Eck sieht hier den Menschen am Werk, der jede
fremde Autoritdt auller der eigenen Vernunft in Frage stellt.!> Genauer: Eck
deutet die hermeneutische Situation von vornherein so, dass unausweichlich die
menschliche Subjektivitét als Instanz der Erhebung des Sinnes des Textes zu
stehen kommt; und die Frage fiir Eck ist folgerichtig nur die, welcher autoritativ
deutenden Instanz er sich im Streit der Interpreten anvertrauen kann.

Luthers Position insbesondere im zuletzt gebotenen Zitat mutet in der Tat an
wie der Anspruch des Individuums auf freie, durch keine externe Autoritit be-
vormundete Schriftauslegung. Aber Luthers These ist doch anders gelagert,
denn er setzt voraus, dass iber das Recht der im Streit liegenden Interpretatio-
nen so entschieden werden kann, dass dafiir nicht auf die Verfasstheit oder Aus-
zeichnung der Interpreten (etwa deren Heiligkeit oder deren Amtsautoritit) re-
kurriert werden muss. Es ist nicht das Individuum an sich, das ein Recht zur
Auslegung der Schrift reklamiert, sondern das Individuum, das sich die Freiheit
nimmt, bei seinem rechren Verstindnis gegen das Missverstehen moglicher-
weise der gesamten Tradition zu bleiben. Das bedeutet, dass es in irgendeiner

1 Vgl. nur: F. Kropatschek, Das Schriftprinzip der lutherischen Kirche Bd. I, Leipzig 1904,
436ff, bes. 439f: ,Wir werden sagen diirfen, die Formel Sola Scriptura war vulgérkatholisch,
wenn sie auch nicht gerade im Vordergrund der Dogmatik stand.” Dazu J, Baur, Sola Scriptura, in:
ders., Luther und seine klassischen Erben, Tiibingen 1993, 46113, hier 51. 54-60.

11 WABr 1, 472,251ff, sprachlich angepasst.

12 vgl. WAB 1, 480-482.
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Weise eine Mdoglichkeit geben muss, den wahren und urspriinglichen Sinn der
Schrift zu identifizieren; ,,im Streitfall gilt der urspriingliche und eigentliche
Sinn der Schrift hatte er gesagt, als er sich in der Leipziger Disputation gegen
Ecks Berufung auf eine Auslegung Bernhards von Clairvaux wendete.!? Die
Grundvoraussetzung dafiir ist nicht nur, dass es diesen allen Auslegern vorge-
gebenen Sinn der Schrift gibt, der verfehlt oder getroffen werden kann, sondern
dass es-einen Weg gibt, auf dem dieser Sinn der Schrift sich gegen alle Ausle-
ger durchzusetzen und zur Sprache zu bringen weiB. Genau dies ist strittig zwi-
schen Eck bzw. der altgldubigen Hermeneutik und Luther: ob das Verstehen der
Schrift notwendig einen gegenwirtigen Ausleger zum Subjekt hat, der mit je-
nem Text umzugehen und ihn zur Sprache zu bringen weifl — dann stellt sich in
der Tat unausweichlich die Frage danach, wodurch dieser Ausleger identifizier-
bar und ausgewiesen ist; oder ob dieser Text Subjekt einer Selbstauslegung
werden und gegen jede menschliche Auslegung sich selbst vermitteln kann.

2.2. Die ,,Selbstauslegung* der Schrift

Die Voraussetzung dafiir, dass die Schrift Norm und Richtschnur aller Ausleger
ist, liegt darin, dass sie selbst unabhingig von allen Auslegern ihren eigenen
Sinn zur Geltung bringen kann. Nur dann — wenn die Schrift sich selbst auslegt
— steht sie als Richterin und Norm jeder menschlichen Auslegung gegeniiber.

Und in der Tat: In der ,,Assertio omnium articulorum®, der Bekriftigung al-
ler Artikel, die von der rémischen Kurie verurteilt worden waren, dem Text, in
dem Luther erstmals vom ,,Schriftprinzip* spricht und die Normfunktion der
Schrift formuliert, spricht er zugleich von der Klarheit der Schrift und davon,
dass die Schrift ,,sich selbst auslegt*:

»Sag’ einmal — wenn du kannst — nach welchem Kriterium wird denn der
Streit entschieden, wenn die Stellungnahmen zweier Kirchenviter einander wi-
dersprechen? Hier muss die Entscheidung nach dem Urteil der Schrift fallen,
und dies ist nur moglich, wenn wir der Schrift den ersten Platz einrdumen in al-
lem, was [sonst auch] den Vitern zugeschrieben wird, d.h.: dass sie selbst durch
sich im hochsten MaBe gewiss, im hdchsten MaBe leichtverstindlich, im
héochsten MaBe klar, Deuterin ihrer selbst (sui ipsius interpres), Beweisgrund
der Behauptungen aller Menschen, richtend und erleuchtend, wie geschrieben
steht in Ps. 119,[V. 130]: ,Die Erkldrung — oder, wie es im Hebriischen eigent-
lich heiBt: das Offene oder das Tor — deiner Worte erleuchtet und gibt Verstand
den Unmiindigen‘. Hier weist der Geist eindeutig die Erleuchtung [dem Wort]
zu und lehrt, dass Einsicht allein durch die Worte Gottes gegeben wird, wie

13 Protokoll" der Leipziger Disputation, WA 2,264,2-5. Vgl. dazu Slenczka, Schrift [Anm. 8]
53-57.
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durch ein offenes Tor oder (wie sie sagen) ein erstes Prinzip, von dem man an-
fangen muss, um zum Licht und zur Einsicht zu kommen. !4

Entscheidend fiir das Verstandnis dieses Satzes ist zundichst die Wendung
,.wenn wir der Schrift den ersten Platz einrdaumen in allem, was [sonst auch] den
Vitern zugeschrieben wird*; Luther rekurriert hier, wie die Fortsetzung (,.das
heiBit*) zeigt, offensichtlich auf die Pradikate, die die Lehrautoritiiten als solche
auszeichnen: Alle Pridikate der Kirchenviter, die sie als Quelle der Rede von
Gott ausweisen, miissen nach Luther in hochster Weise der Schrift zukommen —
daher die Superlative im zitierten Text; und wie entsprechend diesen auf die
Schrift bezogenen Superlativen die Kirchenviter als ,,gewiss, leichtverstindlich,
klar zu stehen kommen, so zeichnet sich die Schrift im Unterschied zu den
Kirchenviitern dadurch aus, dass sie nicht auf ein anderes ihrer selbst bezogen,
sondern ,,sui ipsius interpres® ist (ihrer selbst Auslegerin und nicht, so wird man
sinngemil erginzen miissen, wie die Kirchenviter: Ausleger der fremden In-
stanz der Schrift); und ebenso ist sie auch ,,per se* gewiss (und nicht, so muss
man voraussetzen, wie die Kirchenviter durch die fremde Instanz der Schrift).

2.3. Die Selbstauslegung als Folgerung aus der Normfunktion

Wenn man nun aber zweitens den zitierten Text genau ansicht, dann fillt ein
Weiteres auf: Das Argument lautet nicht: Weil die Schrift klar ist, ist sie Krite-
rium, sondern genau umgekehrt: weil sie Kriterium und Richtschnur ist, muss
sie klar sein und sich selbst auslegen. Das ist ein erstaunliches und m.W. zu we-
nig bemerktes Faktum, dass Luther die Behauptung einer Klarheit der Schrift,
die in sich selbst verstindlich ist und ihren Sinn selbst zur Geltung bringt, nicht
als Voraussetzung der Normfunktion der Schrift, sondern als Folgerung aus der
Normfunktion einfiihrt. Die Schrift ist klar — das ist nicht Ausgangspunkt, son-
dern das ist eine theologische Schlussfolgerung: Sie ist Norm und Richtschnur,
also muss sie klar sein und sich selbst auslegen. !5

Empirisch ist das in der Tat mehr als eine steile Behauptung. Faktisch gibt
es und gab es eine Pluralitdt von Behauptungen iiber den Sinn der Schrift, und
gegen diese These Luthers von einem jeder Interpretation vorgegebenen ur-
spriinglichen Textsinn wenden sich eben nicht erst die Instanzen einer moder-
nen Rezeptionshermeneutik, nach der der Sinn eines Textes sich im Zugriff ei-
nes Verstehenden iiberhaupt erst konstituiert, sondern dagegen wenden sich
bereits die zeitgendssischen Kritiker Luthers mit ihrer impliziten Feststellung,
dass es einen Textsinn nur durch einen Interpreten gibt. Um diese Strittigkeit
der Schrift wei8 natiirlich auch Luther, bereits in dem eben zitierten Text, in

14 Agsertio omnium articulorum (1520), WA 7, 97,19-35.
15 vgl. auch ,,Grund und Ursach aller Artikel* (1521), WA 7,317,1-8, zitiert unten S. 48f: De
servo arbitrio (1525), WA 18,655,2ff.
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dem er behauptet, dass die Schrift klar sei: Er geht ja gerade davon aus, dass die
Kirchenviter untereinander, und zwar auch iiber den Sinn der Schrift, nicht ei-
nig sind; er stellt gerade angesichts dieser Uneinigkeit die Schrift als Kriterium
aller Lehre in der Kirche heraus, und behauptet gerade angesichts dieser Unei-
nigkeit, dass die Schrift selbst klar sei und sich selbst interpretiere. Und zwar
behauptet Luther nicht, dass es einen Textsinn gibt, den einer der Interpreten
zur Sprache bringt, sondern dass die Schrift sich selbst auslegt: Sie ist nicht nur
verstindlich oder klar, sondern er behauptet, daB die Schrift in der Begegnung
mit einem Interpreten selbst die Initiative ergreift und sich selbst verstiandlich
macht; sie ist Interpretin ihrer selbst und bedarf dessen nicht, dass ein Mensch —
wer auch immer — ihr mit seiner Auslegungskunst erst auf die Spriinge hilft.

Die Schrift ist klar, weil sie Norm und Richtschnur aller theologischen Leh-
ren und auch aller Interpretationen der Schrift selbst ist, so Luther. Empirisch
aber ist der Sinn der Schrift strittig und ihre Klarheit zweifelhaft. Die Klarheit
der Schrift bedarf somit eines Ausweises, denn selbstverstiindlich steht und fallt
die Normfunktion der Schrift mit der Entscheidung iiber die Frage, ob die Be-
hauptung zu Recht besteht, dass die Schrift klar ist und sich selbst auslegt. Wer
der Frage nachgeht, womit Luther diese Klarheit der Schrift begriindet, kommt,
wenn er sich einmal nicht auf den inzwischen zum Uberdruss kommentierten
Text aus ,,De servo arbitrio“ bezieht, zu iiberraschenden Ergebnissen:

3. Die Begriindung der These Luthers

3.1. Berufung auf die Tradition

Zunichst beruft Luther sich fiir seine Behauptung, dass die Schrift Normfunk-
tion habe und daher in sich klar sei, auf die Kirchenviter selbst — auf die Instan-
zen also, die von der altgldubigen Kirche als unfehlbare Interpreten in Anspruch
genommen wurden; er schreibt in ,,Grund und Ursach aller Artikel* 1520:

,»Es muss ja die Heilige Schrift klarer, leichter verstandlich und gewisser
sein als jede andere Schrift, da alle Lehrer ihre Lehre mit derselben begriinden
als mit einer klareren und bestdndigeren Schrift (als ihre eigenen), und [da alle
Lehrer] ihre Schriften durch sie [die Heilige Schrift] bestétigt und erklért haben
wollen. Niemand begriindet eine dunkle Rede durch eine noch dunklere; des-
halb bewegt uns die Notwendigkeit, mit den Schriften aller Lehrer zur Bibel zu
laufen und dort Gericht und Urteil iiber sie [diese Schriften der Lehrer] zu ho-
len, denn sie ist der rechte Lehnsherr und Meister {iber alle Schriften und Leh-
ren auf Erden.“!6

16 M. Luther, Grund und Ursach aller Artikel (1521), WA 7,317,1-8, sprachlich angepasst.
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Zunichst ist das eine Art Autoritdtsargument: Alle Kirchenviter betrachten die
Schrift als Lehrnorm fiir ihre Schriften und begriinden ihre Lehren mit der Hei-
ligen Schrift, also muss die Schrift klarer und beweiskréftiger sein als diese
Schriften selbst. Argumentationsstrategisch ist dies eine Sackgasse und kann
héchstens ein Einsatzpunkt sein, denn wenn Luther die Kirchenviiter als unfehl-
bare Autoritit gerade zugunsten der Schrift entthront hat, kann er eigentlich nun
nicht seine Lehre von der Normfunktion und der Klarheit der Schrift auf die
Autoritdt der Kirchenviter griinden; aber es bleibt zunichst dies: Die gesamte
Tradition der Kirche verweist auf die Schrift als Grund, Norm und Richtschnur
aller in der Kirche geltenden Lehre. Das ist das, was Luther vorfindet, was auch
seine Gegner nicht bestreiten. Fiir die Autoritdt der Schrift beruft sich Luther
zunichst auf die schiere Faktizitidt des einmiitigen Verweises der Tradition —
insbesondere des Augustin — auf die Schrift als Grundlage und Kriterium jeder
kirchlichen Lehre. Also muss die Schrift klar sein, sich selbst auslegen, folgert
Luther — und dies ist zwar in der Tat eine Bedingung der Mdoglichkeit dieses
Verweises, als Behauptung aber fraglich und dadurch, dass es Bedingung der
Moglichkeit dieses doch kontingenten Verweises ist, selbst nicht beweisbar.

3.2. Berufung auf die Schrift

Ein weiterer Begriindungsanlauf — nun aus der Assertio — bietet scheinbar einen
Schriftbeleg: Die Schrift sei ,,durch sich im hichsten Male gewiss, leichtver-
standlich, klar, Deuterin ihrer selbst, Beweisgrund der Behauptungen aller Men-
schen, richtend und erleuchtend — hatte er behauptet, und nun fihrt er mit
einem Schriftbeleg fort: ,,[...] wie geschrieben steht in Ps. 119, [130]: ,Die
Erklirung — oder, wie es im Hebréischen eigentlich heiBt: das Offene oder das
Tor — deiner Worte erleuchtet und gibt Verstand den Unmiindigen*.“!

Auch enttiuschend, wenig beweiskraftig: Es ist nicht sonderlich iiberzeu-
gend, wenn man mit Hilfe der Schrift zu beweisen sucht, dass die Schrift der in
sich klare Grund und die aus sich verstindliche Norm aller Lehre in der Kirche
ist, denn was man beweisen will, hat man — indem man sich auf die Schrift be-
ruft — bereits vorausgesetzt.

3.3. Das eigentliche Argument Luthers

Aber der Satz ist, wenn man ihn genau liest, reicher als dieses Argument; zwei
Beobachtungen: Der Psalm 119, den Luther hier zitiert, hat bekanntlich 176
Verse, derer viele vom Wort Gottes handeln und deren viele das Wort Gottes
als Quelle von Verstindnis und Erleuchtung apostrophieren. Es gibt eine Fiille
weiterer dhnlicher Aussagen iiber das Wort Gottes in der Bibel. Warum in aller

17 [ uther, Assertio (Anm. 14) Z. 24-26.
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Welt zitiert Luther ausgerechnet diesen Vers? Offensichtlich doch darum, weil
es Luther hier nicht nur auf den Zusammenhang von Wort und Verstindnis bzw.
Erleuchtung ankommt, sondern mindestens ebenso darauf, dass das Wort als
,»1iir bezeichnet wird — Luther legt ja ausdriicklich Wert darauf, dass genau
dies der Sinn des hebriischen Begriffes ,,Piatach* sei: Eine Tiir ist das Wort
Gottes, eine Tiir, durch die man hindurchgehen kann oder hinter der etwas ist.
Mit diesem Motiv klingen biblische Beziige an: nicht nur die Tiir, als die sich
Jesus nach Joh 10 selbst bezeichnet, sondern eben auch die Tiir, an die der be-
tende Mensch anklopft und die ihm aufgetan wird: ,Bittet, so wird euch gege-
ben, suchet, so werdet ihr finden, klopfet an, so wird euch aufgetan.* (Lk 11,9)

Eine zweite Beobachtung: Das Psalmzitat spricht vom Wort Gottes, das er-
leuchtet und Verstandnis gibt. Wer oberflichlich liest, setzt voraus, dass Luther
hier mit ,,Wort Gottes“ die Bibel gemeint sieht: Die Bibel erleuchtet und gibt
Verstand. Man kann den Text aber auch anders lesen: Das Wort Gottes — im
Allgemeinen, nicht einfach die Schrift — erleuchtet. Es wird damit ein Identifi-
kationskriterium fiir das Wort Gottes genannt, an dem es als solches erkennbar
ist: dass es erleuchtet und Verstehen gibt. Das heilt: Wenn die Schrift, die Bi-
bel, Wort Gottes ist, dann muss sich das daran zeigen und daran ausweisen, dass
sie selbst Einsicht und Verstehen gibt, dass sie erleuchtet und sich selbst aus-
legt. Die Klarheit der Schrift in diesem Sinne ist der Ausweis dafiir, dass sie
Wort Gottes ist.

Nimmt man beide Beobachtungen zusammen, so behauptet Luther mégli-
cherweise dies: Die Schrift erschlieBt sich selbst, wenn ein Mensch sie befragt,
bei ihr anklopft. Dann wird sie zum Ausleger ihrer selbst, dann setzt sie selbst
ihren Sinn aus sich heraus und erweist sich demjenigen, der sie in der Hoffnung
auf Antwort befragt, als keiner Auslegungsinstanz bediirftige Quelle von Ver-
sténdnis und Erleuchtung; und so weist sie sich als Wort Gottes aus. Dann wire
also nicht als schiere Behauptung oder aufgrund der kirchlichen Tradition (die
auf die Schrift als ihre Quelle verweist) vorausgesetzt, dass die Schrift klar ist
und dass die Schrift das Wort Gottes ist, sondern dann wird es gleichsam iiber-
priifbar und verifizierbar: Wer die Schrift befragt, zu dem beginnt sie selbst zu
reden; sie wird zur Quelle von Verstindnis und Erleuchtung und weist sich
damit als Wort Gottes und als in sich klar aus.

4. Das Klarwerden der Schrift

4.1. Die Absicht der , biographischen Reminiszenz* in der Vorrede von 1545

Es gibt nun einen anderen Text Luthers, in dem er genau diesen Vorgang be-
schreibt: die bekannte Darstellung seiner reformatorischen Entdeckung in der
Vorrede zum ersten Band seiner lateinischen Werke kurz vor seinem Tod 1545.

Das Evangelium und die Schrift 51

Dieser Textabschnitt, in dem Luther berichtet, wie ihm der Sinn des Begriffes
,,Gerechtigkeit Gottes* aufgegangen ist, wird zumeist als biographische Erinne-
rung Luthers, als Riickblick auf seine Anfange behandelt und fiir die Deutung
der reformatorischen Entdeckung ausgewertet. Der Vergleich mit den anderen
Rekursen Luthers auf die Anfinge seiner theologischen Biographie'® zeigt, dass
eine biographische Reminiszenz vorliegt, die aber hier Teil eines hochartifi-
ziellen Textes ist, in dem Luther sich selbst, seine Anfechtungserfahrung und
deren Losung stilisiert als die typische, exemplarische Situation des Bibellesers
und in diesem Rahmen eine ,hermeneutica in nuce* entwirft. Dies wird sofort
erkennbar, wenn man beriicksichtigt, dass Luther selbst die Absicht, die er mit
diesem Riickblick verfolgt, am Ende des biographischen Riickblicks ausdriick-
lich fixiert; er schreibt:

,Dies erzdhle ich, lieber Leser, damit du, wenn du meine Werklein liest,
dessen eingedenk bist, dass ich [...] einer von denen bin, die [...] beim Schrei-
ben und Lehren ihre Fortschritte gemacht haben. Also nicht einer von denen,
die [...] ohne Miihsal, ohne Anfechtung, ohne Erfahrung, sondern auf einen
Blick in die Schrift hin deren ganzen Geist ausgeschopft haben. !9

Von hier aus wird manifest, dass Luther in dieser Vorrede zu den lateini-
schen Werken dasselbe Motiv aufnimmt, dem er die sechs Jahre zuvor verfasste
Vorrede zur Wittenberger Ausgabe seiner deutschen Schriften unterstellt hatte,
namlich die Bestimmung von ,,oratio, meditatio und tentatio* (Gebet, Medita-
tion [aufmerksames und mitdenkendes Lesen] und Anfechtung) als die Voll-
ziige, durch die ein Theologe zum Theologen wird; was er dort in abstracto dar-
gestellt und nur durch einen kurzen Nebensatz als eigene Erfahrung und als
Eigentiimlichkeit des eigenen Weges gekennzeichnet hatte, illustriert er nun in
einer Deutung der eigenen Biographie als Einlosung dieses Weges — sehr deut-
lich in den zwei Sitzen, in denen er seine Anfechtung durch den Zorn Gottes
unter ausdriicklicher Verwendung des Begriffes ,,meditari“ und unter implizitem
Rekurs auf Lk 10,9f als Situation der betenden Schriftlektiire kennzeichnet.2 Es
handelt sich gewiss um einen Text, der sich einer zur Abfassungszeit vermutlich

18 vgl. dazu: M. Brecht, lustitia Christi, in: B. Lohse (Hg.), Der Durchbruch der reformatori-
schen Erkenntnis bei Luther — neuere Untersuchungen, VIEG Bh 25, Stuttgart 1988, 167-211, hier
183-187 zur Vorrede von 1545, 187ff zu den einschligigen Parallelstellen.

19 Haec ideo narro, optime lector, ut, si lecturus es opuscula mea, memor sis, me unum fuisse
[...] ex illis, qui [...] scribendo et docendo profecerint, non ex illis, qui de nihilo repente fiunt
summi, cum nihil sint, neque operati, neque tentati, neque experti, sed ad unum intuitum scripturae
totum spiritum eius exhauriunt.” (Vorrede zur lat. Ausgabe seiner Werke [1545], WA 54,186,25—
29; Ubers. N.SL).

20 WA 54, 186,1-4. Hier liegt der inhaltliche Zusammenhang dieser Vorrede von 1545 mit der
Vorrede zur Wittenberger Ausgabe von 1539 auf der Hand, vgl. WA 50,658,29-659,4. Vgl. dazu
auch die glinzende Analyse von H.A. Oberman: ,Justitia Christi und , lustitia Dei", in: B. Lohse
(Hg.), Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis bei Luther, WdF 123, Darmstadt 1968,
413444, bes. 421f.



52 Grundlagen

schon topischen biographischen Situation bedient. Diese Situation ist aber nicht
als individuell biographische relevant, sondern als typische ausgestaltet; die
leitende Absicht ist nicht die Orientierung des Lesers iiber die Biographie Lu-
thers, sondern die Deutung der ,sreformatorischen Wende* als exemplarische
Situation eines angefochtenen Bibellesers.

4.2. Oratio, meditatio, tentatio

Luther beschreibt zunichst den Grund seiner Anfechtung.?! Er ist es gewohnt,
die Wendung Rém 1,17 (,,in ihm — im Evangelium — wird die Gerechtigkeit
Gottes offenbar”) unter Anleitung seiner Aristoteleslektiire als Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes zu lesen, mit der Gott den Siinder straft. Bei sich selbst
aber findet er trotz seines tadelfreien monchischen Lebenswandels keine Siind-
losigkeit und gewinnt so keine Gewissheit beziiglich seines kiinftigen Geschi-
ckes, er beginnt mit Gott zu hadern — als ob es nicht hinreiche, dass im Gesetz
die strafende Gerechtigkeit Gottes offenbart wird, wird sie nun auch noch im
Evangelium verkiindigt und so den Siindern iiber die vorhandene Bedriickung
hinaus weitere auferlegt.

,,S0 raste ich wilden und wirren Gewissens; dennoch klopfte ich beharrlich
an eben dieser Stelle bei Paulus an mit gliihend heiem Durst, zu erfahren, was
St. Paulus wolle.*?2

Hier klopft er an. Das Motiv der Tiir taucht wieder auf, Luther beschreibt
sich selbst als den unabldssig anklopfenden und fragenden Beter — auch in der
Anspielung auf Ps 42: ,Wie der Hirsch lechzt nach frischem Wasser* — mit glii-
hendem Durst klopft er an. Er ist der Bibelleser par excellence: oratio, medita-
tio, tentatio, Gebet, Bibelbetrachtung und Anfechtung, die drei Grundvorausset-
zungen der Theologie treffen in dieser Situation zusammen.

4.3. Was versteht Luther eigentlich nicht?

Wer die angezogene Passage als biographischen Riickblick liest, wird sich um
die innere Logik des Berichteten keine Gedanken machen, sondern Widersprii-
che als in den Kontingenzen einer individuellen Situation begriindet iibergehen.
Sofern man es aber in der hier vorgeschlagenen Weise mit einer theologischen
Deutung der biographischen Situation zu tun hat, ist die Frage erlaubt, die in der
Literatur zu dieser Textstelle nie gestellt wird: Warum stellt Luther die Situation
so dar und nicht anders. Konkret: Warum will Luther eigentlich noch wissen,
was Paulus meint? Was glaubt er eigentlich noch nicht verstanden zu haben?

2! Fiir das Folgende vgl. den Text der Vorrede nach: WA 54,176ff, hier 185,14-186,20; die im
Text gebotene dt. Ubers. nach: G. Ebeling, Vorrede, in: ders. u.a. (Hg.), Martin Luther. Ausge-
wiihlte Schriften I, Frankfurt/M. 21983, 13-25, hier 22-24.

22 WA 54, 185,28-186,2.
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Kurz zuvor hatte er doch behauptet, dass er den Text verstanden habe — eben:
Im Evangelium wird Gottes Strafgerechtigkeit offenbart. Warum fragt er denn
nun weiter, als ob damit nichts verstanden, als ob da noch eine Unklarheit sei?
Wo liegt der AnstoB, der ihn weiterfragen lasst? Die Literatur zu dieser Stelle
scheint von der Vermutung geleitet zu sein, dass Luthers Angefochtensein durch
das Motiv der Strafgerechtigkeit Gottes ihn dazu nétigt, nach einem anderen
Sinn des Terminus zu fragen; liest man genauer, dann erkennt man, dass Luther
sein Weiterfragen und dessen Motiv nur angedeutet hat. Es wird vollig durch-
sichtig, wenn man erkennt, dass Luther seine Situation so schildert, dass er nicht
nur an diesem Terminus der Strafgerechtigkeit Anstofl genommen habe, son-
dern daran, dass im fraglichen Vers — ,,in ihm [dem Evangelium] wird die Ge-
rechtigkeit Gottes offenbar* — die Strafgerechtigkeit als Inhalt des Evangeli-
ums, der frohen und froh machenden Botschaft ausgegeben wird. Es tut sich ein
klarer Widerspruch auf — der Inhalt, der einen Siinder nur niederschlagen kann,
wird hier als Gegenstand der frohen Botschaft ausgegeben, und dieser Wider-
spruch ldsst ihn weiterfragen nach dem eigentlichen Sinn des Satzes. Leitend ist
also die Frage, wie die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes eine frohe Bot-
schaft sein kann; und der Zweifel, dass eine Botschaft, die die Drohung des Ge-
setzes nur unterstreicht, eine frohe Botschaft sein kann. Genau darum rekurriert
Luther in der Schilderung seiner Anfechtungssituation darauf, dass er dariiber
gemurrt habe, dass Gott im Evangelium noch einmal dasselbe — seine Strafge-
rechtigkeit — offenbart, was der Siinder schon im Gesetz nicht ertragen konnte.?3
Letztlich fragt Luther — so deutet er durch diese Situationsschilderung an — nach
dem Unterschied des Evangelium als ,,froher Botschaft* vom Gesetz.

Spitestens diese Beobachtung unterstreicht die leitende Annahme, dass man
es in der Tat nicht einfach mit einer biographischen Reminiszenz zu tun hat,
sondern mit einem in jedem Zug durchdachten, hochartifiziellen Text, der etwas
anderes will als dem Leser von der Jugend Luthers zu berichten. Dass der Text
eine Hermeneutik, eine Lehre von der sich selbst auslegenden Schrift in nuce
ist, wird nun gleich deutlich werden.

4.4, Das Selbstzeugnis als Fundament einer Hermeneutik

Denn das Anklopfen Luthers hat Erfolg. Er beschreibt im Folgenden, wie ihm
aufgeht, dass mit der Gerechtigkeit Gottes eben die Gerechtigkeit gemeint ist,
die Gott dem Menschen schenkt, nicht die Gerechtigkeit, in der Gott den Siinder
richtet. Interessant ist aber die Frage, wie Luther eigentlich darauf gekommen

23 Luther unterstreicht diesen Sinn der Frage, indem er seine Fragen angesichts dieser Stelle in
die — das innere Murren angesichts der Textstelle referierende — Feststellung kleidet, dass, wenn
das Evangelium die Strafgerechtigkeit Gottes offenbart, in ihm eigentlich nur das Gesetz unterstri-
chen und verschirft werde: WA 54,185,24-28.
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zu sein beansprucht; so nimlich, dass er den anstoBigen Satzteil in den Zusam-
menhang des ganzen Verses, insbesondere der Fortsetzung ,wie geschrieben
steht: der aus Glauben Gerechte wird leben“ stellt.2*

Daran ist mindestens zweierlei interessant: Zum einen beschreibt Luther,
wie ein Begriff sich dann in seinem eigentlichen Sinn erschlieBt, wenn man sich
seinen Inhalt nicht von Aristoteles, sondern aus dem Zusammenhang des bibli-
schen Kontextes erschlieft, wenn man also sein Vorverstindnis aufgibt und in
dem Bewusstsein fragt, dass man den Begriff und seinen Inhalt gerade nicht
kennt. Zum anderen aber muss man sich einmal fragen, warum eigentlich diese
Fortsetzung diesen Sinn des Begriffes ,,Gerechtigkeit Gottes* hergibt. Der aus
Glauben Gerechte wird leben — warum zwingt eigentlich diese Wendung dazu,
Gerechtigkeit Gottes im Sinne einer von Gott geschenkten Gerechtigkeit zu ver-
stehen? Offensichtlich doch nur dann, wenn man ein bestimmtes Verstandnis
von Glauben voraussetzt — dass ,,Glauben namlich ,Empfangen‘ heiBt. Wenn
man das in den Zusammenhang einfiigt, dann ergibt sich tatsichlich dieser Sinn:
,»Im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbar, wie geschrieben steht:
Der aus dem Empfangen Gerechte wird leben — in der Tat: Wenn Glauben
wempfangen* heiBt, dann kann hier nur die Gerechtigkeit Gottes gemeint sein,
die Gott dem Menschen schenkt. Die Beschreibung der ,,reformatorischen Ent-
deckung* durch Luther rekurriert also nicht nur darauf, dass Luther plotzlich ei-
nen genetivus subjectivus als genetivus objectivus zu lesen lernt, sondern dieses
Verstindnis des Genetivs entspringt dieser Stelle aus dem Romerbrief nur,
wenn der Glaube als ,,Empfangen* verstanden wird.

Und nun kommt auch gleich wieder das Motiv der sich dffnenden Tiir, das
bereits mehrfach angesprochen wurde:

»Da hatte ich das Empfinden, ich sei geradezu von neuem geboren und
durch geoffnete Tore in das Paradies selbst eingetreten.*?

Die Tiir tut sich auf, die Offenbarung der ,,Gerechtigkeit Gottes* erschliefit
sich als Evangelium, als frohe Botschaft — und nun erst kommt der Satz, der das
Ziel des ganzen Textabschnittes ist und der die hermeneutische Relevanz der
Passage ausmacht:

»Da zeigte mir sofort die ganze Schrift ein anderes Gesicht. Ich durchlief
dann die Schrift nach dem Gedé#chtnis und sammelte entsprechende Vorkom-
men auch bei anderen Vokabeln: z.B. Werk Gottes, das heiBit: was Gott in uns

24 Bis ich [...] unablissig Tag und Nacht dariiber nachdenkend, auf den Zusammenhang der
Worte aufmerksam wurde, nimlich: ,Gottes Gerechtigkeit wird darin offenbart, wie geschrieben
steht: Der Gerechte wird leben aus Glauben.‘ Da begann ich, die Gerechtigkeit Gottes zu verstehen
als die, durch die als durch Gottes Geschenk der Gerechte lebt, ndmlich aus Glauben, und dass dies
der Sinn sei: Durch das Evangelium werde Gottes Gerechtigkeit offenbart, niimlich die passive,
durch die uns der barmherzige Gott gerecht macht durch den Glauben, wie geschrieben ist: ,Der
Gerechte lebt aus Glauben'.“ (WA 54,186,3-8).

25 WA 54,186,8f.
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wirkt; Kraft Gottes, durch die er uns kriftig macht, Weisheit Gottes, durch die
er uns weise macht, Stirke Gottes, Heil Gottes, Herrlichkeit Gottes.“

Luther behauptet eben, nicht nur eine Bibelstelle verstanden zu haben, son-
dern die ganze Schrift. Das recht verstandene Evangelium wird zum hermeneu-
tischen Schliissel fiir die Schrift, und folglich zeigt die Schrift insgesamt ein an-
deres Gesicht. Sie erschlieBt sich insgesamt auf das Zentrum hin, das Luther an
der einen Textstelle verstanden hat; sie erweist sich insgesamt und in ihren
Teilen als Zeugnis fir den schenkenden Gott, in diesem Sinne: fiir das Evange-
lium. Gott gibt, was er fordert, und der Mensch empfangt und gibt nicht - diese
Entdeckung an der einen Stelle verifiziert sich im beschriebenen ,,Durchgang®
durch die Schrift in anderen Passagen. Der schenkende Gott und der empfan-
gende Mensch wird zum Schliissel der Schrift; die Einsicht bewihrt sich da-
durch, das unter ihrer Voraussetzung ein verstindiges Lesen der ganzen Schrift
moglich wird; wie ein Gesicht in der Vielfalt seiner Ziige einen Charakter of-
fenbart, der sich in den einzelnen Ziigen verifizieren lasst, so zeigt die Schrift
einen Gesamtsinn, der Luther an einer Textstelle aufgegangen ist und sich in der
Folge am Ganzen und in allen Einzelpassagen verifizieren ldsst.

Fiir dieses Verifizieren des begriffenen Zentrums der Schrift im Durchgang
durch alle Schriften der Bibel stehen werkgeschichtlich bei Luther eben nicht
nur die exegetischen Vorlesungen und Kommentare, sondern insbesondere die
Vorreden zu den beiden Testamenten und die Vorreden zu den einzelnen Bii-
chern der Bibel, in denen Luther konsequent dies — das Evangelium vom schen-
kenden Gott — als das Zentrum skizziert, von dem her sich das Ganze der
Schrift und alle einzelnen Biicher lesen und verstehen lassen.

5. Folgerungen aus der Position Luthers

5.1. Die Klarheit und der Normcharakter der Schrift

Ausgangspunkt war die Frage danach, inwiefern die Schrift ,Richtschnur®
iiberhaupt sein kann, eine Richtschnur, die iiber allen menschlichen Instanzen
und Auslegern steht. Die Behauptung impliziert nach Luther die Klarheit der
Schrift; es ist aber empirisch offensichtlich, dass die Schrift faktisch nicht nur
viele Ausleger, sondern auch ein Konzert einander widersprechender und aus-
schlieBender Interpretationen findet, die alle fiir sich in Anspruch nehmen, den
genuinen Sinn der Schrift zur Darstellung zu bringen. Die Schrift ist also offen-
sichtlich nicht in dem Sinne klar, dass ihr Sinn nicht auch verfehlt werden
konnte, wohl aber in dem Sinne — und dafiir habe ich den Text von 1545 heran-
gezogen —, dass sie sich dem Menschen, der sie unter Anfechtung und Gebet
unermiidlich meditiert, erschlieft auf ein Zentrum hin, das sich im weiteren Le-
sen der Schrift als hermeneutischer Schliissel fiir die ganze Schrift erweist.
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5.2. Die Wirksamkeit der Schrift als Verbiirgung ihres Geltungsanspruches

Der entscheidende Punkt — und dieser Gedanke fiihrt nun weiter — ist der, dass
dieses Zentrum keine inhaltliche Information ist. Auf eine inhaltliche Mitte hin
erschlieBt sich jeder Text; es ist ein normaler Vorgang, dass sich in der Kor-
rektur von Vorverstindnissen mehr oder weniger methodisch, zuweilen in einer
Art von divinatorischem Akt der Sinn eines zunidchst unverstindlichen Textes
und so das inhaltliche Zentrum, auf das hin er lesbar ist, erschlieft. Dieses Zent-
rum ist dann eine Aussage, eine Botschaft, ein Inhalt, den der Text insgesamt
anbietet und dem sich alle seine Teile unterstellen und dienstbar machen.

Dies scheint auch Luther zu beschreiben — und doch zielt seine Beschrei-
bung noch auf etwas anderes. Es geht eben nicht nur um eine dem Leser gebo-
tene Information iiber Gott oder iiber den Menschen, sondern es geht darum,
dass der Text zum Medium dieses Inhaltes wird. Der in der beschriebenen
Weise meditierte Bibeltext orientiert Luther nicht nur dariiber, was er unter dem
Evangelium zu verstehen hat und was der Terminus ,,Gerechtigkeit Gottes*
etwa im Sprachgebrauch des Paulus zu sagen hat, sondern Luther erfihrt, indem
er dies versteht, selbst die freimachende und frohmachende Kraft des Evangeli-
ums — ihm ist, schreibt er, als seien ihm die Tiiren des Paradieses aufgetan. Das,
was der Terminus ,,Gerechtigkeit Gottes* besagt — néimlich dass Gott seine Ge-
rechtigkeit schenkt und der Mensch zum Empfiinger wird — versteht Luther
nicht nur intellektuell, sondern das vollzieht sich durch das Medium des Textes
an ihm selbst: Er wird, indem er dies versteht, zum Empfinger dieser Gerech-
tigkeit, zum Glaubenden. Luther versteht nicht nur den semantischen Gehalt
dieses Begriffes, sondern an ihm vollzieht sich das in diesem Begriff Bezeich-
nete; in dem Moment, in dem er versteht, vollzieht sich das Geben Gottes und
das Empfangen des Menschen. Dass die Schrift sich erschlieBt auf ein Zentrum
hin besagt, dass dieses Zentrum sich an dem lesenden und fragenden Menschen
selbst vollzieht; die Kommunikation, die Vereinigung von Gott und Mensch,
die der Inhalt des Evangeliums ist — Gott gibt und der Mensch empfingt — voll-
zieht sich im Verstehen selbst. Luther versteht nicht oder nicht nur intellektuell,
sondern er wird in die Bewegung Gottes auf den Menschen zu einbezogen und
durch sie zum Empfanger gemacht. Der Text schafft Glaube. Mit den Begriffen
der klassischen lutherischen Dogmatik: Durch ihre efficacia, dadurch, dass die
Schrift Glauben an das Evangelium wirkt, gibt sie selbst den Schliissel an die
Hand, unter dem sie zu lesen ist; und das ist die Klarheit der Schrift: Die Schrift
ist klar, weil sie ihr Zentrum wirksam erschlieft. Und weil sie das ,,von sich
aus® tut, ohne die Mithilfe menschlicher Interpreten und auch gegen diese, ist
sie hochste und letzte Norm in der Kirche. Und weil sie so wirkt, hat sie norma-
tive Autoritét, ist sie Wort Gottes.

Das Evangelium und die Schrift 57

5.3. Noch einmal verifizierend: Die ,,Assertio*

Wort Gottes, Richtschnur, primum principium ist die Schrift, weil und insofern
sie sich in dieser Weise selbst auslegt, aus sich selbst herausgeht und den fra-
genden und zweifelnden Menschen erfasst:

,Und was tut jener Oktonarius [gemeint ist der Ps 119 mit seinen Strophen
zu je acht Versen] anderes als dass er die Verdrehtheit unserer eigenméchtigen
Bemiihungen verwirft und uns zuriickruft zur Quelle und uns lehrt, dass wir in
erster Linie und allein die Worte Gottes meditieren miissen, dass der Geist aber
aus eigenem Antriecb kommen werde und unseren Geist austreibt, so dass wir
ohne Gefahr von Gott reden kénnen. 26

Das genau ist Luthers Antwort auf die Frage, warum er so sicher sein kann,
dass er und nicht die anders votierenden Theologen oder Kirchenlehrer die
Schrift richtig verstehen. Es ist nicht — jedenfalls nach Luther nicht — die indivi-
duelle Subjektivitit, die sich von aller Bindung der Tradition und des Herkom-
mens frei macht und ungebunden forscht; auch nicht die Subjektivitit, der an
einem Text eine interessante Interpretation aufgegangen oder ein neuer Inhalt
fassbar geworden ist. Es ist vielmehr die Subjektivitdt, der im Medium der
Schrift der schenkende Gott begegnet ist und die zum Empfinger geworden ist,
deren Vorverstidndnis — etwa von Gerechtigkeit — die Schrift widersprochen hat;
die Schrift hat so ,den eigenen Geist“ zugunsten des Geistes Gottes ,ausgetrie-
ben®; es ist also die Subjektivitit, die sich in ihrem Lesen der Schrift gerade
nicht frei, sondern dem unverfiigbaren Wirken des aus seinem eigenen Antrieb
kommenden Geistes unterstellt weil3. Darum ist fiir Luther der Anspruch, selbst
unmittelbar und ohne die Interpretationshilfe der Tradition zur Lektiire und zum
Verstdndnis der Schrift fahig zu sein, vollig unanstoBig und kein Ausdruck von
menschlicher Hybris: Er sieht in diesem Text Gott selbst am Werk und behaup-
tet, dass dieser Text selbst Medium des wirkenden Gottes ist und sich dadurch
als Wort Gottes ausweist.

Die zitierte Wendung ,,dass wir in erster Linie und allein die Worte Gottes
meditieren miissen, dass der Geist aber aus eigenem Antrieb kommen werde
und unseren Geist austreibt, so dass wir ohne Gefahr von Gott reden kdnnen*
weist eben darauf hin, wie das Bild von der Schrift als Tiir und dem Anklopfen
des Menschen an dieser Tiir — oratio, meditatio, tentatio (Gebet, Lesung, An-
fechtung) — zu verstehen ist: Die Schrift ist in der Tat eine Tiir, die sich aller-
dings nur ,,von innen“ 6ffnet und angesichts derer der vor ihr stehende Mensch
darauf angewiesen ist, dass sie sich ,erschlieBt“, sich als Interpretin ihrer selbst
— sui ipsius interpres — erweist.

26 Assertio omnium articulorum, WA 7,97,32-35; Ubers. v. N.SI.
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5.4. Riickbindung

Vergleicht man diese Position Luthers mit den einleitend referierten Positionen
aus dem Fragmentenstreit (1.), so wird deutlich, dass Luther hier zunéchst nicht
dem Programm Goezes folgt: Er bietet keine die Autoritit oder die Klarheit der
Schrift begriindende oder stiitzende Theorie iiber die Entstehung der Schrift,
iiber die wortliche Inspiration des Urtextes usf. Ich habe zu zeigen versucht,
dass Luther in der Tat zunichst darauf verweist, dass sich die gesamte kirchli-
che Tradition auf die Schrift als jede Lehre richtende Instanz bezieht. Zunéchst
ist in diesem Sinn die Schrift faktisch Richtschnur, und aus diesem Vorgehen
ergibt sich ein erster und vorldufiger Sinn des ,,Schriftprinzips*: Die Schrift ist
Norm in dem Sinne, dass sie in der gesamten Geschichte der Kirche als Ur-
sprung des gottlichen Wortes und Willens anerkannt ist.

Luther stiitzt auf diese Feststellung die These von der Klarheit der Schrift:
Die Schrift kann diese Funktion nur dann wahrnehmen, wenn sie fahig ist, sich
gegen jede Interpretation und jede Auslegungsinstanz durchzusetzen: Sie
kommt als Norm aller Rede in der Kirche nur in Frage, wenn sie sich selbst
auslegt. Dies ist zunichst eine Letztbegriindungsformel, mit der der Riickgang
von Autoritéit zu Autoritéit abgebrochen wird: Sofern es iiberhaupt Klarheit ge-
ben soll, muss man irgendwann zu einer Autoritit gelangen, die keines anderen
ihrer selbst mehr bedarf, um verstindlich zu sein: eine sich selbst auslegende
Instanz (sui ipsius interpres). Diese Behauptung, dass die Schrift ,,sui ipsius in-
terpres* und insofern klar ist, bleibt nun aber bei Luther gerade nicht als blofe
Behauptung stehen, sondern wird gedeutet als Vorgang einer Selbstvermittlung
der Schrift, in dem diese dem geduldig bittenden (oratio) und in der Situation
der Anfechtung (tentatio) unablissig nachfragenden (meditatio) Leser sich un-
verfiigbar auf eine Mitte — das Evangelium vom schenkenden Gott und empfan-
genden Menschen — hin erschlieSt und so den Leser in diesen empfangenden
Menschen verwandelt. Dass hierin die Mitte der Schrift liegt, bleibt nicht eine
bloBe Behauptung, sondern verifiziert sich dadurch, dass auf diese Mitte hin ein
entspanntes Lesen und ungezwungenes Verstehen der ganzen Schrift moglich
wird. Dass die Schrift Wort Gottes ist, steht nicht im Voraus fest, sondern er-
weist sich dadurch, dass sie Glaubens wirkt.

Die Schrift ist also auch nicht — wie bei Lessing — ein Dokument des Glau-
bens am Anfang der Kirche, sozusagen das auf Abstand bleibende Dokument
des Ursprungs der gegenwirtigen Kirche und ihrer damaligen Entwicklungs-
stufe. Sondern die Bibel ist ein gegenwirtig wirksamer, nimlich Glauben wir-
kender Text. Damit erst erschlieft sich die Schrift als ,,Wort Gottes*: Indem die
Schrift sich an einem suchenden Menschen und dem Grundproblem seines Le-
bens und Selbstverstindnisses als Erlosung erweist. Es ist die Wirksamkeit (ef-
ficacia) der Schrift, die ihr Zentrum erschlieBt, ihren Skopos vermittelt und sie
so als Medium Gottes verbiirgt. Systematisch erschliefen sich alle weiteren Pra-
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dikate und Eigentiimlichkeiten der Schrift von dieser Wirksamkeit her, in deren
Erfolg der Verweis der kirchlichen Tradition auf die Schrift als von Gott
gegebene Norm, so wird man sagen miissen, sich verifiziert und seinen Sinn
enthiillt. Dass und wie die Schrift Wort Gottes und Norm kirchlicher Rede von
Gott ist, wird dann verstandlich, wenn die Schrift aus eigener Initiative zu reden
und den Menschen zum Empfinger von Gottes Geben zu machen beginnt.?’ Die
von der Tradition behauptete ,,Klarheit” der Schrift erschliet sich in dem Mo-
ment, in dem der Umgang mit der Schrift ,,innere Klarheit* (claritas interna)
weckt. 28

6. Die recht verstandene Lehre der lutherischen Orthodoxie
von der Heiligen Schrift

6.1. Das durchschnittliche Verstandnis der Schriftlehre der
nachreformatorischen Theologie

Die lutherische Lehre von der Schrift wurde in den folgenden Jahrhunderten in
den Dogmatiken der lutherischen Orthodoxie systematisiert und immer aufwen-
diger begriindet. Die Theologen erheben fiir die Schrift einen von allen inhaltli-
chen Grenzen abgelosten Geltungsanspruch; es wird faktisch begriindet, dass,

21 Dass die Schrift durch ihre Selbstauslegung ,Wort Gottes* ist, kann man dariiberhinaus
folgendermassen plausibilisieren: die Schrift ist als sui ipsius interpres (als Selbstaulegerin)
Abschluss des Verweises von Autoritit zu Autoritit: eine Autoritét, die sich nicht mehr durch den
Verweis auf eine andere Autoritdt verbiirgt. Sachlich entspricht das den kosmologischen
Abschlussfiguren, die den metaphysischen Gottesbegriff aus sich heraussetzen: die Schrift ist
Auslegerin, die keines Auslegers bedarf, wie Gott dort ,Unverursachte Ursache* ist. ,Sui ipsius
interpres* — Auslegerin ihrer selbst — ist somit bereits fiir sich ein gottliches Pradikat.

8 Damit ist angedeutet (dieser Exkurs fiir die Fortgeschrittenen sei erlaubt) wo ich die Unter-
scheidungen der einschligigen Passagen aus ,De servo arbitrio“ zu verorten vorschlage: Zum einen
erscheint mir der ausdriickliche Querverweis Luthers von der Passage iiber das iudicium externum
bzw. intemum auf die claritas interna bzw. externa irrefiihrend und im Blick auf die Schriftlehre
nicht weiterfiihrend zu sein (Verweis von WA 18,653,18f und 27 auf 609,4ff). Das iudicium ex-
ternum beurteilt Lehrmeinungen nach dem Massstab der Schrift, das iudicium internum beruht
darauf, dass jeder Christ ,in der Wahrheit ist. Die claritas externa hingegen ist eine
Eigentiimlickeit der Schrift im Sinne eines genetivus subjectivus, wihrend die claritas interna nicht
eigentlich eine Eigentiimlichkeit der Schrift ist, sondern das ,Verstindnis fiir..." die Schrift
bezeichnet, also eine claritas scripturae im Sinne eines genetivus objectivus darstellt. Unter der
Voraussetzung einer solchen, die Parallelitidt des Wortlautes durchbrechenden Lesart wird der Text
verstandlich, und zwar im Sinne der hier beziiglich der Hermeneutik Luthers vorgetragenen These:
In der Tat — darin hat E. Wolf (Uber die , Klarheit der Schrift* nach Luthers ,,De servo arbitrio®, in:
ThLZ 92 [1967] 721-730, hier 730) recht — ist die claritas interna, d.h. das durch Christus selbst
eroffnete Erfassen Christi als Mitte der Schrift (WA 18,607,4) die Voraussetzung fiir ein Verstehen
der claritas externa der Schrift; diese claritas interna ist aber selbst ein Produkt der Schrift bzw. der
durch sie in der geduldigen meditatio vermittellen Wirksamkeit des Heiligen Geistes, wie das im
Selbstzeugnis von 1545 beschrieben wird.
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was immer der Mensch in der Schrift findet, wahr sei: ,,Was immer [so schreibt
der Rostocker Theologe Johann Friedrich Konig] die Heilige Schrift lehrt, ist
gottlich eingegeben und daher unfehlbar wahr.“” Die Autoritit und der Gel-
tungsanspruch der Schrift ergibt sich daraus, dass dieses Wort Gottes den Pro-
pheten und den Aposteln durch den Heiligen Geist unmittelbar und bis in den
Wortlaut und die Punktierung des Hebriischen Textes hinein eingegeben wurde
— eine Theorie iiber die Entstehung der Schrift begriindet also ihre Autoritit und
Irrtumslosigkeit. So wird iiblicherweise die Begriindung der Lehre von der
Schrift bei den klassischen Lutheranern dargestellt, und diese Darstellung hat
ihren Anhalt an den Texten.

6.2. Die Begriindung der Autoritit der Schrift in ihrer Herkunft von Gott

Zunichst nimlich sieht es in der Tat so aus, als begriinde die Entstehung der
Schrift ihre Autoritit: Die Eigentiimlichkeiten der Schrift — die vier ,.affectio-
nes*, Eigenschaften: Autoritit, Klarheit, Heilsgeniigsamkeit und Wirksamkeit —,
ihr Geltungsanspruch und ihre Unfehlbarkeit werden darauf zuriickgefiihrt, dass
die Schrift von Gott inspiriert ist, wobei als Beleg fiir diese These beispiels-
weise bei den groften Theologen der alten Lutheraner, bei Johann Andreas
Quenstedt und bei seinem Schiiler David Hollaz, Schriftzitate (und keine Ver-
nunftbeweise) angefiihrt werden.

6.3. Die Frage nach dem Erkenntnisgrund der géttlichen Autoritit der Schrift

Genauer betrachtet sind die Verhaltnisse allerdings komplexer: Die Theologen
der altprotestantischen Orthodoxie vertreten ndmlich, wenn man genau hinsieht,
keine andere Position als diejenige, die ich eben im Anschluss an Luther skiz-
ziert habe. Das wird deutlich, wenn man darauf aufmerksam wird, dass die in
6.1. und 2. skizzierte ,,Theorie* iiber die Entstehung der Schrift keinen Beweis-
charakter hat. Von dieser Darlegung der Entstehung der Schrift wird ndmlich
deutlich die Frage danach unterschieden, woran denn der iibernatiirliche Ur-
sprung der Schrift und ihre Autoritit erkannt und wie sie vergewissert werden
konnen. Diese Frage wird erst im Anschluss an die Inspirationslehre im Rahmen
der Lehre von den - durch die Inspiration begriindeten — affectiones (Eigen-
schaften) der Schrift in differenzierter Weise behandelt. Also: Die Behauptung,
dass die Schrift ihren Ursprung und den Grund ihrer Autoritit in Gott hat, ist
nach dem Willen der altprotestantischen Autoren der Sachgrund, aber nicht der
Erkenntnisgrund jener Autoritit. Dass die Schrift unfehlbares Gotteswort ist,
erkennen wir nicht dadurch, dass wir um ihren Ursprung wissen und uns seiner
vergewissern, sondern auf anderem Wege.

29 vgl. explizit J.F. Kénig, Theologia positiva acroamatica, Rostock/Leipzig 191699, §79 (10).
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6.4. Das ,.innere Zeugnis des Heiligen Geistes™

Woher weiss man also um die Autoritit und Unfehlbarkeit der Schrift? Auf den
ersten Blick scheinen die altprotestantischen Theologen die Autoritit der Schrift
auf bestimmte ,,objektiv* feststellbare Qualitdten derselben zu griinden: Hollaz
(um bei diesem Beispiel zu bleiben) fiihrt ndmlich zunichst zur Beantwortung
der Frage ,Mit welchen Argumenten wird der gottliche Ursprung der Heiligen
Schriften bewiesen?*30 die bekannten kriteria externa (Kontextkriterien wie das
Alter der Schriften, der Wert der Autoren, die Bezeugung durch Wunder und
durch Mirtyrer usf.) bzw. interna (Eigentiimlichkeiten der Schrift selbst: Wiirde
des Stils, die Tiefe der erschlossenen Geheimnisse, die Verifizierbarkeit der
Aussagen, die Heiligkeit der Gesetze etc.) als Beweisgrund fiir deren géttliche
Autoritit an. Also: Die Frage nach der gottlichen Autoritit der Schrift wird be-
antwortet durch den Verweis auf bestimmte Auszeichnungen der biblischen
Texte: dass sie auf die Apostel zuriickgehen, dass sie alt sind, dass sie in einem
angemessenen Stil geschrieben sind, etc. Das kann man offenbar nachpriifen
und sich so des Ursprungs und der Autoritit der Schrift vergewissern.

Wie sein Lehrer Quenstedt weill aber auch Hollaz, dass diesen duBerlich
feststellbaren Kriterien kein zureichender Glaube, sondern lediglich eine fides
humana (menschlicher Glaube) entspringe, ein bloBes Uberzeugtsein von der
Autoritdt der Schrift;3! sachlich aber stimmt Hollaz mit seinem Lehrer iiberein:
Er ergédnzt wie dieser die genannten Kriterien durch das , testimonium Spiritus
sancti internum* — das Zeugnis des Heiligen Geistes im Inneren [des Schriftle-
sers], das der ,herausragende und letzte Erkenntnisgrund und der Grund des
von Gott gewirkten Glaubens an den Ursprung der Heiligen Schrift* sei.> Das
,testimonium Spiritus Sancti internum* ist hier das Zeugnis des Heiligen Geis-
tes, das durch die Schrift hindurch dem aufmerksamen und aufnahmewilligen
Leser den Heil bringenden Glauben und genau dadurch die Uberzeugung von
der gottlichen Herkunft und Autoritiit der Schrift vermittelt. 33

Genauer heillt das, dass nach Ansicht von Hollaz und Quenstedt die gottli-
che Herkunft der Schrift zwar rational und empirisch beweisbar ist, dass dieser
Nachweis aber weder hinreichend noch notwendig ist, sondern dass die gottli-

30 D, Hollaz, Examen theologicum acroamaticum, Propaedia cap I11 q 27.

31 J A. Quenstedt, Theologia didactico-polemica, Wittenberg 1691, p I cap IV sect I1 q 9, The-
sis.

32 Hollaz, Examen (Anm. 30) q 30.

3 Dieses , testimonium spiritus sancti internum* wird héufig in der Literatur fehlinterpretiert:
Es geht nicht darum, dass der Heilige Geist die Uberzeugung von der Autoritiit der Schrift weckt,
sondern darum, dass der Heilige Geist durch die Schrift rechtfertigenden Glauben an Christus
weckt. Die Wirksamkeit der Schrift ist der Ausweis dafiir, dass sie Gottes Wort ist, und zwar fiir
den, der diese Wirksamkeit erfahrt (gegen G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens I, Tii-
bingen 31987, 35). Auf den hier erarbeiteten Zusammenhang weist auch W. Hirle (Dogmatik,
Berlin/NY 1995, 115, vgl. 116) hin.
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che Herkunft und Autoritit der Schrift sich auch ohne diesen ausdriicklichen
Beweis mit dem Heilsglauben dem aufdringt, der die Schrift ,attente” — auf-
merksam, bereitwillig — liest und hort.3* Der Hinweis auf den durch den Heili-
gen Geist mittels der Schrift geweckten Glauben als Ursprung der Gewissheit
hinsichtlich der Schriftautoritdt ist nun nach den herangezogenen Passagen
keine Verlegenheitsauskunft: Der durch den Geist geweckte Glaube ist hier
nicht etwa ein Glaube, der den gottlichen Ursprung der Schrift fiir wahr halt;
sondern der Glaube, den der Heilige Geist durch die Schrift wirkt und in dem
sich der gottliche Ursprung der Schrift vergewissert, ist der Glaube an Christus
und seine VerheiBung selbst, der Glaube an das Evangelium. Also: Das Faktum,
dass die Schrift Glauben wirkt und in diesem Sinne Medium des Geistes ist, ist
der Erkenntnisgrund ihrer géttlichen Autoritit. Ich lese die Schrift — sie wird
mir zum Evangelium, auf das ich mein ganzes Leben griinde (d.h. an das ich
glaube) — und dass dies durch die Schrift geschieht, ist der eigentliche Grund
dafiir, dass ich sie als Wort Gottes anerkenne.

6.5. Die Wirksamkeit der Schrift als Grund ihrer Autoritit

Die Anerkennung der gottlichen Herkunft der Schrift, ihre Unfehlbarkeit und
ihre Autoritit erscheint hier ausdriicklich als Folge der Wirksamkeit (efficacia)
der Schrift, nach der die Schrift eben nicht nur informiert, sondern dem, der mit
ihr umgeht, den Heil bringenden Glauben vermittelt. Das bedeutet: Die Wirk-
samkeit der Schrift — der Umstand, dass durch sie der Heilige Geist im auf-
merksamen und aufnahmebereiten Leser Glauben wirkt — ist hier der Ursprung
aller Aussagen iiber die gottliche Herkunft und die Wiirde sowie iiber die Auto-
ritat der Schrift. Dieser Umstand ist darum interessant, weil hier sachlich das
von Hollaz intendierte Begriindungsverhéltnis konterkariert wird: Die Systema-
tik der Abfolge seiner Dogmatik geht aus von der géttlichen Herkunft der
Schrift und begriindet von dort aus ihre Autoritit, ihre Unfehlbarkeit, ihre Klar-
heit und ihre Wirksamkeit. Sachlich aber ergeben sich — das zeigen die eben
referierten Passus — diese Aussagen iiber die Autoritdt der Schrift daher, dass
die Schrift Glauben geweckt und sich in dieser Wirksamkeit selbst als ,,Wort
Gottes* verbiirgt hat. Sachlich ist im Sinne des Hollaz und auch seines Lehrers
zu sagen, dass nicht die Vergewisserung iiber die Herkunft und Autoritat der
Schrift die Voraussetzung dafiir ist, an die Wahrheit der in ihr vermittelten In-
halte zu glauben, sondern umgekehrt: Die unverfiigbare, im schlichten Lesen
sich erweisende und durchsetzende Wirksamkeit der Schrift — dass sie in mir
den Glauben an das Evangelium weckt — vergewissert der Autoritit und des

3% Hollaz, Examen (Anm. 30) q 31, bes. Obs. 2 und Prob. II; vgl. Quenstedt, Theologia (Anm.
31) sect Il q 9 (Ekthesis, observ. IV und V; I, 98f).
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gottlichen Ursprungs der Schrift: Dadurch, dass die Schrift Glauben an Christus
weckt, erweist sie sich als Wort Gottes und verbiirgt ihren gottlichen Ursprung.

Das wiirde bedeuten, dass zumindest im Sinne des Hollaz und seines Leh-
rers Quenstedt systematisch das Zentrum der Lehre von der Schrift nicht die
Lehre von der Eingebung der Schrift durch den Heiligen Geist ist, sondern die
nach der lutherschen Korrelation von Wort und Glaube gestaltete Situation der
lesenden und hérenden Begegnung mit der Schrift, in der sie ihre Autoritdt da-
durch verbiirgt, dass sie Glauben weckt.

7. Zusammenfassung

Warum ist die Schrift Richtschnur aller menschlichen Lehren und Sitze in der
Kirche? Warum kann Luther fiir sich selbst die Fahigkeit und das Recht zum
authentischen Erfassen des Sinnes der Schrift in Anspruch nehmen auch gegen
die Deutungen von Kirchenvitern und geistbegabten Lehrern? Weil die Schrift
selbst spricht, selbst ein Zentrum vermittelt, weil sie sich im Umgang dem Leser
als Sakrament der Selbstvermittlung Gottes erweist wie kein anderes Buch.
Damit ist der Widerspruch gegen diese Vermittlungsinstanz bzw. die Auseinan-
dersetzung mit ihr an den richtigen Platz gestellt: Lessing hatte im Rahmen der
Auseinandersetzung um die ,,Reimarus-Fragmente* einen ,,Beweis des Geistes
und der Kraft" fiir die Wahrheit des Christentums gefordert und darauf hinge-
wiesen, dass die in der Schrift berichteten Wunder als solcher Beweis nicht in
Frage kimen: Ein historischer Bericht von einem Beweis des Geistes und der
Kraft ist selbst kein Beweis des Geistes und der Kraft; ein Bericht von einem
beglaubigenden Wunder hat keine gegenwirtig iiberfilhrende Kraft, sondern
stellt lediglich vor die langwierige Frage nach der Glaubwiirdigkeit der Zeu-
gen.® Dieser Einwand betrachtet die Schrift selbst als rein historische Quelle
mit entsprechend relativer Vergewisserungskraft — und das war auch die Art
und Weise, in der Reimarus mit der Schrift umging: wie mit einer ganz norma-
len historischen Quelle. Nach Luther hingegen erweist sich die Schrift im Um-
gang des angefochtenen gegenwartigen Lesers selbst als Medium des Geistes
und fiihrt selbst den ,.Beweis des Geistes und der Kraft", indem sie sich dem
fragenden Menschen als Medium des redenden Gottes erweist und den Men-
schen zum Glaubenden, d.h. zum Empfinger des gebenden Gottes macht.

Damit erledigen sich die Versuche, die Glaubwiirdigkeit der Schrift durch
kriteria externa oder interna oder durch eine Auseinandersetzung mit den Ein-
winden gegen ihren Wert als historische Quelle zu begriinden. Der Einwand
Lessings aber ist auch mit dem Hinweis Luthers auf die Selbstbezeugung der

35 G.E. Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, Werke Bd. 8 (Anm. 2), 9-14.
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Schrift als Medium des redenden Gottes mitnichten zu erledigen. Dass die
Schrift fiir Lessing zur bloBen Quelle und Information iiber historische Ereig-
nisse wird, ist selbst ein Hinweis auf die Unverfiigbarkeit dieses lutherschen
,.Beweises®. Die Schrift wird eben, wenn sie sich als Medium Gottes nicht er-
schlieB3t, zur rein historischen Quelle mit den entsprechenden Mingeln und mit
der einer solchen Quelle eigentiimlichen, nur relativen Uberzeugungskraft.

Im Sinne Luthers zeigt sich damit, dass Gott das ,,Tor* der Schrift ver-
schlieBen kann, so dass es zu jenem intensiv anklopfenden Lesen der Schrift
und zu jener SelbsterschlieBung Gottes durch die Schrift nicht mehr kommt.
Gott kann sein Evangelium entziehen und damit sich selbst und die Schrift ver-
schlieBen. Gerade diese Deutung der Situation aber weist darauf hin, dass dage-
gen kein apologetisches Kunststiick hilft. Norm und Richtschnur wird die
Schrift nicht dadurch, dass ihre gottliche Herkunft und Unfehlbarkeit empha-
tisch behauptet und verteidigt wird. Vielmehr bleibt eben nur dies: unter Gebet
und Anfechtung zu nehmen und zu lesen.

Die Bekenntnisschriften als Schliissel zur Schrift

1. Einleitung

1.1. Bekenntnis und Schrift nach der Grundordnung lutherischer Kirchen

Wer in einer lutherischen Kirche Pfarrer oder Pfarrerin werden will, bindet sich
in der Ordinationsverpflichtung an die Bekenntnisse, auf die die jeweilige Kir-
che in ihrer Grundordnung ihre Lehre und ihr Leben griindet. Die steilste derar-
tige Selbstbindung und -verpflichtung formuliert die Grundordnung der ,,Selb-
standig Evangelisch-lutherischen Kirche” (SELK): Sie unterstellt jede Lehre
und jeden kirchlichen Lehrer dem Kriterium der Schrift und fihrt dann fort:
,,Sie [die SELK] bindet sich daher an die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche, weil in ihnen die schriftgemiBe Lehre bezeugt ist.*!

Die Bekenntnisschriften sind verbindlich nicht nur soweit, sondern weil in
ihnen eine Lehre bezeugt ist, die dem Kriterium der Heiligen Schrift gemaB ist.

Die Besonderheit dieser Selbstbindung wird deutlich, wenn man sie ver-
gleicht mit der entsprechenden Formel aus der Grundordnung bzw. dem Ordi-
nationsvorhalt der Hannoverschen Landeskirche bzw. der Vereinigten Evange-
lisch-lutherischen Kirche in Deutschland (VELKD): In § 4 des in der Hanno-
verschen Kirche in Geltung stehenden Pfarrergesetzes der VELKD? wird festge-
stellt, dass der Ordinierte ,das Evangelium von Jesus Christus, wie es in der
Heiligen Schrift gegeben und im Bekenntnis der evangelisch-lutherischen Kir-
che bezeugt ist, rein zu lehren™ hat. Die Formulierung bezieht sich zuriick auf
den Grundartikel der Kirchenverfassung, in dem als Grundlage der Verkiindi-
gung das Evangelium in fast identischer Formulierung bezeichnet wird, wobei
statt ,,Bekenntnis* dort steht: ,,Bekenntnisschriften®.

Der Text ist genau zu lesen: Grundlage der Verkiindigung und Gegenstand
der Verpflichtung ist das Evangelium von Jesus Christus, nicht etwa alle in-
haltlichen Aussagen der Schrift, die Wahrheit aller dort beschriebenen histori-

! Grundordnung der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, Art. 1 (2), nach: Kir-
chenleitung der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (Hg.), Ordnungen fiir die Selb-
standige Evangelisch-Lutherische Kirche, 100,1; Kursivierung N.SI.

2 Recht und Verlautbarungen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands,
400 D.
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schen Fakten o.4. Die Schrift ist als Quelle dieses Evangeliums Gegenstand der
Selbstverpflichtung: Dieses Evangelium findet sich nirgends anders als in der
Schrift, und es ist zu verkiindigen, wie es sich dort findet. Die Bekenntnis-
schriften sind ihrerseits ,,Zeugen“ des Evangeliums, insofern der Schrift unter-
geordnet, und auf denselben Gegenstand wie diese bezogen (auf das ,,Evange-
lium von Jesus Christus*).

Die Formulierung der Hannoverschen Kirche bzw. der VELKD erffnet mit
der Vorordnung des Evangeliums als des eigentlichen Inhaltes der Schrift und
als der GroBe, die in den Bekenntnissen bezeugt wird, die Moglichkeit ciner
Sachkritik, die innerhalb der Schrift zwischen dem Evangelium einerseits und
dessen zeitgebundener Einkleidung oder Vermittlung zu unterscheiden erlaubt.

Im Ordinationsgeliibde der SELK wird diese Zuordnung nicht in gleicher
Weise gewahrt — hier gelobt der Ordinand, fest und standhaft bei der ,reinen
Lehre zu verbleiben, wie sie in der Heiligen Schrift ,.enthalten” und in den
dann einzeln aufgezihlten altkirchlichen und lutherischen Bekenntnissen ,dar-
gestellt“ ist; die Differenz zwischen Schrift und Bekenntnis, die in der VELKD-
Formel durch die Unterscheidung des Gegebenseins und des Bezeugtseins des
Evangeliums festgehalten ist, ist hier in der Tat weniger deutlich markiert.?

Wie dem auch sei: Beide Formulierungen setzen die Schrift und die Be-
kenntnisse als normative Instanzen ins Verhiltnis zueinander. Dieses Verhiltnis
der Bekenntnisschriften zur Schrift und zum ,Evangelium® bzw. der Schrift
zum Evangelium fasst die lutherische Tradition in die Formel zusammen, dass
die Bekenntnisse normative, die Verkiindigung der Kirche bestimmende Funk-
tion haben, ihrerseits aber unter der Schrift stehen und von der Schrift her nor-
miert werden. Sie haben nach der Formulierung der VELKD soweit selbst nor-
mierenden Charakter, wie sie mit der Schrift iibereinstimmen; die Wendung der
SELK setzt voraus, dass sie darum normierenden Charakter haben, weil sie mit
der Schrift iibereinstimmen. In beiden Fillen handelt es sich um eine Norm, die
ihrerseits normiert ist: norma normata. Die Schrift hingegen ist die Norm, die
selbst alle anderen Normen regiert und bestimmt: norma normans non normata.
Die Schrift hat allerdings ein Zentrum, das sie verkiindigt und von dem her sie
richtig verstanden wird: Das Evangelium von Christus. Die Verbindlichkeit der
Schrift hingt daran, dass sie ,,Christum treibet* — so Luther; oder: Christus bzw.
das Evangelium von ihm ist die ,Mitte der Schrift“, auf die also alle Aussagen

3 Ich halte die innerhalb der SELK umstrittene ,,quia“ (weil)-Formel trotzdem fiir vollig un-
problematisch, sofern man sie als Bekenntnis versteht — dann besagt sie fiir die Kirche im Ganzen
in der Formulierung des Grundartikels: Die Kirche gibt éffentlich den Grund dafiir an, dass sie die
eigene Lehre und das eigene Leben des Bekenntnissen unterwirft: weil diese der Schrift entspre-
chen - das ,,weil* formuliert die Einsicht, auf der die normative Funktion der Bekenntnisse in der
Kirche beruht. Im Ordinationsgeliibde tritt der Ordinand dieser Erkenntnis offentlich bei. Den
Nachweis miisste sich die Kirche bzw. der Ordinierte im Einzelnen zu fiihren zutrauen.
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hinweisen und auf die alle Aussagen bezogen werden, von der her sie verstan-
den werden miissen. Luther hat dieses ,,Zentrum* der Schrift durchaus als kriti-
sches und in diesem Sinne normierendes Prinzip verwendet, an dem gemessen
etwa die Aussagen des Jakobusbriefs iiber die Rechtfertigung aus den Werken
oder bestimmte Aussagen des Hebrierbriefs keinen Geltungsanspruch erheben
konnten;* die Moglichkeit einer solchen Sachkritik erdffnet, wie gesagt, auch
die Formulierung der VELKD.

1.2. Fragestellung

Um diese Formeln, und inshesondere um den darin formulierten Geltungsan-
spruch der kirchlichen Bekenntnisse soll es im Folgenden gehen. Ist es denn, so
konnte man fragen, gerade angesichts der in der Grundordnung und im Ordina-
tionsgeliibde der lutherischen Kirchen erfolgenden Selbstbindung, faktisch zu-
treffend, dass die Bekenntnisse der Schrift unterstellt sind. Handelt es sich nicht
vielmehr im tatsdchlichen Vollzug kirchlicher Lehre und Lehrbeurteilung um
der Schrift iibergeordnete Normen, deren Geltungsanspruch einen unbefange-
nen Umgang mit der Schrift und eine moglicherweise zu anderen Ergebnissen
als die Bekenntnisschriften gelangenden Exegese den Weg verstellt?

Es gibt eine Fiille von Moglichkeiten, die Probleme und Bedingungen dieses
Geltungsanspruches zu erarbeiten. Ich zihle sie nicht alle auf, sondern erklire,
was ich im Folgenden bieten werde: Jede Problematisierung des Geltungsan-
spruches der lutherischen Bekenntnisse setzL voraus, dass man sich mit diesem
Anspruch vertraut macht, und zwar nicht nur mit dem Geltungsanspruch, den
die Grundordnungen der meisten lutherischen Kirchen formulieren, sondern mit
dem Geltungsanspruch, den die Bekenntnisschriften selbst erheben. In welches
Verhiltnis setzen sie selbst sich zur Schrift? Gibt es in den Bekenntnisschriften
selbst eine Moglichkeit zur Prizisierung der Inhalte, beziiglich derer sie einen
Geltungsanspruch erheben, eine Prizisierung, die es dann méglicherweise er-
laubt, von diesem Zentrum her mindestens Sachkritik zu iiben?

Wenn man so und nach dem Geltungsanspruch der reformatorischen Be-
kenntnisse fragt und das Verhaltnis untersucht, in das diese sich selbst zur
Schrift setzen, wird man dessen ansichtig, dass die genannten Formeln der Ver-

4 Vgl. etwa: ,[...] ich mdchte viel lieber die Ehre haben und dem einen Christus glauben als
mich durch alle Schriftstellen bewegen lassen, die sie gegen mich als Beweis fiir die Gerechtigkeit
aus den Werken vorbringen. [...] Hier ist Christus, dort die Zeugnisse der Schrift fiir die Werkge-
rechtigkeit. Christus aber ist der Herr der Schrift und aller Werke.* (M. Luther, Grosse Gala-
terbriefvorlesung, WA 40/1,458,19-21, vgl. Kontext). Oder: ,,Daher: wenn die Gegner die Schrift
gegen Christus anfiihren, dann fiihren wir Christus gegen die Schrift an. Wir haben [dann] den
Herm, sie die Diener; wir das Haupt, jene die Fiisse oder Glieder, iiber die doch das Haupt herr-
schen und denen es vorgeordnet sein muss.* (M. Luther, Promotionsdisputation von Hieronymus
Weller und Nikolaus Medler [1535], These 49 und 50, WA 39/1,47,19-22: Ubers. von N.SL.).



68 Grundlagen

héltnisbestimmung — norma normans und norma normata — in der Tat unzurei-
chend sind; es wird sichtbar werden, dass es in sehr bestimmter Weise durchaus
richtig ist, zu sagen, dass die Bekenntnisse iiber der Schrift stehen. Zugleich
aber wird deutlich werden, dass dieses ,,iiber der Schrift stehen“ der Bekennt-
nisschriften relativ unproblematisch ist: Die genaue Wahrnehmung des Anspru-
ches dieser Schriften erdffnet die Moglichkeit eines sehr entspannten Verhalt-
nisses zu diesem Anspruch, denn dieser Anspruch verschlieBt nicht, sondern
ermdglicht den Umgang mit der Schrift selbst.

Fiinf Teile hat der folgende Text: Ausgangspunkt werden die fiir das Selbst-
verstandnis des Corpus der lutherischen Bekenntnisschriften zentralen Passagen
— die Vorrede zum Konkordienbuch, die Vorrede zur ,,Solida Declaratio*5 und
die Passage ,,Vom summarischen Begriff* sein. Ich werde zunéchst zeigen, dass
und inwiefern diese Passagen die lutherischen Bekenntnisse um ein Zentrum,
namlich die Confessio Augustana (CA; Augsburgisches Bekenntnis) gruppieren
(2.). Ich werde mich nach dieser ganz formalen Feststellung — die Bekenntnis-
schriften verweisen auf die CA als ihr Zentrum — der CA selbst zuwenden, und
ich werde zu zeigen versuchen, worin das sachliche, inhaltliche Zentrum der CA
- und damit eben des Corpus der Bekenntnisschriften — liegt (3.). Zu diesem
Zweck werde ich eine sehr ungewohnte Interpretation des Aufbaus der CA vor-
tragen. Dies wird den Hintergrund darstellen, auf dem ich dann das in der Kon-
kordienformel formulierte Verhiltnis von Schrift und Bekenntnis skizzieren und
im Riickgriff auf einen Luthertext entfalten werde (4.). Unter 5. fiige ich dann
einige Uberlegungen zum Verhiltnis von Bekenntnis und Glaube an.

2. Die CA als Zentrum des Corpus der Bekenntnisschriften

In vielen lutherischen Kirchen gilt das ,Konkordienbuch* als Grundlage der
Lehre und des Lebens der jeweiligen Kirche. Es handelt sich dabei um eine
Sammlung von Bekenntnissen, die endgiiltig 1580 zusammengestellt wurde;
neben den drei altkirchlichen Bekenntnissen (Apostolikum, Nizino-Konstanti-
nopolitanum, Athanasianum) enthilt es eine Reihe von reformatorischen Be-
kenntnissen: Die Confessio Augustana (CA), die ebenfalls von Melanchthon
verfasste Apologie zur CA (Apol), Melanchthons ,,Traktat iiber die Macht des
Papstes*, die ,,Schmalkaldischen Artikel* (SmA), den Kleinen und den Grof3en
Katechismus Luthers (KKat und GKat) und die beiden Fassungen der ,, Konkor-
dienformel“ (FC). Das Konkordienbuch sollte die Zeit der innerlutherischen
Streitigkeiten zwischen 1548 und 1578 beenden, indem es verbindliche Be-
kenntnisgrundlagen fiir die Lehre der lutherischen Kirchen fixierte. Der Beile-

5 Zum Terminus ,,Solida declaratio®s. u. 2.1.
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gung dieser Streitigkeiten dient insbesondere die ,,Konkordienformel*, die in 11
Artikeln eine Kldrung und Entscheidung von theologischen Kontroversen zwi-
schen lutherischen Theologen und Landeskirchen vornimmt. Diese Konkordien-
formel ist nicht in allen lutherischen Kirchen als Bekenntnisgrundlage aner-
kannt; sie liegt in zwei Fassungen vor: einer umfénglichen Darstellung und Ent-
scheidung der Streitigkeiten, der ,,Solida declaratio* (abgekiirzt: SD; dt.: tragfi-
hige Erkldrung), und einer Kurzfassung dieses Textes, der ,Epitome“ (ab-
gekiirzt: Epit; dt.: Kurzfassung).

Das Konkordienbuch bzw. dessen Vorrede ist nicht von geistlichen, sondern
ausschlieBlich von weltlichen Herrschern — Landesherren oder Stadtriten — un-
terzeichnet, die als Schutzherren der Kirche und als Garanten der wahren Lehre
in ihr auftreten. Sie legen in dieser Vorrede allergrofiten Wert darauf, dass die
Konkordienformel kein neues Bekenntnis neben der CA, auch keine Anderung
des Lehrstandes gegeniiber der CA darstellt, sondern lediglich das in der CA
feierlich vor Kaiser und Reich abgelegte Glaubensbekenntnis klirt, bekréftigt
und wiederholt.

,Und dieweil unser Gemiit und Meinung [...] allezeit dahin gerichtet gewe-
sen, dass in unsern Landen, Gebieten, Schulen und Kirchen kein andere Lehr,
dann allein die, so in der heiligen gottlichen Schrift und der Augsburgischen
Confession und Apologia [...] einverleibet, gefiihret und getrieben [...] wiirde
[...], so wollen wir hiermit abermals 6ffentlich [...] bezeuget haben, daB wir mit
[...] jetziger Erkliarung der streitigen Artikel keine neue oder andere Confession
dann die, so einmal Kaiser Carolo dem V. [...] zu Augsburg Anno 1530 iiberge-
ben worden ist, gemacht, sondern unsere Kirchen und Schulen zuvérderst auf
die Heilige Schrift und Symbola, dann auch auf die [...] Augsburgische Confes-
sion gewiesen [...] haben wollen.“

Dieses geradezu ingstliche Bemiihen, die FC und das Konkordienbuch ins-
gesamt keinesfalls als ein neues Bekenntnis neben der CA wirken zu lassen, hat
einerseits natiirlich reichsrechtliche Griinde: Der Schutz des Augsburger Religi-
onsfriedens (1555) bezieht sich ausdriicklich nur auf die Anhénger der CA — mit
der Folge, dass Kirchen, die sich auf dieses Zentralbekenntnis nicht oder nicht
zu Recht berufen konnen ohne zugleich pépstlich gesinnt zu sein, aus den Ga-
rantien dieses Friedens herausfallen. Aber auch abgesehen von diesem juristi-
schen Interesse sind die Verfasser ernsthaft davon iiberzeugt, dass in der Tat
eine inhaltliche Ubereinstimmung der spiteren Bekenntnisse mit der CA be-
steht; so begriinden die Verfasser der FC in dem Passus ,,Vom summarischen

6 Yorrede zum Konkordienbuch bzw. zur Konkordienformel, nach: Die Bekenntnisschriften
der Ev.-luth. Kirchen, Gottingen 81979, 12,58~13,21. Die in neueres Deutsch iibertragene Ausgabe
(H.G. Péhlmann, Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche,
Giitersloh 21987) bietet die FC nur in Auswahl. Im Folgenden zitiere ich die Bekenntnisschriften
daher durchgehend nach der genannten Géttinger Ausgabe.
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Begriff* in der Fassung der SD die Aufnahme weiterer Schriften neben der CA
in das Konkordienwerk und die Berufung auf diese Schriften zur Schlichtung
der Streitigkeiten damit, dass zwischen diesen Schriften und der CA eine in-
haltliche Ubereinstimmung bestehe’ und diese Schriften von der Apologie iiber
die SmA bis hin zu den Lutherschen Katechismen dem eigenen Anspruch nach
bzw. nach Uberzeugung der weltlichen Herren nichts anderes als die CA lehren.

Im Sinne des Corpus der lutherischen Bekenntnisschriften und seiner Kom-
pilatoren gibt es nach lutherischem Verstindnis neben der Schrift und den alt-
kirchlichen Bekenntnissen nur eine einzige zeitgendssische verbindliche For-
mulierung, ndmlich die CA, deren inhaltliche Entscheidungen die iibrigen in das
Konkordienbuch aufgenommenen Texte lediglich wiederholen, auslegen, ent-
falten, gegen irrtiimliche Auslegungen abgrenzen oder — im Falle der Katechis-
mend — in einer fiir die Laien verstindlichen Weise vermitteln. Das Zentrum der
lutherischen Bekenntnisschriften stellt die CA dar.?

3. Die CA - Aufbau und inhaltliches Zentrum

Eine Theologie der Bekenntnisschriften, wenn man dergleichen schreiben
wollte, miisste also die CA als den Ausgangspunkt nehmen und deren inhaltli-
ches Zentrum bestimmen, um von dort aus die iibrigen Schriften als Explikation
oder Kliarung zuzuordnen.

Ich will zur Bestimmung dieses Zentrums einen relativ ungewohnlichen
Weg gehen, indem ich ndmlich nach dem Aufbau der CA frage. Der Aufbau ei-
nes Textes erschlieBt ja zumeist bereits dessen inhaltliches Zentrum, und dieses
inhaltliche Zentrum liegt nun bei der CA nicht oder nicht so ohne weiteres in
Art. IV, wo die meisten Theologien der Bekenntnisschriften es verorten.

Ich kiirze eine ganze Reihe von Beweisgingen ab, die nun eigentlich notig
wiren — instruktiv und beweiskriftig fiir das Folgende wiren insbesondere Ver-
gleiche mit den Vorformen der CA, etwa den Schwabacher und den Niirnberger
Artikeln. Ich skizziere stattdessen den Grundgedanken, der den Aufbau und die
Mitte der G\A erschlieit. Dass die CA iiberhaupt einen sehr durchdachten Auf-
bau aufweist, ist nicht selbstverstandlich — man merkt das spitestens dann, wenn
man die Abkf\Sl{c der Artikel auswendigzulernen versucht und dabei wegen der
offenkundig mangelnden Logik der Abfolge in Verzweiflung gerit. Und doch
weisen die Artikel eine klar strukturierte Abfolge und vor allem ein eindeutiges
systematisches Zentrum auf, das ich im Folgenden vorstellen will.

7 Konkordienformel (SD), Vom summarischen Begriff, Bekenntnisschriften (Anm. 6) 838.
8 Konkordienformel (Anm. 7) 836.
9 Konkordienformel (Anm. 7) 835f.

:
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3.1. Die Unterscheidung der Art. I-XIII von XIV-XXVIII

3.1.1. Lehrartikel und , spinige Artikel“. Die CA besteht aus zwei Teilen,
nidmlich den so genannten Lehrartikeln (I-XXT) und den ,,spinigen®, den streiti-
gen Artikeln (XXII-XXVIII). Melanchthon, der Hauptverfasser der CA, setzt
voraus, dass man sich mit den rémischen Gegnern hinsichtlich der Lehrartikel
einig sei, da hier lediglich die Darstellung des Glaubens der gesamten Kirche
nach der Schrift erfolge. Die ,,;spénigen* Artikel bicten, so Melanchthon, eine
Darlegung der Position der reformatorischen Kirchentiimer zu Fragen, hinsicht-
lich derer Streit mit den romischen Gegnern bestehe. Dass Melanchthon sich
natiirlich dessen bewusst war, dass auch und gerade die Lehrartikel von den r6-
mischen Theologen bestritten wurden, sei am Rande notiert. Wir lassen hier die
spanigen Artikel auf sich beruhen und wenden uns gleich den so genannten
Lehrartikeln zu. Und hier ist nun Vorsicht geboten. Die iibliche Bezeichnung als
,Lehrartikel* legt die Vermutung nahe, dass dieser Teil der Artikel eine positive
Entfaltung der reformatorischen Lehre biete, in der Melanchthon im Bemiihen
um den Nachweis von Ubereinstimmungen mit den Altgliubigen die Lehr-
grundlagen der reformatorischen Kirchentiimer entfaltet — und diese Lesart legt
auch der Abschluss der Lehrartikel am Ende des Art. XXI nahe.

3.1.2. Die Funktion der Art. XIV-XXII. Nun fillt aber auf, dass einige dieser
Lehrartikel thematische Uberschneidungen oder gar Wiederholungen aufwei-
sen. Wozu ist es beispielsweise notig, nach CA VI (,Vom neuen Gehorsam*)
noch eine ausfiihrliche Behandlung des Themas ,,Vom Glauben und guten Wer-
ken“ in CA XX folgen zu lassen? Warum muss in CA XVIII noch ,,Vom freien
Willen“ gehandelt werden, in CA XIX schliellich ,,Von Ursach der Siinden*,
wenn diese Inhalte auch zwanglos in CA II unter dem Titel ,,Von der Erbsiinde*
hitten behandelt werden konnen? Diese Doppelungen setzen ein mit CA XIV
(,,Vom Kirchenregiment*) — ein Artikel eigentlich, der inhaltlich Art. V (,,Vom
Predigtamt*) weiterfiihrt oder prazisiert. Sieht man sich die Art. XIV-XXI nun
naher an, so bemerkt man, dass sie geprigt sind von Abgrenzungen der refor-
matorischen Position gegen benachbarte Positionen oder gegnerische Unter-
stellungen: Teils wenden sie sich gegen Thesen der Tiufer — etwa gegen den
Chiliasmus in Art. XVII oder die Bestreitung des Rechtes der Obrigkeit in Art.
XVI; teils wenden sie sich gegen gegnerische Unterstellungen — so etwa in Art.
XX gegen die Behauptung, die reformatorische Lehre verbiete gute Werke.

Ich verzichte auch hier auf ausfiihrliche Belege: Den Hintergrund dieser
Artikel stellen die 404 Artikel Johannes Ecks dar;!0 Eck, der umtriebigste

10 w. Gussmann, Quellen und Forschungen zur Geschichte des Augsburgischen Glaubensbe-
kenntnisses II: D. Johann Ecks vierhundertvier Artikel zum Reichstag von Augsburg 1530, Kassel
1930.
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Gegner Luthers und sein Kontrahent bei der Leipziger Disputation (1519), hatte
vor Eroffnung des Augsburger Reichstags Thesen aus Schriften Luthers und
anderer Reformatoren zusammengestellt und hier zum einen die politische
Unzuverléssigkeit der Reformatoren im Kampf gegen das Osmanische Reich,
moralfeindliche Konsequenzen der reformatorischen Lehre etc., insbesondere
aber eine inhaltliche Ubereinstimmung der Reformatoren mit den radikalen
Téufern andererseits nachzuweisen versucht. Die Art. XIV-XXI — das lieBe sich
im Einzelnen zeigen — sind eine Auseinandersetzung mit diesen politisch &u-
Berst gefahrlichen Vorwiirfen und stellen den Versuch dar, nach der Darlegung
der theologischen Grundlagen der reformatorischen Lehre diese gegen Ver-
zeichnungen und gefihrliche Nachbarschaften abzugrenzen.

Diese Erkenntnis, die man noch weitergehend begriinden miisste und auch
konnte, erklirt die inhaltlichen Doppelungen und auch insgesamt den gerade in
diesem Teil durch Doppelungen etwas verqueren Aufbau der Lehrartikel und
hat zur Folge, dass man sich fiir die Frage nach dem Aufbau und dem theologi-
schen Zentrum der CA auf die verbleibenden Art. I-XIII zu konzentrieren hat.

3.2. Aufbau der Art. I-XIII

3.2.1. Die Art. VIII-XIII: Die Sakramente. In diesem Teil der CA lassen sich
leicht groBere, thematisch einheitliche Artikelgruppen identifizieren: als erstes
der Block der mit den Sakramenten befassten Artikel, der in XIII endet und
nicht erst in Art. IX, sondern bereits in VIII beginnt: Bereits Art. VIII behandelt
trotz der spiiter eingefiigten Uberschrift (,Was die Kirche sei?*) nicht mehr
eigentlich dic Kirche wie Art. VII, sondern sichert die Giiltigkeit der von
unwiirdigen Priestern gespendeten Sakramente gegen die Behauptung, nur von
wahren Christen gereichte Sakramente seien wirksam; Zielrichtung des Artikels
ist also bereits das Sakrament. Damit beginnt ein thematischer Bogen, der bei
XIII - ,,Vom Gebrauch der Sakramente” — endet und sich iiber IX (,,Von der
Taufe*), X (,,Vom heiligen Abendmahl*), XI und XII (,,Von der Beichte* bzw.
»von der BuBe) hinzieht und alle Sakramente behandelt. Ein Block zum
Thema ,,Sakrament* also.

3.2.2. Die Art. V und VI: Erldauterungen von Art. 1V. Auch die Art. V und VI
lassen sich zuordnen — sie stellen Naherbestimmungen des Art. IV dar, auf den
sie durch die einleitende Wendung ,.solcher Glaube“ zuriickverweisen: Sie
bestimmen den Glauben nach der Ursache und Folge (Predigt und neuer Gehor-
sam) und wahren durch die jeweils am Ende der Artikel vollzogenen Abgren-
zungen das ,,sola fide: Die Predigt und nicht eigene Bereitung (und damit doch
ein Werk) ist die Ursache des Glaubens — so Art. V; und alle Werke, die aus
dem Glauben folgen, sind ihrerseits nicht Grundlage der Gerechtigkeit vor Gott;
so Art. VI. Es handelt sich also um Abgrenzungen des Rechtfertigungsartikels
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gegen Missverstindnisse, genauer: Es wird in diesen beiden Artikeln klarge-
stellt, dass der rechtfertigende Glaube keine Erginzung durch eine vorange-
hende (Art. V) oder folgende (Art. VI) Werktitigkeit erlaubt. Art. IV-VI geho-
ren also unter dem Thema ,,Rechtfertigung™ zusammen.

3.3. Die Zentralstellung von Art. III in I-1V

3.3.1. Art. I-IV: Rechtfertigung. Es bleiben also die Art. I-IV zu betrachten; um
diesen Komplex zu verstehen, miisste man eigentlich die Vorstufen derselben in
den Marburger und Schwabacher Artikeln vergleichend analysieren. Man
konnte aus einer solchen Analyse die im Folgenden knapp dargestellte These
noch weitergehend begriinden; die These besagt, dass das Zentrum dieses ersten
Blocks von Artikeln nicht der Art. IV (Von der Rechtfertigung), sondern der
Art. III zur Christologie darstellt. Ich will versuchen, das in einer Auslegung der
Art. IIL. und IV deutlich zu machen:

3.3.2. Art. 11l. Das wesentliche Argument fiir die Behauptung, dass das Zentrum
des ersten Abschnittes der CA der Art. III ist, besteht darin, dass dieser Artikel
so angelegt ist, dass er die Motive der vorangehenden Art. I (,,Gotteslehre*) und
IT (,Lehre von der Siinde*) aufnimmt bzw. den mit V und VI zusammenhin-
genden Art. IV — ,Von der Rechtfertigung* — vorbereitet.

Dafiir ein Blick auf den Aufbau anhand des folgenden Schemas:
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AUFBAU VON CA I1I:

Item, es wird gelehrt
[PERSON CHRISTI]

[1. INKARNATION]
daf Gott der Sohn sei Mensch worden, geborn aus der reinen Jungfrauen
Maria

[2. ZWEI-NATUREN-LEHRE]
und daB die zwo Natur, die gottlich und menschlich, in einer Person also un-
zertrennlich vereiniget,
ein Christus seind, welcher wahr Gott und wahr Mensch ist,

[Das WERK CHRISTI (a) und das HEIL DES MENSCHEN (b)]

[3. (a) ERNIEDRIGUNG (STATUS EXINANITIONIS)]
wahrhaftig geboren, gelitten, gekreuzigt, gestorben und begraben,

[3 (b) HEILSBEDEUTUNG DES STATUS]
daB er ein Opfer wire nicht allein fur die Erbsund, sunder auch fur
alle andere Sunde
und Gottes Zorn versohnet;

[4. (a) ERHOHUNG (STATUS EXALTATIONIS)]
item, daf} derselbig Christus sei abgestiegen zur Helle, wahrhaftig am dritten
Tag von den Toten auferstanden, aufgefahren gein Himmel, sitzend zur
Rechten Gottes,

[4. (b) HEILSBEDEUTUNG DES STATUS]
1) daB er ewig herrsche uber alle Kreaturen und regiere,

2 ) daB er alle, so an ihne glauben, durch den heiligen Geist heilige, rei-
nige stiirke und troste, ihnen auch Leben und allerlei Gaben und Guter aus-
teile und wider den Teufel und wider die Sunde schutze und beschirme;

[5. (a) WIEDERKUNFT]
item, daf derselbig Herr Christus endlich wird offentlich kommen,

[5. (b) HEILSBEDEUTUNG DER WIEDERKUNFT]
zu richten die Lebendigen und die Toten etc., lauts des Symboli Apostolo-
rum.
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Den Aufbau genauer betrachtet; er besteht im Wesentlichen aus einem Satz,
dessen Grundstruktur lautet:

1. es wird gelehrt, dass Gott der Sohn sei Mensch geworden;

2. dass die zwei Naturen [...] ein Christus sind, [...] welcher

3. (a) wahrhaftig geboren, gelitten [...], (b) dass [final!] er ein Opfer wire [...]
und Gottes Zorn versohnt;

4. (a) dass er [...] auferstanden [...], (bl) dass [final!] er ewig herrsche [...] und
regiere [...], (b2) dass [final!] er alle, die an ihn glauben [...];

5. (a) dass er endlich kommen wird, (b) zu richten [...]

Im Einzelnen: Der Artikel beginnt mit den Ausfiihrungen zur Person Christi,
zur Zweinaturenlehre: Menschwerdung (1.) und die Einung der Naturen: Géttli-
che und menschliche Natur sind ein Christus (2.). Dieser Satzteil zielt auf die
Feststellung der Einheit der Person Jesu ab, der als Gott und als Mensch das
Subjekt der folgenden Taten ist.

Die Lehre von dem Werk Christi schlieBt direkt an die Bestimmung der Per-
son an und erfolgt in drei Teilen: der Lehre von Geburt, Leiden und Tod (3.);
die Lehre von der Auferstehung und Himmelfahrt (4.); die Lehre von der Wie-
derkunft zum Gericht (5.). Die drei Teile sind parallel aufgebaut: Jeweils folgt
auf die Beschreibung eines Aspekte des Werkes Christi (a) eine Zweckbestim-
mung (damit ... [b]). Die Passagen iiber Auferstehung und die Wiederkunft sind
nicht, wie die Passage lber den Tod, grammatisch von der Lehre von der Per-
son abhéingig, sondern greifen mit ,dass* zuriick auf den Artikeleingang (,es
wird gelehrt*); dennoch wird das Subjekt des Werkes Christi ausdriicklich mit-
gefiihrt (,,daB derselbig Christus®): Intendiert ist die Zuordnung des gesamten
Werkes Christi zur Person und damit zu beiden Naturen Christi.

Der Aufbau macht deutlich: Die Lehre von der Person Christi (1. und 2.)
zielt auf die Lehre vom Werk (3.-5.), und das Werk (a) auf das Heil des Men-
schen (b) — und dies nun in zwei Hinsichten: Zum einen ist Christi Tod ein Ver-
sohnungsopfer vor Gott, durch das die Erbsiinde ebenso wie die Tatsiinden der
Menschen getragen und Gottes Zorn versohnt wird (3. b) - der Riickbezug auf
den Art. II iiber die Erbsiinde ist deutlich: Von dort wird die Unterscheidung
von Erb- und Tatsiinde sowie das Thema des ,,Zornes Gottes* aufgenommen.

Zum Anderen findet die Auferstehung und Himmelfahrt Christi (4.a) ihre
Zweckbestimmung in der Herrschaft Christi iiber alle Kreaturen (4. bl), und in
der Begnadigung und speziellen Leitung aller, die an ihn glauben (4. b2); die
Passage greift zuriick auf die knappe Bezugnahme auf das Werk des Geistes in
Art. II'! und voraus auf die Art. IV-VL. Den dritten Aspekt — das Offenbarwer-
den dieser Herrschaft bei der Wiederkunft (5.) — kann ich hier auBen vor lassen.

11 dass auch dieselbige [...] Erbsunde |[...] verdamme alle die unter ewigen Gotteszorn, so
nicht durch die Tauf und den heiligen Geist wiederum neu geborn werden." CA II.
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3.3.3. Die Zentralstellung von Art. IIl. Alle Artikel des Blockes I-VI finden
also ihre Mitte in Art. III (,,Von dem Sohne Gottes*); der Aufbau dieses Ab-
schnittes der CA orientiert sich zuniichst in den Artikeln II, III und IV an der
Abfolge Siinde — Christus — Rechtfertigung; die Darstellung des Werkes Christi
nimmt in der Passage iiber den Tod Christi (3.) Bezug auf die Lehre von der
Siinde: Sein Tod ist die Erlosung von der Siinde; in dem Satz iiber die Aufer-
stehung (4.) nimmt sie Bezug auf die dann in Art. IV genannten Glaubenden,
die von Christus regiert und mit Leben und Gerechtigkeit beschenkt werden:
Tod und Auferstehung Christi erscheinen so vermittelt mit dem Ende der in Art.
II beschriebenen Siinde und mit dem in Art. IV definierten Geschenk des neuen
Lebens an den Glaubenden. Niher — wenn man den Art. I (Von Gott) hinzu-
nimmt - ergibt sich eine doppelte Abfolge von Gott und Mensch (Trinitit
Siinde Christus Rechtfertigung); die Art. V und VI sind — wie schon gesagt —
von Art. IV abhingig; mit Art. VII setzt ein neues Thema ein, so dass sich also
vom Aufbau her eine klare Zusammengehorigkeit von Art. I-VI ergibt.

Das Werk Christi ist in diesem Art. III also bewusst in seiner Heilsbedeu-
tung nach zwei Richtungen hin entfaltet, namlich auf die Beendigung des Zu-
standes unter der Siinde einerseits und auf den Beginn eines neuen Lebens an-
dererseits; dadurch, dass diese Heilsbedeutung jeweils dem Sterben und der
Auferstehung Jesu zugeschrieben wird, wird der Tod Jesu mit dem Ende der
Siinde und das Auferstehen Jesu mit dem Beginn eines neuen Lebens genauso
verbunden, wie Luther dies in seiner Auslegung der Taufe im Kleinen Kate-
chismus konzipiert.

Das eigentliche Zentrum des Zusammenhangs der Art. [-VI ist somit der
den Zusammenhang aller Artikel organisierende christologische Artikel.

3.3.4. Zuordnung von Art. IV. Sehr deutlich wird das, wenn man sich den Art.
IV (,,Von der Rechtfertigung”) noch um ein Weniges genauer ansieht: Auch
dieser Artikel ist ausgesprochen iiberlegt aufgebaut; er lautet:
,Weiter wird gelehrt, da8
wir [a] Vergebung der Sunde und [b] Gerechtigkeit vor Gott

nicht erlangen mogen durch unser Verdienst, Werk und Genugtun
sonder daB wir [a] Vergebung der Sunde bekommen und [b] vor Gott gerecht
werden
[x] aus Gnaden [y] umb Christus willen [z] durch den Glauben,
[z] so wir glauben, daB [y] Christus fur uns gelitten habe und dass uns [a] umb
seinen willen die Sunde vergeben, [b] Gerechtigkeit und ewiges Leben ge-
schenkt wird. Dann diesen Glauben [x] will Gott [entspricht ,,Gnade*] fur Ge-
rechtigkeit vor ihme halten und zurechnen, wie Sant Paul sagt zun Romern am
3.und 4.“ (CAIV)
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Die Ablehnung einer Rechtfertigung ,.durch unser Verdienst, Werk und Ge-
nugtun® als negative und die Begriindung der Rechtfertigung ,,aus Gnaden, um
Christi willen durch den Glauben* als positive Bestimmung wird jeweils einge-
leitet durch die mehrfache Benennung der ,,Siindenvergebung und der Gerech-
tigkeit vor Gott* als des Ziels der Rechtfertigung, die der menschlichen Werk-
titigkeit vollig unerreichbar ist und nur durch Gottes Initiative gelingt. Diese
Doppelbestimmung ([a] und [b]) greift eindeutig erkennbar zuriick auf die
Unterscheidung des negativen und des positiven Aspektes der Heilsbedeutung
des Werkes Christi (Beendigung der Siinde und die Gabe von Heiligung und
Leben) in Art. III (im Aufbauschema 3 b] und 4 b)), so dass bereits damit die
enge Verbindung beider Artikel ausweisbar wird. Die doppelte Thematik der
,.Siindenvergebung® einerseits und des Erlangens von ,,Gerechtigkeit und Le-
ben‘ andererseits wird hier also fortgefiihrt.

Der Glaube selbst wird nicht definiert; er ist nicht eine Bedingung, eine in-
nere Haltung, die als Voraussetzung der Heilszueignung neben Christus tritt,
sondern er kommt iiberhaupt nur als eine Bezugnahme auf die Person Christi in
den Blick. Diese Bezugnahme ist dadurch gekennzeichnet, dass sie der Verzicht
auf das eigene Werk angesichts des Werkes Christi ist, in dem eben beides —
Siindenvergebung und ,,Gerechtigkeit und ewiges Leben* — gegenwiirtig ist: ,,So
wir glauben, daf3 Christus fiir uns gelitten habe und uns umb seinen willen die
Sunde vergeben, Gerechtigkeit und Ewiges Leben geschenkt wird." Die gottli-
che Gnade besteht schlieBlich darin, diesen Glauben als Gerechtigkeit anzuer-
kennen, womit nicht gesagt ist, dass der Glaube die Leistung ist, die Gott nun
anerkennt, sondern es wird einfach festgehalten, dass nicht der nun Glaubende
zweitens gerecht wird, sondern die Bezugnahme auf Jesus Christus als den
Grund von Siindenvergebung und ,,Gerechtigkeit und Leben* ist selbst bereits
die Gerechtigkeit, die ,,vor Gott gilt*: denn diesen Glauben (als Vertraucn auf
das in der Person Jesu begriindete Heil) will Gott als Gerechtigkeit zurechnen.

Die Nachzeichnung dieses komplexen Zusammenhangs hat fiir unser ge-
genwiirtiges Interesse keine andere Funktion, als zu zeigen, dass eine Isolierung
des Artikels IV aus dem Zusammenhang mit Art. III unméglich ist, dass viel-
mehr der Art. IV von den Grundbestimmungen des Art. III abhingig und gelei-
tet ist: Der Art. ITI, so konnte man sagen, setzt den Art. IV aus sich heraus. Oder
inhaltlich prézisiert: Der Art. III, der inhaltlich sagt, dass Christus und sein
Werk der Grund des menschlichen Heils ist, zielt auf die in Art. IV formulierte
Negation der Heilsbedeutung des menschlichen Werkes. Der Glaube ist selbst
kein Werk, sondern die Ubernahme des Urteils Gottes durch den Menschen,
d.h. die Aneignung des Werkes Christi als Grund der Gerechtigkeit vor Gott.
Art. IV ist somit engstens mit dem Art. III verbunden so, dass er durch diesen
seine Begriindung und seine Grundstruktur erhilt.



78 Grundlagen

3.4. Folgerung: Die Zentralstellung von Art. VIL

Damit ist deutlich, dass sowohl Art. I-VT als auch Art. VIII-XIII jeweils eine
Einheit bilden, die erste konzentriert um die Christologie, die zweite um die
Sakramentenlehre. In der Mitte dieser beiden je sechs Artikel umfassenden Ein-
heiten steht Art. VII (,,Von der Kirche®), in dem die Kirche als der Ort identifi-
ziert wird, an dem das Evangelium von Christus rein verkiindigt und die Sakra-
mente recht verwaltet werden: ,,Es wird auch gelehret, daf alle Zeit musse ein
heilige christliche Kirche sein und bleiben, welche ist die Versammlung aller
Glaubigen bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die Heiligen Sakra-
ment lauts des Evangelii gereicht werden.* (CA VII).

Wenn das gesehen ist, fallen die Stiicke plétzlich an ihren Platz und der
Aufbau und seine Prinzipien erschlieBt sich. Denn diese Rahmung des Art. VII
durch I-VI und VIII-XIII — die Rahmung also der Ekklesiologie durch die Ent-
faltung des Wortes von Christus und des Sakramentes — diirfte kein Zufall sein.
Wenn alle bisherigen Beobachtungen stimmen, dann haben wir es in diesem
Teil der CA mit einem AuBerst iiberlegt aufgebauten Text zu tun, der in den Ar-
tikeln I-VI und VIII-XIII die Elemente zur Auslegung bringt, die der in der
Mitte stehende Art. VII als die Grundlagen der Kirche bezeichnet: den Inhalt
des Evangeliums und die Verwaltung der Sakramente.

Damit komme ich zu diesem Art. VII, der nun also das eigentliche organi-
sierende Zentrum der Art. I-XIII darstellt und geeignet ist, das theologische
Zentrum zunichst der CA zu erheben:

3.5. Art. VII der CA

Art. VII definiert die Kirche nach dem dritten Artikel des Apostolikums als die
,Gemeinschaft der Glaubenden. Die Naherbestimmung dieser Gemeinschaft
durch die Wendung ,,bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heili-
gen Sakramente lauts des Evangelii gereicht werden* stellt keine Angabe der
differentia specifica dar, durch die diese Gemeinschaft der Glaubenden von an-
deren moglichen Gemeinschaften von Glaubenden zu unterscheiden wiire.
Vielmehr entspricht diese Niherbestimmung sachlich der von Luther etwa in
,»Von Konziliis und Kirchen“ 1539 vertretenen Position, nach der die Kirche als
Gemeinschaft derer, die durch die nicht augenfallige Grofie des Glaubens ge-
kennzeichnet ist, nicht identifizierbar sei. Den Glauben kann man nicht sehen.
Evangelium und Sakramentsverwaltung sind die Erkennungszeichen der Kirche,
an denen man erkennen kann, ob irgendwo die Kirche, d.h. die Gemeinschaft
der Glaubenden ist.!?

12 M. Luther, Von den Konziliis und Kirchen (1539), WA 50,628,16-28, die (sieben) Kennzei-
chen der Kirche: 628-643.
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Dass ausgerechnet diese Kennzeichen genannt werden, liegt daran, dass eben
durch Wort und Sakrament Gott den Glauben zu wirken versprochen hat — d.h.:
Wo diese Medien des gottlichen Wirkens sind, da ist entsprechend der mit die-
sen Medien verbundenen Verheilung Gottes auch anzunehmen, dass durch sie
Glaube entsteht und so die Gemeinschaft der Heiligen gegenwirtig ist. Dieser
Punkt ist enorm wichtig: Streng genommen ndmlich wird hier die Kirche nicht
durch Wort und Sakrament definiert, sondern nur durch den Glauben. Die Kir-
che ist die Gemeinschaft der Heiligen. Durch Wort und Sakrament wird die
Kirche hergestelit, durch sie entsteht die Gemeinschaft der Glaubenden, die die
Kirche ist. Das heilt, dass das Vorhandensein der Kirche an den GroBen, durch
die allein sie entsteht, erkennbar ist. Wort und Sakramente sind nicht das Wesen
der Kirche, sondern deren Grundlagen. Die Wirklichkeit der Kirche selbst ist
cin Glaubensartikel in dem Sinne, dass das Vorhandensein von Gléaubigen in ei-
ner Gemeinschaft als Implikat des Vertrauens auf die mit dem Wort und dem
Sakrament verbundenen VerheiBung geglaubt wird. Dass die Gemeinschaft der
Glaubenden da ist, wo die Verkiindigung des Evangeliums und die rechte
Sakramentsverwaltung ist, ist eine Glaubensaussage: eine Aussage dessen, der
sich auf die mit Wort und Sakrament verbundene VerheiBBung Gottes verlisst.

Damit wird nun zum einen deutlich, dass die Verfasser der CA selbst ihre
Kirchentimer als Reprisentation der einen, heiligen, christlichen Kirche dar-
stellen: Der Einsatz der CA mit ,Erstlich wird eintrachtiglich gelehrt / ecclesiae
apud nos magno consensu docent* (Art. I) nimmt eben die die Kirche manifes-
tierende ,eintrdchtiglich nach reinem Verstand“ erfolgende Predigt des Evan-
geliums und die entsprechende Verwaltung der Sakramente fiir die reformatori-
schen Territorien in Anspruch. Die CA insgesamt dokumentiert den Anspruch
der reformatorischen Kirchentiimer, wahre Kirche zu sein, bzw. besser: dass in
ihnen die wahre Kirche prasent ist. Sie beanspruchen dabei lediglich, dass in ih-
ren Kirchentiimern das Evangelium und die Sakramente rein und angemessen
gepredigt und verwaltet werden und dass darum dort die Gemeinschaft der
Glaubenden anzutreffen ist, nicht aber, dass diese Gemeinschaft der Heiligen
mit diesen duferlichen Kirchentiimern identisch ist oder umgekehrt. Vielmehr
handelt es sich auch in den reformatorischen Kirchen — das stellt Art. VIII aus-
driicklich fest — um ein Corpus permixtum aus mehr oder weniger Glaubenden,
aus Heuchlern und wahren Christen; auch hier gilt also, dass die Identitit dieser
Kirchentiimer mit der wahren Kirche eine Glaubensaussage ist, die sich eben
allein darauf griindet, dass in diesen Kirchentiimern Wort und Sakrament und
damit die Medien des géttlichen Handelns gegenwiirtig sind. Streng genommen
handelt es sich um einen aktualistischen Kirchenbegriff, der also davon ausgeht,
dass auch die reformatorischen Kirchen — sobald in ihnen die Verkiindigung des
reinen Wortes und die rechte Verwaltung der Sakramente zum Erliegen kommt
— langsam aufhéren werden, Kirche zu sein, da in ihnen kein Glaube mehr ent-
stehen und erhalten werden kann.
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3.6. Folgerung fiir den Charakter der CA als Lehrbekenntnis

Erst damit sind wir im Zentrum der CA angelangt: Die CA ist ein Lehrbekennt-
nis, das mittels der Lehre die Grenzen umschreibt, in denen in den reformatori-
schen Kirchentiimern die Predigt und die Sakramentsverwaltung sich vollzieht.
Die CA entfaltet dic Grundlagen, auf denen in den reformatorischen Kirchen
gepredigt (Art. I-VI) und das Sakrament verwaltet wird (Art. VIII-XIII).

Die Verfasser der CA formulieren damit den Anspruch, dass ihre Kirchen,
in denen eben die Medien des gottlichen Wirkens dieser Lehre entsprechend
verwaltet werden, Teil der einen, heiligen, allgemeinen, christlichen Kirche
sind. Teil dieser Kirche aber sind diese reformatorischen Kirchentiimer streng
genommen nicht deshalb, weil dort solchermaBen gelehrt wird und jene Heils-
medien gegenwirtig sind; Teil der Kirche sind sie vielmehr, weil diese Medien
wirksam sind und damit die Gemeinschaft der Glaubenden konstituieren.

Die Lehrartikel normieren also nicht den Glauben, sie sind keine Glaubens-
verpflichtung. Sie normieren vielmehr kirchliche Vollziige — die Verkiindigung
und die Sakramentsverwaltung — und gewihrleisten so, dass die Kirche, die
Gemeinschaft der Glaubenden, entstehen kann. Alle Lehrartikel beschreiben
Sachverhalte, die eigentlich kirchliche Voliziige sind und auf die Realitdt des
Glaubens zielen. Die Lehre formuliert das Zentrum dessen, was in der Predigt
zu vermitteln ist, und zwar so, dass es Glauben ermdglicht. Die Wirklichkeit der
Kirche und damit der subjektive Vollzug des Glaubens ist das Ziel, auf das die
gegenstindliche Lehre und der durch sie normierte Vollzug der Predigt und der
Sakramente ausgerichtet ist. Oder umgekehrt: Im Grunde erheben die ersten 13
Artikel der CA den Anspruch, dass durch eine solchermafen wie dort beschrie-
ben inhaltlich und formal bestimmte Verkiindigung und Sakramentsverwaltung
und nur durch sie Glauben entstehen und leben kann. Sie verpflichten die
Amtsinhaber (und heute auch die Amtsinhaberinnen) inhaltlich, und zwar mit
dem Ziel, dass sie mit ihrer Verkiindigung in die Lage versetzt werden, Glauben
— riickhaltloses Vertrauen auf den in Christus gnadigen Gott — zu wecken.

Wer also die CA und die Bekenntnisse insgesamt nur als externe Norm des
Glaubens bestimmt — als Summe der Dinge, die der Glaubende fiir wahr zu
halten hat — missversteht sie ebenso wie jemand, der sie nur als Ausdruck des
Glaubens versteht in dem Sinne, daf hier die subjektive Wirklichkeit des Glau-
bens ihr eigenes Wesen ausspricht. Die CA hat ihre Funktion als Norm kirchli-
cher Vollziige, die auf Glauben abzielen. Die Aussagen sind erst dann richtig
verstanden, wenn gesehen wird, dass der lebendige, subjektive, individuelle,
selbstidndige Vollzug des Glaubens das Ziel und das Zentrum dieser Lehrartikel
bzw. der durch sie normierten Verkiindigung ist. Dass dieser lebendige Vollzug
des Glaubens nur méglich wird durch eine Verkiindigung und eine Verwaltung
der Sakramente, die an dieser Lehre orientiert ist — das ist der Anspruch und die
Grundthese der CA. Im Grunde verlangt die CA nicht, dass alle diese Inhalte
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nun auch zu glauben und anzuerkennen seien, sondern sie behauptet, dass die an
diesen Inhalten orientierte Verkiindigung die Moglichkeit des Glaubens — des
Vertrauens auf den in Christus gnéddigen Gott — erdffnet, die jede andere,
fremde Verkiindigung verschlieBt. Oder noch einmal anders: Die Lehrartikel
der CA, die die konstitutiven Bedingungen der Kirche darstellen, zielen auf den
Vollzug einer Verkiindigung, in der sich das Gefille realisiert, das die Art. III
(Christologie) und IV (Rechtfertigung als Aneignung Christi) in der CA mitein-
ander verbindet: eine Verkiindigung, die von Christus als Grund des Heils in
Art. III zum Glauben in Art. IV fiihrt. Das ist dasselbe Gefille, das vom Glau-
bensartikel des Apostolikums zur aneignenden Deutung durch die Auslegung
Luthers in den Katechismen iiberleitet.!3

3.7. Das inhaltliche Zentrum des Konkordienbuches

Die Leitfrage dieses Abschnittes war die Frage nach dem sachlichen Zentrum
der lutherischen Bekenntnisschriften, von dem aus wir den normativen An-
spruch dieser Schriften niher bestimmen wollten. Wir hatten den Riickverweis
des Konkordienbuches und der Konkordienformel auf die CA als den Ursprung
lutherischer Bekenntnisbildung als Anlass genommen, nach dem Zentrum der
CA zu fragen, das die iibrigen Bekenntnisse lediglich zu entfalten oder gegen
Missdeutungen in Schutz zu nehmen beanspruchen. Als das den Aufbau organi-
sierende Zentrum der CA hatte sich der Kirchenartikel herausgestellt; inhaltlich
hatte die CA sich als eine Norm der Verkiindigung und der Sakramentsverwal-
tung herausgestellt, die die Bedingung der Moglichkeit der Entstehung der Kir-
che im Sinne der ,,Gemeinschaft der Glaubenden* zu wahren sucht. Im Zentrum
der CA steht der Glaube als individuell-subjektiver, aber auf eine Vergemein-
schaftung der Glaubenden zielender Vollzug, dessen Entstehungsbedingungen —
reine Verkiindigung und rechte Verwaltung der Sakramente — die Lehrartikel
wahren wollen.

Das theologische Zentrum der CA ist also durch die Relation der Heilsme-
dien — Verkiindigung des Evangeliums und Vollzug der Sakramente — zum
subjektiven Vollzug des Glaubens zutreffend umschrieben; die implizite Be-
hauptung der CA ist die, dass jener Vollzug des Glaubens nur durch eine Ver-
kiindigung und Sakramentsverwaltung moglich ist, die inhaltlich den Vorgaben
der CA entspricht. Dabei nimmt die CA die Ubereinstimmung mit der gesamten
wahren Kirche in der Kontinuitét der Geschichte in Anspruch.

Die CA erhebt also insgesamt den Anspruch, die Méglichkeitsbedingungen
gegenwirtigen Glaubens zu formulieren. Sie normiert nicht den Glauben als
externe, heteronome Angabe dessen, was man nun unter allen Umstinden glau-

13 Dazu s.o0. ,Der Glaube und sein Bekenntnis“, bes. S. 33-38.
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ben solle, sondern sie erdffnet dessen Moglichkeit. Ohne diese inhaltlichen Be-
stimmungen ist der Glaube nicht unwahr, sondern als Existenzhaltung unmég-
lich, bzw.: Glaube ist in Wahrheit nur moglich als Korrelat dieser Inhalte.

4. Bekenntnis und Schrift

Ich frage — im Ausgang von dieser Bestimmung des Zentrums der CA — nach
dem Normierungsanspruch, den die lutherischen Bekenntnisse stellen.

4.1. Bekenntnis und Schrift nach der FC

Einschldgig ist wieder der Abschnitt ,,Von dem summarischen Begriff* in der
Konkordienformel; ich versuche, hier den genauen Sinn des Verhiltnisses von
~Bekenntnis“ und ,Schrift“ und damit den genauen Sinn der Formel norma
normata und norma normans zu erheben. Denn darin besteht das Ziel dieses
Textes: Die Verfasser der Konkordienformel legen hier dar, auf welcher Grund-
lage sie die Streitigkeiten entscheiden, die seit 1548 in den lutherischen Kirchen
aufgebrochen waren.

4.1.1. Theologie der Geschichte. Sieht man sich diesen Abschnitt genauer an, so
wird erkennbar, dass im Hintergrund eine Art Geschichtstheologie steht, und
dass das Verhiltnis der Bekenntnisschriften zur Heiligen Schrift mitnichten so
einfach ist, dass man es mit der Formel norma normans / normara vollstindig
zusammenfassen konnte.

1. Schrin. Die Verfasser der FC parallelisieren die Situation, in die sich die zeit-
gendssischen reformatorischen Theologen gestellt sehen, mit der Situation der
Urkirche: Zunichst bekriiftigen die Theologen, dass sie kein neues Bekenntnis
aufstellen wollten, sondern sich zum allgemeinen Glauben der Kirche bekennen
und die in den reformatorischen Kirchentiimern anerkannten Bekenntnisse und
normativen Schriften bekriftigen wollten. !4

Sie zihlen dann die Schrifien auf, die sie als Richtschnur jeder kirchlich
giiltigen Lehre betrachten: zunichst die ,prophetischen und apostolischen
Schriften Altes und Neues Testaments* (834,16f). Wichtig an der Formulierung
ist zweierlei: Die Schriften werden um die Person Christi herum geordnet: die
»prophetischen Schriften” als die Verweise des AT auf Christus, und die
»apostolischen Schriften* (dmootéAdewv, senden) als die Schriften der von

14 Vgl. Vorrede zur FC, BSLK 834f // 767ff, dazu auch 740ff; zum Abweisen eines neuen Be-
kenntnisses: 833f. Seiten- und Zeilenangaben im Folgenden beziehen sich auf die genannte Aus-
gabe der Bekenntnisschriften.
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Christus gesandten Zeugen (des NT). Zweitens wird die Schrift als ,,Brunnen”,
d.h. als Quelle des Evangeliums bezeichnet (834,18f; vgl. die Hervorhebung
gegeniiber allen anderen Schriften in der Version der Epit.).

2. Schrint. Dann wird festgestellt (2.), dass schon die Theologen der Alten
Kirche gegen eingerissene Ketzereien ,die wahre christliche Lehr in reinem, ge-
sunden Vorstande aus Gottes Wort in kurze Artikel zusammengezogen‘ haben
(834,26ff) — gemeint sind die altkirchlichen Glaubensbekenntnisse. Anlass die-
ser Zusammenfassung der ,,wahren christlichen Lehr in reinem Verstande* ist
also das Auftreten falscher Lehrer, das nach einer knappen, pridzisen Formulie-
rung des Sachgehaltes der Schrift verlangt. Die ,,gesunde Lehre* steht hier wie
ofter in der FC im Gegensatz zur ,,anstoBigen*, den Glauben zu Fall bringenden
bzw. vernichtenden Lehre; im Anschluss an Tit 2,1ff handelt es sich positiv um
die Lehre, die den Glauben weckt und erhdlt — nach CA VII (s.0.) eben das
Evangelium.

3. Schrirt. Unter 3. folgt dann die Gegenwart. Die ,letzte Zeit*, in der Gott
sein Evangelium nach den ,greulichen Finsternussen* der Papstzeit durch den
Dienst Luthers wieder hat hervorleuchten lassen. Auch diese ,,Lehr*, das Evan-
gelium (das hier gemeint ist, vgl. 740,5ff), wurde gegen die zeitgendssischen
Ketzereien ,in die Artikel und Hauptstiick der Augsburgischen Konfession zu-
sammengezogen‘ (835,2ff).

4.1.2. Die Bekenntnisse als Zusammenfassung des Evangeliums. Also: Die Ab-
folge ,unverfilschtes Wort Gottes, Ketzerei, Zusammenfassung in Bekenntnis-
sen gegen dic Ketzerei® bestimmt die Zeit der Urkirche ebenso wie die Gegen-
wart; das Evangelium, das in der Schrift bezeugt und von Luther wieder
entdeckt wurde, findet Widerspruch und wird in der Alten Kirche und in der
Gegenwart — in Gestalt der CA — gegen diesen Widerspruch zusammengefasst
in knappen Bekenntnissen.

Zunichst ist das Ausdruck des typischen und hier noch ungebrochenen
Selbstbewusstseins der reformatorischen Kirchen, die sich als Vergegenwirti-
gung der Urchristenheit verstehen und den Anspruch erheben, dass mit der
Neuentdeckung des Evangeliums die urspriingliche Lehre der Apostel wieder
laut wird.

Aber die Passage ist aus einem weiteren und iiber diese ja leichtlich be-
streitbare Position hinaus interessant: Die Bekenntnisse erheben den Anspruch,
nicht einfach nur bestimmte, irgendwie aus der Schrift abgeleitete Lehren auf-
zustellen, sondern das Zentrum der Schrift, das Evangelium selbst, knapp zu-
sammenzufassen. Sie wollen Biindelungen dieses Zentrums: des Evangeliums
sein, Darstellungen dessen, was die Schrift ,treibt*: Darstellungen Christi; des
,,Wortes Gottes*. Sie formulieren also die Mitte, auf die die gesamte Schrift ab-
zielt und von der her sie zu lesen und zu verstehen ist. Die Bekenntnisse sind
also Ausdruck eines bestimmten Verstandnisses der Schrift, sie formulieren ei-
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nen Konsens iiber ein gefundenes und entdecktes Zentrum, auf das hin eine
kirchliche Gemeinschaft die Schrift versteht und liest.

Sie sind damit eben ein Bekenntnis vor der Welt und angesichts aller Ketze-
rei zu diesem Zentrum der Schrift: zu Christus als dem Grund unseres Heils.

4.2. Das Bekenntnis und Luthers hermeneutische Entdeckung

Aber was bedeutet das — was bedeutet dieser Anspruch der Schriften, das ur-
spriinglich durch die Apostel verkiindigte und von Luther wieder entdeckte
Wort Gottes biindig zusammenzufassen und zu formulieren?

4.2.1. Luthers ,,reformatorische Erkenntnis“. Ich will mich zur Klirung dieser
Frage auf einen Text beziehen, auf den sich die Passage ,,Vom summarischen
Begriff* an einer Stelle — freilich in anderem Zusammenhang — ausdriicklich
bezieht, ein Text aber, den die Verfasser dieser Passage auch dann implizit im
Auge haben, wenn sie sich auf die Wiederentdeckung des Evangeliums durch
Luther beziehen. !5

Luther beschreibt dort, wie er angesichts einer bestimmten Bibelstelle (R6m
1,17) verzweifelte; er verstand die Aussage ,im Evangelium wird die Gerech-
tigkeit Gottes offenbar” als Aussage iiber die vom Menschen geforderte bzw.
die von Gott als Richter ausgeiibte Gerechtigkeit.

Luther schildert, wie er unabléssig diesen Text weiter befragt. Er fragt also
danach, in welchem Sinne denn dieser Satz iiber die Strafgerechtigkeit Gottes
»Evangelium®, also ,frohe Botschaft* sein kann; und in einer plotzlichen Ein-
gebung geht ihm ein anderes Verstindnis auf: ,,Gerechtigkeit Gottes* ist als Be-
zeichnung der Gerechtigkeit zu verstehen, die Gott dem Menschen schenkt: die
von Gott verliehene Gerechtigkeit: ,Bis ich schlieBlich durch das Erbarmen
Gottes Tag und Nacht nachdenkend [vgl. Ps 1!] die Worte in Verbindung
brachte, ndmlich: Die Gerechtigkeit Gottes wird in ihm offenbart, wie geschrie-
ben steht: Der aus Glauben Gerechte wird leben — da begann ich die Gerechtig-
keit Gottes als die Gerechtigkeit zu verstehen, durch die der durch das Ge-
schenk Gottes Gerechte lebt, ndmlich aus dem Glauben, und es sei dies der
Sinn, dass durch das Evangelium die Gerechtigkeit Gottes offenbart wird, nim-
lich die passive, durch die uns der barmherzige Gott durch den Glauben recht-
fertigt, wie geschrieben steht: Der aus Glauben Gerechte wird leben. #16

1S Vgl. zum Folgenden die Vorrede zur Gesamtausgabe der lateinischen Werke 1545: WA
54,1791f, bes. 185,21ff; dt. Ubers.: G. Ebeling, Vorrede, in: ders. u.a. (Hg.), Martin Luther. Aus-
gewihlte Schriften 1, Frankfurt/M. 1983, 13-25. Vgl. die ausfiihrlichere Analyse und Darstellung
oben S. 51-55.

16 Vorrede (Anm. 21) 186,3ff.
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Damit schildert Luther die ,,Urentdeckung* des Evangeliums, die Ablosung der
Bewegung des Menschen auf Gott zu in der Begriindung seiner eigenen Ge-
rechtigkeit durch die Bewegung Gottes auf den Menschen zu, der dem Men-
schen seine Gerechtigkeit, sein Leben etc. schenkt.

Zunichst eine Bibelstelle, die Luther eine neue, befreiende Gotteserfahrung
wurde, einc cinzige Bibelstelle, die sich als Evangelium erschlieft, d.h. Glau-
ben, Vertrauen erméglicht und eroffnet. Dieses Zentrum, diese Erkenntnis bean-
spruchen die Bekenntnisschriften zu formulieren.

Das Entscheidende ist nun gar nicht diese allzu bekannte Beschreibung,
sondern die Fortsetzung dieses Textes: Denn Luther beschreibt nun, dass diese
an einem Vers gewonnene Erkenntnis pldtzlich das gesamte ,Gesicht* der
Schrift verinderte und sie neu reden lief: ,,Hier fiihlte ich mich neugeboren und
durch offene Tiiren in das Paradies selbst eintreten. Dort erschien mir in der
Folge ein anderes Gesicht der ganzen Schrift.“!?

Den Sinn erschlieBen die Zeilen im Anschluss an den Text: Luther stellt fest,
dass diese Entdeckung sein gesamtes Verstindnis der Schrift verdnderte. Er
versteht andere Schriftstellen von dieser Entdeckung her, und er verifiziert die-
ses Verstandnis im Durchgang zunéchst durch Textstellen, die ihm im Gedicht-
nis sind: ,,Ich durchlief dann die Schriften, wie sie mir im Gedéchtnis waren,
und sammelte Entsprechungen auch in anderen Worten, wie: Werk Gottes, das
ist: [das Werk,] das Gott in uns wirkt; die Kraft Gottes, durch die er uns stark
macht, die Weisheit Gottes, durch die er uns weise macht, die Stirke Gottes,
das Heil Gottes, die Herrlichkeit Gottes. 18

4.2.2. Das Evangelium als Schliissel zur Schrift. Warum ist das wichtig? Weil
hier erkennbar wird, dass diese Entdeckung, das Evangelium, an einer Schrift-
stelle Luther aufgeht, und von dort aus zur hermeneutischen Pramisse wird, un-
ter der er die Schrift liest — ,,unter der er die Schrift liest, meint dabei: Diese
Voraussetzung ist nicht an die Schrift herangetragen so, dass sie den Zugang zu
ihr verschlieBit oder den Textsinn vergewaltigt, sondern sie ist herangetragen als
ein fehlender Schliissel, der plétzlich die Schrift miihelos lesbar macht, ihren
Sinn eroffnet, ein widerspruchsfreies und entspanntes Sich-aufhalten in diesen
Texten ermdglicht.

4.2.3. Das Bekenntnis als Formulierung des Evangeliums. Beziiglich der Be-
kenntnisse lidsst sich von daher die These formulieren, dass die Bekenntnisse,
wenn sie sich (s.0. 4.1.1.) selbst als Zusammenfassung dieser Entdeckung Lu-
thers, des Evangeliums, verstehen, der eigenen Intention nach nicht eine ,,von

17 Vorrede (Anm. 21) 186,8ff.
18 Vorrede (Anm. 21) 186,8f.
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auBen“ an die Schrift herangetragene Perspektive sind, keine den Texten ei-
gentlich fremde Bestimmung eines ,.Zentrums*, auf das hin man die Texte liest,
sondern das Zentrum formulieren, von dem her sich die Texte erschliefen und
das als Zentrum dieser Texte verifizierbar ist. Die Texte, wenn man sie auf die-
ses Zentrum (auf Christus, auf die Botschaft von der geschenkten Gerechtigkeit
Gottes, auf die Siindenvergebung etc.) hin liest, erschlieBen sich als tatsichlich
auf dieses Zentrum hin geordnete Einheit.

Die Bekenntnisse formulieren also nicht nur die ,,Perspektive”, unter denen
eine kirchliche Gemeinschaft diese biblischen Texte liest — das kdnnte auch ein
schierer Willkiirakt sein; vielmehr erheben sie den Anspruch, die Perspektive
vorzugeben, unter der die Texte sich wirklich und widerspruchslos zu ordnen
beginnen. Die Perspektive ist nach dem Anspruch der Reformatoren nicht an
die Bibel herangetragen, sondern es handelt sich um die Perspektive, die in der
Schrift selbst gemeint und beabsichtigt ist.

Die Perspektive ist der Schrift nicht angetan, sondern diese Perspektive ist
der Ausdruck der Ubereinstimmung mit der Absicht der Schrift selbst.

4.3. Der Sinn der Zuordnung von norma normans und norma normata

Was heilit also — unter dieser Voraussetzung — das Verhiltnis von norma nor-
mans und norma normata? Es geht in den Bekenntnissen nicht oder nicht nur
darum, biblische Aussagen in Lehrformulierungen zusammenzufassen, sozusa-
gen die lehrhafte Quintessenz zu destillieren, an denen sich die Kirche ,,ad om-
nem posteritatem* (auf alle Nachkommen hin) auszurichten hat und deren Gel-
tung sie sich hin und wieder einmal durch den #uBerlichen Abgleich mit
Schriftaussagen verdeutlicht. Vielmehr erheben die Bekenntnisse den Anspruch,
die Entdeckung Luthers, das Evangelium (die Botschaft von der Rechtfertigung
des Siinders allein im Vertrauen auf das Werk des in Christus erschienenen
Gottes) in der CA zusammenzufassen und in den iibrigen Bekenntnissen zu pra-
zisieren, zu entfalten und gegen Missdeutungen zu bewahren. Sie formulieren
damit das Zentrum dessen, was die Schrift in allen ihren Teilen sagen will — in-
sofern ist dies Bekenntnis eine ,,normierende GroBe.

Die Bekenntnisse fordern aber eben damit zu demselben Vollzug auf, den
Luther in der Vorrede zu den lateinischen Werken beschreibt: dazu nimlich, die
Schrift selbst von diesem Zentrum her und auf dieses Zentrum hin zu lesen und
sich dadurch dessen zu vergewissern, dass sich die Schrift wirklich zwanglos so
erschlieft, dass so alle Aussagen ihren Ort finden; dass so gelesen wirklich die
Schrift mit einem Mund zu reden beginnt und sich als Einheit erweist. Nur wenn
das Bekenntnis sich so nicht als eine ,,von aulen* an die Schrift herangetragene
Perspektive, sondern als der eigentliche Schiissel erweist, hat das Bekenntnis
sein Recht: Insofern ist es norma normata, eine Norm oder ein Schliissel zur
Schrift, der sich mittels des Umganges mit der Schrift verifizieren lisst.
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5. Bekenntnis, Schrift und Glaube

5.1. Das Bekenntnis als Hinfithrung zur eigenstiandigen Schriftlektiire

Nun noch zwei letzte Punkte zum Selbstverstindnis der Bekenntnisse:!° Die Be-
kenntnisse sind nicht auBerhalb des Umganges mit der Schrift gewonnen. An
Luthers ,,Entdeckung* wird das klar: Er hat, wie er in seinem Selbstzeugnis von
1545 schreibt, sich bestdndig mit der Schrift beschiftigt und ist so zu der Erfas-
sung dieses Zentrums durchgebrochen, von dem her sich wiederum die Schrift
selbst erschloss. Das ist ein Zirkel: Die Schrift gibt dem, der sich mit ihr befasst,
der sie in seiner tentatio unter Gebet meditiert, das Zentrum zu erkennen, unter
dessen Voraussetzung sie gelesen und verstanden werden will. Das meint Lu-
ther mit der Wendung: Die Schrift ist Auslegerin ihrer selbst. Die Schrift be-
miichtigt sich gleichsam dessen, der mit ihr Umgang hat, und erschlieBt sich ihm
50, dass er ihr Zentrum versteht und sie von dort her zu lesen beginnt.

Oder: Der Umgang mit der Schrift ist eine Art Prozess, in der ein Leser von
der bloBen, verstindnislosen Lektiire zum Verstindnis des Zentrums, und von
dort wieder zur Verifikation dieses Zentrums im Umgang mit dem Text, weiter-
bewegt wird. Die Bekenntnisse weisen hin auf dieses Zentrum, bewahren es
gleichsam fiir den spéteren Leser auf; sie zielen aber damit aber auf die eigen-
verantwortliche Lektire, die sich diesem Hinweis anvertraut und ihn im Um-
gang mit der Schrift verifiziert.

5.2. Die Voraussetzung der Anfechtung

Der Umgang mit der Schrift setzt dabei eine bestimmte existentielle Situation
voraus — ich habe das eben bereits mit dem Stichwort ,,tentatio — Versuchung*
angedeutet: die Situation der Anfechtung, die Frage nach der Gewissheit der
Zuneigung Gottes, die Frage nach einer frohen Botschaft von Gott her. Auf
diese Frage hin erschlieBt sich die Schrift auf ihr Zentrum hin; dieses Zentrum
wiederum setzt eine andere menschliche Situation — die der Freude, der Zuver-
sicht — kurz: des Vertrauens auf dieses Zentrum hin — aus sich heraus. Dieses
immanente Zentrum der Schrift und jene existentielle Situation sind aufeinander
bezogen: Das Zentrum erschlieBt sich dem aus jener Notlage heraus unablissig
Fragenden, und das erschlossene Zentrum macht freie, gewisse, zuversichtliche
Menschen, wie Luther an anderer Stelle schreibt. Das sind eben Menschen, die
zum Glauben, zum Vertrauen auf Gott gelangt sind und die die Schrift als
Zeugnis von dem Gott, der dics Vertrauen weckt, lesen konnen.

19 Zum Folgenden s.o. ,,Das Evangelium und die Schrift*, S. 39-64.
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5.3. Der Glaube als hermeneutische Pramisse

Die ,Einnahme* der in den Bekenntnisschriften vorgegebenen Perspektive, un-
ter der die Schrift zu lesen ist, ist somit die Einnahme dieser ,Haltung* dieses
Glaubens. Die Bestimmung des Zentrums der Schrift als ,,das Evangelium von
Christus®, die die Bekenntnisse vornehmen, bedeutet: Auf diesen Glauben hin
erschlieBt sich die Schrift. In diesem Sinne ist das Bekenntnis ,,Ausdruck des
Glaubens*: Es ist nicht nur eine theoretische Formulierung des Zentrums der
Schrift, nicht nur das Bezeichnen dieses Zentrums oder ein Hinweis darauf,
sondern es ist dadurch ,,Bekenntnis* und nicht ,,Formulierung* oder ,lehrhafter
Hinweis“, dass sich der Bekenner diesem Inhalt unterstellt, ihn als fiir sich giil-
tig anerkennt — dies eben nicht in einem Akt theoretischer Anerkennung, son-
dern im Vollzug des Vertrauens, das in Christus (und nicht im eigenen Werk)
den Ursprung des eigenen Gottesverhiltnisses erfasst.

Das ist iibrigens der richtige Sinn der Wendung, dass die Schrift ,,im Glau-
ben* gelesen werden soll: Das ist keine Wendung, mit der sich ein Christ gegen
Einwinde gegen seine Interpretation der Schrift immunisiert, indem er Vorbe-
dingungen des Verstiindnisses der Schrift (eben den Glauben) angibt. Vielmehr
ist dieser Glaube die Entsprechung zum Evangelium, das sich im bestindigen
Umgang mit der Schrift als deren Zentrum erschlieft. Nach lutherischem Ver-
sténdnis ist nicht der Glaube die Voraussetzung des Schriftverstiandnisses, son-
dern die geduldige Lektiire der Schrift die Voraussetzung des Glaubens, weil
sich in dieser Lektiire — und hier hat der Verweis auf das Werk des Heiligen
Geistes sein Recht — die Schrift auf das Zentrum des Evangeliums hin er-
schlieBt, damit Glauben wirkt und so neu verstanden wird.

Auch die anderen konfessionellen Bekenntnisse (oder der reformierten Kir-
che) konnte man von diesem Selbstverstdndnis der lutherischen her als jeweils
mehr oder weniger unterschiedliche Bestimmungen des Zentrums der Schrift
verstehen. Es gibt also konkurrierende Lesarten der Schrift, konkurrierende Per-
spektiven usw. (z.B. die des romischen Katholizismus, der Anthroposophen
etc.). Nach lutherischem Verstindnis scheitern diese Lesarten und Perspektiven
nachweisbar daran, dass sie den Texten Gewalt antun miissen und sich die
Texte dem Versuch verweigern, sie auf dieses (andere) Zentrum hin zu lesen.
Dies ist der Sinn des ,,Schriftbeweises* im Rahmen einer Auseinandersetzung
mit innerchristlichen ,,Kontrahenten®.

Ein Schriftbeweis hat also nicht den Sinn, einzelne Aussagen aus der Schrift
abzuleiten. Ein Schriftbeweis hat den Sinn, zu zeigen, dass sich die Schrift ei-
nem Gesamtverstindnis erschlieBt, wenn man sie unter der Perspektive eines
Zentrums liest; er hat zweitens den Sinn, zu zeigen, dass konkurrierende Be-
stimmungen dieses Zentrums nachweislich bei dem Versuch scheitern, sich als
Zentrum der Schrift zu verifizieren. In der Schrift ,,De servo arbitrio‘ weist Lu-
ther darauf hin, daB dieser Nachweis so weit gefiihrt werden, dass ein Gegner

Die Bekenntnisschriften als Schliissel zur Schrift 89

nicht mehr widersprechen kann. Zum Konsens kommt es aber nicht dadurch,
sondern nur so, dass im fragenden Umgang des Menschen mit ihr die Schrift
selbst sich auf ihr Zentrum hin 6ffnet.

6. Zusammenfassung

Ein Bekenntnis bestimmt die Mitte der Schrift. Die Erkenntnis dieser Mitte er-
gibt sich im Umgang mit der Vielfalt der Schrift, die pltzlich und unverfiigbar
als Evangelium zu sprechen beginnt (Luthers Erlebnis), und somit Vertrauen
auf das Werk Christi und den Verzicht auf das eigene Werk (Glauben) wirkt.
Das Erfassen des Zentrums der Schrift fithrt dazu, dass die Schrift nun neu gele-
sen wird und sich in ihrer Vielfalt auf dieses Zentrum hin als mit einer Stimme
redendes Wort erschlief3t.

Das Bekenntnis formuliert die Einsicht in dieses Zentrum. Thm zuzustimmen
heifit: in dieser Formulierung den eigenen Glauben und seinen Ursprung zu er-
kennen. Die Zustimmung bedeutet, dass man von daher und auf dieses Zentrum
hin die Schrift liest und auslegt und so immer wieder erfihrt und zeigt, dass die
Schrift sich auf dieses Zentrum hin als Einheit erschliet.

Das Bekenntnis vertreten oder als giiltig anzuerkennen heiBt, es auf seine
Grundintention — das Evangelium zu umschreiben — hin zu verstehen; es heifit,
das dort formulierte Evangelium zu horen und zu erfassen als die Bestimmung
des Zentrums dessen, was Gott durch die Schrift sagt; es heift, die Schrift auf
dieses Zentrum hin zu lesen, auszulegen und zu erfahren, dass sie sich so tat-
sdchlich auf ihre eigene Grundintention hin erschlieBt. Es heiBt schlieBlich, da-
durch zu erfassen und zu realisieren, dass dieses Zentrum nicht nur die Schrift,
sondern eben auch unser Leben auf ein Zentrum hin orientiert; dass sich also
von dieser Mitte her nicht nur die Schrift verstehen und lesen 148t, sondern daf
diese Mitte der Schrift ein Zentrum des eigenen Lebensvollzuges anbietet, von
dem her ein Mensch sein Leben verstehen und bestehen kann.



Das Verhiltnis des Alten und Neuen Testaments

Das Verhiltnis ist gegenwirtig unter dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses von
Christen und Juden strittig — von diesem Streit muss die Rede sein. Die Ver-
hiltnisbestimmung von Altem und Neuem Testament hat eine lange Geschichte,
die in den Blick kommen muss. Und ich will selbst mit einer These Stellung be-
ziehen in der Auseinandersetzung um die Verhéltnisbestimmung. Damit sind die
drei Teile des Textes vorgezeichnet. Der ersten Aufgabe — die gegenwirtige
Strittigkeit des Verhéltnisses darzustellen — entledige ich mich, indem ich einige
Positionen aus der Debatte iiber Sinn und Recht einer Theologie des AT inner-
halb der alttestamentlichen Theologie referiere (1.). Fiir die zweite Aufgabe
skizziere ich einen der beriihmtesten und nach meinem Eindruck wenig gelese-
nen Aufsitze zur Verbindlichkeit des AT, nimlich den von Rudolf Bultmann; in
ihm sind zugleich alle traditionellen Verhiltnisbestimmungen in einer sehr ori-
ginellen Reinterpretation prisent (2.). Ich schliefe mit einigen eigenen Thesen
zum Verhaltnis (3.).

1. Die Diskussion um die Theologie des AT im Kanon der Bibel
in der alttestamentlichen Wissenschaft

1.1. Die Entstehung des Konzeptes einer ,, Theologie des AT*

Die neuere, mit Walther Eichrodt' und Ludwig Kdhler? einsetzende Tradition
der alttestamentlichen Theologien verstehen sich selbst als Gegenbewegung. Sie
wenden sich dagegen, die alttestamentliche Forschung in einer Entwicklungsge-
schichte der israelitischen Religion im Rahmen der altorientalischen Religions-
geschichte gipfeln zu lassen, gegen das Programm also der Religionsgeschicht-
lichen Schule und ihrer Wirkungen in der alttestamentlichen Wissenschaft.
Damit geht es zundchst einmal darum, so Eichrodt, ein ,,Gesamtbild der alttes-
tamentlichen Glaubenswelt“? zu erheben, das die Vielfalt der Ergebnisse der
historischen und religionsgeschichtlichen Arbeiten nicht in die Einheit eines ge-
schichtlichen Entwicklungsgangs, sondern zu einem systematischen Gesamtbild

' W. Eichrodt, Theologie des AT, 1933.
2 L. Kihler,Theologie des AT, 1935.
3 Eichrodt, Theologie (Anm. 1) 1.
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zusammenfasst, das die unverwechselbare Einheit der israelischen Religion zur
Sprache bringt. Doch das Anliegen Eichrodts ist damit noch nicht hinlénglich
beschrieben. Es geht ihm namlich darum, im Gegensatz zur Einstellung der is-
raelitischen Religion in das Ganze der vorderorientalischen Religionsgeschichte
das ,,zweite Gesicht“ des Alten Testaments zur Geltung zu bringen:

,,Und doch hat sie [die alttestamentliche Religion] noch ein zweites Gesicht,
mit diesem schaut sie zum Neuen Testament hiniiber. Wer ihre geschichtliche
Entfaltung iiberblickt, dem muss sich die Wahrnehmung aufdriingen, dass ein
michtig vorwirtstreibender Zug durch sie hindurchgeht. [...] Erst in der Er-
scheinung Christi, in der die edelsten Krifte des Alten Testamentes zur Vollen-
dung gelangen, kommt diese Bewegung zur Ruhe. Der negative Beweis dafiir
ist der Anblick des Torso, den das vom Christentum geschiedene Judentum dar-
bietet.“4

Es geht mir zunidchst darum, dass das Programm einer Theologie des AT
hier ein spezifisch christliches Unternehmen ist, das die Entwicklungsgeschichte
der alttestamentlichen Religion als Entwicklung auf das Christentum hin erfasst
und interpretiert. Dabei gilt aber: Wie das Alte Testament geschichtlich auf das
Neue hinlauft und in es einmiindet, so vollzieht sich eben in umgekehrter Rich-
tung eine Bewegung der Erschliefung des Alten durch das Neue Testament, das
Alte tritt unter die im Neuen Testament erschlossene Perspektive. Fiir Eichrodt
ist es diese Perspektive, in der sich die alttestamentliche Wissenschaft iiber die
bloBe Erarbeitung der genetischen und religionsgeschichtlichen Zusammen-
hinge erhebt und den Kern und das Wesen der Geschichte des AT erfasst: seine
Wesensverwandtschaft mit dem NT. In diesem Vollzug ist eben einerseits die
Zugehorigkeit der alttestamentlichen Wissenschaft zum Konzert der theologi-
schen Wissenschaften (und nicht der altorientalischen Religionsgeschichte) be-
griindet, und andererseits eben die Verbindlichkeit und Relevanz des AT fiir die
christliche Kirche, die unter der Herrschaft des Historismus (wie Eichrodt die
Gegenposition kennzeichnet) verloren gegangen sei. Darauf zielt also das
Ganze: auf das Wiedergewinnen des theologischen Charakters und Ziels der
wissenschaftlichen Beschiiftigung mit dem AT, und der Begriindung der Gegen-
wartsrelevanz des Alten Testamentes fiir die Kirche.

Diese Gegenwartsrelevanz wird dadurch hergestellt, dass das Alte Testa-
ment aus der Perspektive des Christusgeschehens betrachtet und von daher sein
immanentes Wesen erhoben wird. Dabei gilt aber, so Eichrodt, dass man dem
AT eine Systematisierung seiner Glaubensaussagen nicht einfach iiberstiilpen
darf und seine religiosen Gedanken nicht einem fremden, etwa dem Aufbau ei-
ner christlichen Dogmatik entnommenen Schema unterwerfen darf:

4 Eichrodt, Theologie (Anm. 1) | (kursiv im Orig. gesp.).
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»Man kann dem alttestamentlichen Gottesglauben unmoglich mit einer auf ganz
anderem Boden gewachsenen Gliederung seiner Gedankenwelt beikommen,
sondern gerdt damit in die ernste Gefahr, fremde Gedanken in ihn einzutragen
und sich sein Verstindnis zu verbauen.‘

Dieser Anspruch Eichrodts, daf3 seine, vom NT her geleitete Hermeneutik
nichts Fremdes in das AT eintrage, auch nicht die Gliederung einer christlichen
Dogmatik, erscheint widerspriichlich, denn genau darauf scheinen doch die
hermeneutischen Erwigungen Eichrodts, die ich eben referiert habe, hinauszu-
laufen: auf eine Unterstellung des AT unter fremde, nimlich neutestamentliche
Gedanken. Dieser Widerspruch tritt nur unter einer Bedingung nicht auf: dann
namlich, wenn Eichrodt der Uberzeugung ist, dass die Gedankenwelt des NT
gerade fiir das AT kein fremdes Gedankengut, sondern ihm wesensverwandt ist.
Das NT, so scheint er vorauszusetzen und das schreibt er auch gleich im Fol-
genden (6), ist nicht auf ganz anderem Boden gewachsen als das AT und die-
sem insofern fremd, es sondern gehort in die Gedankenwelt des AT hinein als
deren hichste Entwicklung und Durchdringung.

Dieser Gedanke klingt fremd und unselbstverstindlich, gerade weil in der
gegenwirtigen Diskussion die Verhéltnisbestimmung von AT und NT unter
dem Vorzeichen des religiGsen Unterschiedes von Judentum und Christentum
gelesen wird; in dieser gegenwirtigen Diskussion wird zwar immer betont, dass
das Christentum aus dem Judentum als seiner Wurzel hervorgegangen ist; dabei
wird aber mitgedacht, dass es sich um zwei unterschiedliche Religionen handelt,
wobei dem Judentum das AT und dem Christentum das NT zugeordnet ist. So
erscheint das in der Kirche betriebene Lesen des AT vom NT her als eine Un-
terstellung des AT unter ein fremdes Gesetz und unter die Perspektive einer
fremden Religion. Eichrodt betrachtet AT und NT als in der Einheit einer Ge-
schichte verbunden; die Lektiire des AT unter der Perspektive seines Zieles im
NT ist daher gerade nicht die Unterstellung unter ein fremdes Gesetz.

Damit hat Eichrodt noch nicht recht, um diese Frage geht es noch gar nicht.
Aber man wird auf eine gegenwirtige Denkselbstverstindlichkeit aufmerksam:
Wir betrachten die beiden Testamente iiblicherweise als Dokumente zweier un-
terschiedlicher Religionen; und diese Voraussetzung ist so selbstverstindlich
nicht, wie sie tut — das zeigt das Beispiel Eichrodts.

1.2. Die Traditionsgeschichte als Mittel einer Theologie des AT

Ich folge dem damit angerissenen Gedankenstrang der Verhiltnisbestimmung
von Altem und Neuem Testament im Zusammenhang des biblischen Kanons,
indem ich einige ausgewihlte Positionen der Folgezeit aufgreife. Der groBe

5 Eichrodt, Theologie (Anm. 1) 5.
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Gewinn der Theologie des AT von v. Rad liegt darin, dass er die bei Eichrodt
noch betonte Antithetik der genetischen Forschung — also der Frage nach der
geschichtlichen Genese der israelitischen Religion — einerseits und der Wesens-
bestimmung der alttestamentlichen Religion andererseits vermittelte, indem er
die These aufstellte, dass es zum Wesen der alttestamentlichen Religion gehért,
dass es diese nur im Verlauf einer Geschichte gibt: einer Geschichte der Rein-
terpretation und Aktualisierung der Glaubensgehalte einer Religion. Es gibt also
die Theologie des AT nur im Nachvollzug der Einheit dieser Geschichte. Ich
spreche das nur an, um iiberzuleiten zu der Fortfiihrung, die dieses Programm in
Hartmut Geses Projekt einer ,Biblischen Theologie“ gefunden hat. Er vertritt
wie v. Rad die These, dass die Einheit des AT in der Einheit eines iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Zusammenhanges liegt, in dessen Verlauf Isracl durch
eine urspriingliche Gottesanrede konstituiert wird, diesen Gott in immer ncuen
Situationen erfahrt und theologische Konzeptionen durch reinterpretierende
Aktualisierung und durch Integration weiterer Inhalte entwickelt. Die Einheit-
lichkeit dieses Traditionsprozesses ist die Einheit des AT.

Die Besonderheit der Position Geses liegt darin, dass er diesen Ansatz einer
Theologie des AT zu einer biblischen Theologie ausweitet, indem er das NT als
Teil und vollendenden Abschluss dieses Traditionsprozesses beschreibt. Sein
Argument besteht darin, dass es zwar seit dem 5. Jh. Kanonisierungsschiibe in
der alttestamentlichen Uberlieferung gegeben habe — zunichst der Pentateuch,
dann, im 3. Jh., die prophetischen Schriften —, dass damit aber der Traditions-
prozess noch nicht abgeschlossen ist; die Kanonisierung der weisheitlichen
Schriften und der Psalmen erfolgt namlich erst im 1. Jh. nach Christus und unter
dem Einfluss der sich herausbildenden Kirche:

,»Die neutestamentliche Traditionsbildung greift also in eine noch lebendige
Traditionsbildung ein, d.h. wir haben es eben nur mit einer, der biblischen Tra-
ditionsbildung zu tun. Entscheidend aber ist, dass dadurch, dass das neutesta-
mentliche Geschehen der gesamten alttestamentlichen Offenbarung gegeniiber-
trat, die alttestamentliche Traditionsbildung abgeschlossen wurde. [...] Wir
kommen zu der These: das Alte Testament entsteht durch das Neue Testament;
das Neue Testament bildet den Abschluss eines Traditionsprozesses, der we-
sentlich eine Einheit, ein Kontinuum ist.*6

In diesem Zitat deutet sich bereits an, dass Gese das Verhiltnis von AT und
NT als Einheit in der Kontinuitit eines Traditionszusammenhanges liest und
somit beide Teile der Bibel eine Einheit bilden, die allerdings dadurch nicht
spannungsfrei ist, dass sich in der Person Jesu ein Uberbietungsanspruch mani-
festiert, die Beanspruchung einer Heilsgegenwart, die zugleich zur Gréfie wird,

6 H. Gese, Erwagungen zur Einheit der biblischen Theologie, in: ders., Vom Sinai zum Zion,
BevTh 64, Miinchen 1974, 11-30, hier 14,
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auf die hin alle Traditionen des AT aufgenommen und zu deren Beschreibung
sie vereinigt werden:

»Es wire ein Leichtes zu zeigen, wie in bezog auf dies eine Geschehen alles
zum Abschluss, zur Einheit, zu einer Interpretation gelangt, die aber auch alles
vorher Ausgesagte im Wesen ,aufhebt‘. Die neutestamentliche Theologie, d.h.
die Christologie, ist die Theologie des Alten Testaments, die das neutestament-
liche Geschehen, d.i. das Einbrechen des Heils, die Realisierung des Eschaton,
die Gegenwart Gottes beschreibt. Mit ihr nehmen die Zeugen der Auferstehung
[...] dieses Geschehen wahr. Das neue Testament an sich ist unverstindlich, das
Alte Testament an sich ist missverstindlich. Das neutestamentliche Geschehen
hat die alttestamentliche Traditionsbildung notwendigerweise abgeschlossen,
d.h. jetzt erst war ein Ganzes entstanden.*’

Hier muss man genau lesen und zum Verstindnis dieses Zitates darauf ach-
ten, dass Gese unterscheidet zwischen dem Geschehen einerseits und der Tradi-
tionsbildung andererseits. Die alttestamentliche Tradition, so kdnnte man Gese
etwas iiberspitzt wiedergeben, bietet Kategorien einer Rede von Gott und gottli-
chem Heil, die aber auf der Ebene des AT nicht von realisiertem Heil und ver-
wirklichter Gottesgemeinschaft, sondern von symbolisch-partizipativer Verge-
genwiirtigung (in der Tora, im Kult) und kiinftiger Erwartung sprechen.
Demgegeniiber manifestiert sich im NT das Geschehen, das dem neutestament-
lichen Zeugnis zugrunde liegt, als Gegenwart des vollen, im AT erwarteten
Heils, der Aufhebung des Gegensatzes zwischen Gott und Mensch. Dieses Ge-
schehen bringen die neutestamentlichen Zeugen eben mittels der alttestamentli-
chen Tradition zur Sprache und schlieBen dadurch, dass sie das Geschehen als
die Erfiillung jenes Ausgriffes auf die Zukunft deuten, das Alte Testament ab.
Die alttestamentliche Traditionsgeschichte miindet in die Beschreibung des Ge-
schehens der neuen Offenbarung ein, konnte man sagen.

Das impliziert aber eben auch die These Geses, dass das AT — das ja der
Prozess einer immer fortschreitenden Uberlieferungsbildung, der Fortschrei-
bung von VerheiBungen auf eine Zukunft hin ist — gerade und nur dann in die-
sem seinem Wesen ernst genommen ist, wenn man es als Ausgriff auf eine in
ihm nicht beschlossene Zukunft deutet, die nach christlicher Uberzeugung im
Christusgeschehen erschienen ist. Das NT setzt nicht in den Kosmos des AT ein
ihm selbst fremdes Zentrum ein, sondern identifiziert das Zentrum, auf das das
AT als Prozess hinfiihrt. Auf der anderen Seite ist dies eben der Hintergrund fiir
die ausdriickliche Behauptung Geses, dass das AT einen Ausgang und nicht de-
ren mehrere hat — das Christusgeschehen und mit ihm das NT.

7 Gese, Erwiigungen (Anm. 6) 29f.
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1.3. Der ,,canonical approach*

Ich stelle einen im Wesen verwandten Ansatz daneben, namlich das Konzept
einer biblischen Theologie von Brevard S. Childs, konzentriere die Darstellung
aber auf einen Punkt, der im Folgenden wichtig werden wird. Sein Grundvotum,
das er seit den 70er Jahren vertritt, besteht darin, dass die historische Arbeit, die
diachron nach der Genese des Textes fragt und somit die Oberfldchenstruktur
der Texte auf die Tiefe eines Entstehungsprozesses hin durchsichtig macht, dass
diese Arbeit also diese Vorstufen des vorliegenden Textes nicht um ihrer selbst
willen, sondern mit dem Ziel des Verstindnisses des kanonischen Textes erhebt,
denn: Diese Ebene des Textes, und nicht die in ihn aufgenommenen und in-
tegrierten Momente fiir sich, sind fiir die Kirche normativ. Im Grunde genom-
men ist das Programm der Problemstellung Eichrodts, die wir kennen gelernt
haben, verwandt. Ich iibergehe die nordamerikanischen forschungsgeschichtli-
chen Hintergriinde® und wende mich gleich dem Programm zu, das bereits der
Titel der 1986 erschienenen Theologie des AT von Childs manifestiert: ,,0ld
Testament Theology in a Canonical Context”. Der entscheidende Punkt liegt
darin, dass Childs nicht den historischen Verlauf der Entstehung der Texte und
Traditionen, sondern die innere Logik des kanonischen Textes und seine Ver-
weisungszusammenhinge den Sinn und den Zusammenhang der Themen er-
schlieBen; das Verstindnis des Textwachstums kann diese Ebene des kanoni-
schen Textes erhellen, nicht aber als Leitfaden einer alttestamentlichen
Theologie ersetzen:

,Zum Beispiel bedeutet der Versuch, einer rekonstruierten jahwistischen
Quelle abgesehen von ihrem gegenwirtigen kanonischen Kontext theologische
Eigenstiandigkeit zu verleihen, daB die wesentliche theologische Absicht der
Tradenten der Uberlieferung miBachtet wird, und daB der Sinn eines Textes von
seiner Rezeption isoliert wird.*®

Das impliziert auch hier, allerdings aus anderen Griinden als bei Eichrodt
und Gese, dass nicht nur die einzelnen Texte des AT, sondern eben auch das
AT als Ganzes von vornherein als Kanonteil, in seiner Einheit mit dem NT in
den Blick genommen wird. Das bedeutet allerdings nicht, dass die Eigenheit des
AT auf das NT hin nivelliert wird, wohl aber, dass ein Exeget der Tatsache
Rechnung zu tragen hat, dass er das AT in seiner Funktion als kanonischer Text
in der jeweiligen Glaubensgemeinschaft ernst zu nehmen hat, also auch das AT
nur als Teil der christlichen Bibel lesen kann:

8 R. Rendtorff, Zur Bedeutung des Kanons fiir eine Theologic des Alten Testaments, in: H.-G.
Geyer u.a. (Hg.), ,,Wenn nicht jetzt, wann dann?“ (FS H.-J. Kraus), Neukirchen 1983, 3—11, 3f.

9 B.S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context, Philadelphia 1986, 11; Ubers.
N.SL. Original: ,For example, to seek to give theological autonomy to a reconstructed Yahwist
source apart from its present canonical context is to disregard the crucial theological intention of
the tradents of the tradidion, and to isolate a text’s meaning from its reception.*
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»[...] vorzuschlagen, dass der Christ das Alte Testament lesen sollte, als lebte er
vor dem Kommen Christi, ist ein historischer Anachronismus, der die gegen-
wirtige Funktion dieser Texte innerhalb der christlichen Bibel und fiir die Pra-
xis einer Glaubensgemeinschaft nicht ernst nehmen kann. Ahnliche theologische
Einwiinde erheben sich angesichts des hdufig gemachten Vorschlags, dass
Christen das Alte Testament als Juden und nur das Neue Testament als Christen
lesen sollten. Das zerstort natiirlich den theologischen Sinn der kanonischen
Terminologie des Alten Testaments innerhalb der christlichen Bibel.*!?

Es geht also auch hier darum, die alttestamentliche Wissenschaft als christ-
lich-theologische Disziplin zu begriinden und zu verorten, wobei aber nun nicht
das Argument des Traditionszusammenhanges, sondern die Funktion, die der
kanonische Text fiir eine bestimmte Glaubensgemeinschaft hat, also die Rezep-
tionsgeschichte das entscheidende Argument darstellt. Der Kanon als der
Abschluss einer Rezeptionsgeschichte, pragt den Sinn des Einzeltextes.

Childs kommt es sehr darauf an, nicht dahin missverstanden zu werden, dass
er in der Einheit des Kanons die Differenz der Testamente oder den Eigensinn
des AT vernachladssigen wolle. Im Unterschied zur dlteren nordamerikanischen
,»Biblical Theology* kommt es Childs gerade darauf an, die Selbstindigkeit des
AT wahrzunehmen — es gerade als einen Text wahrzunehmen, der noch nicht
Christus bezeugt, wohl aber den bezeugt, der der Vater Jesu Christi ist:

wl...] ich bin der Meinung, dass das Alte Testament innerhalb der christli-
chen Schrift als Zeuge fiir Jesus Christus fungiert gerade in seiner vorchristli-
chen Gestalt. Das Ziel der Theologie des Alten Testaments ist daher, nicht das
Alte Testament zu christianisieren, indem man es mit dem Zeugnis des Neuen
Testaments identifiziert, sondern sein eigenes theologisches Zeugnis vom Gott
Israels zu horen, den zu verehren auch die Kirche bekennt. Und obgleich die
Christen bekennen, dass der Gott, der sich an Israel offenbarte, der Gott und
Vater Jesu Christi ist, ist es dennoch notwendig, das Zeugnis Israels zu horen,
um zu verstehen, wer der Vater Jesu Christi ist.!!

10 Childs, Theology (Anm. 9) 9. Original: ,[...] to suggest that the Christian should read the
0ld Testament as if he were living before the coming of Christ is an historical anachronism which
also fails to take seriously the literature’s present function within the Christian Bible for a
practising community of faith. Similar theological objections obtain for the frequent proposal that
Christians read the Old Testament as Jews and only the New Testament as Christians, wich of
course destroys the theological meaning of the canonical terminology of the Old Testament within
the Christian Bible.*

U1 Childs, Theology (Anm. 9) 9. Original: ,.[...] I would argue that the Old Testament functions
within Christian scripture as an witness to Jesus Christ precisely in its pre-Christian form. The task
of Old Testament theology is, therefore, not to Christianize the Old Testament by identifying it
with the New Testament witness, but to hear its own theological testimony to the God of Israel
whom the church confesses also to worship. Although Christians confess that God who revealed
himself to Israel is the God and Father of Jesus Christ, it is still necessary to hear Israel’s witness in
order to understand who the Father of Jesus Churist is.*
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Dieser Text ist bereits im Angesicht des christlich-jiidischen Dialoges verfasst'?
— man merkt das daran, dass die Position nicht konzinn ist und sich harmloser
gibt, als sie urspriinglich ist: Zuvor hatte er, wie zitiert, gesagt, dass es nicht an-
gehe, das AT ,als Nichtchrist (d.h. unter Absehung von den eigenen Glau-
bensiiberzeugungen) zu lesen — und nun soll das Spezifische der christlichen
Lektiire in der Harmlosigkeit bestehen, dass die alttestamentliche Rede iiber
Gott als Rede iiber den Vater Jesu Christi und so auf ihn hin gelesen wird. Da-
mit ist aber das AT mitnichten ein ,,Zeuge* fiir Jesus Christus, wie er noch im
ersten Satz geschrieben hatte, sondern héchstens die Entfaltung der Vorausset-
zungen des Wirkens Jesu. Zudem wird spiter noch deutlich werden, dass es
doch hochst zweifelhaft ist, ob eine Integration eines theologischen Elementes —
der alttestamentlichen Rede von Gott — in einen weiteren Kontext — den Zu-
sammenhang mit der jesuanischen Rede von Gott als seinem Vater — das ur-
spriingliche Element unveréndert lasst. Ein Kontext prégt den Sinn jedes seiner
Elemente; wie es nach Childs anachronistisch ist, das AT zu lesen ohne Riick-
sicht auf den Glauben an Christus, so ist es hermeneutisch harmlos, das AT in
den Zusammenhang des biblischen Kanons zu stellen und zu behaupten, man
christianisiere das AT nicht. Ich werde darauf zuriickkommen.

Wesentlicher ist mir, dass mit diesem canonical approach zu den Texten
des AT ein formgeschichtliches Grundmotiv aufgenommen und variiert wird,
namlich die Frage nach dem Sitz im Leben der zu interpretierenden Texte und
die Frage nach dem Tréger dieser Texte. Wenn der Kontext der Texte der Ka-
non ist, so ist der Sitz im Leben des Kanons und der Einzeltexte die Funktion,
die die Schrift insgesamt im Leben der Kirche hat, als formative Grofie fiir den
kollektiven und individuellen Glaubensvollzug; als Triger des Kanonisierungs-
prozesses und seines Ergebnisses kommt also die Kirche selbst und nur sie in
Frage. Das AT wird also durch diesen Zugang von vornherein nicht nur als ein
auch in der Kirche rezipiertes Buch, sondern als Buch der christlichen Kirche
gelesen, die durch die Zusammenstellung von AT und NT den Zusammenhang
beider als wesentlich bezeichnet. Entsprechend beschreibt Childs das Verhiiltnis
von Kirche und Synagoge als Auseinandersetzung um den Sinn eines gemein-
samen Textkorpus,!3 wobei Childs das Verhiltnis sehr harmonistisch als Ver-
haltnis des Dialogs und der wechselseitigen Korrektur und Bereicherung be-
schreibt — was doch nicht gut vorstellbar ist, wenn zumindest einer der beiden
Gesprichspartner den gemeinsamen Text des Alten Testaments einer explizit
textexternen hermeneutischen Primisse unterstellt.

12 g, Childs, Theology (Anm. 9) 10.
13 Childs, Theology (Anm. 9) 10.
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1.4. Das Pliddoyer gegen das Konzept einer ,, Theologie des AT

Unter der Perspektive des christlich-jiidischen Dialoges miissen — und darum
habe ich die letzten Bemerkungen zu Childs iiberhaupt angeschlossen — die nun
beschriebenen Zuginge zum AT als hochst problematisch erscheinen. Ich weise
zum Beleg der Problematik nur auf den vorhin zitierten Satz Eichrodts zum
,Judentum* in seiner gegenwirtigen Gestalt hin, der ja durchaus den Anspruch,
dass im NT ,die edelsten Krifte* des AT aufgenommen und vollendet werden,
mit einer abschitzigen Bemerkung iiber den mangelnden religiosen Wert des
Judentums verbindet, das sich dieser vom NT geleiteten Perspektive nicht un-
terstellt und somit offenbar die ,.edlen® mit ,unedlen® Bestandteile des AT un-
getrennt rezipiert.!#

In gewisser Weise kulminiert diese Kritik in der Forderung von Rainer Al-
bertz, anstelle des Programms einer Theologie des AT wieder das Programm
einer Religionsgeschichte Israels zu verfolgen, einer Historisierung des alttes-
tamentlichen Befundes im Gegenzug zur theologischen Systematisierung und
zur christlich-theologischen Vereinnahmung. Die Einheit des Alten Testamentes
liegt dann gerade in der Vielheit von Gruppierungen im Streit um die rechte
Interpretation der eigenen Geschichte mit Gott.!S Das Motiv dieser Umorientie-
rung ist der Widerspruch gegen die Unterstellung der alttestamentlichen Tradi-
tion unter die theologische Perspektive des NT bzw. der christlichen Kirchen.
Es sei, so Albertz, zum einen historisch und hermeneutisch fragwiirdig, einen
Text unter der Primisse eines viel spiter entstandenen Textkorpus zu deuten,
der in keiner Weise die historische Voraussetzung des alteren Textes darstelle;
und das Konzept einer Theologie des AT sei zudem ein bestindiger Wider-
spruch gegen den jiidischen Umgang mit ihrer Schrift. ,,Die Theologie des Alten
Testaments triigt somit den Keim des Antijudaismus in sich.*!®

Man miisste sich eigentlich bei dieser Argumentation langer aufhalten;!” ich
iibergehe alle sich aufdringenden Fragen und skizziere sehr viel groBerfléchig
den Grundzug der Positionen, die sich kritisch mit den bisher dargestellten Po-
sitionen auseinandersetzen. Die Grundoption ist hier die These von einem zwei-
fachen Ausgang oder einer doppelten Wirkungsgeschichte des AT, die in im
Einzelnen unterschiedlicher Weise vertreten wird. Exemplarisch moge dafiir die
Position Rolf Rendtorffs stehen, der Folgendes schreibt:

14 Eichrodr, Theologie (Anm. 1) 1; zitiert oben S. 91.

15 R. Albertz, Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testaments!, in: Religions-
geschichte Israels oder Theologie des Alten Testaments? JBTh 10, Neukirchen 1995, 3-24, hier 23.

16 Albertz, Religionsgeschichte (Anm. 15) 13.

17 vgl. hier weiterfihrend: H. Spieckermann, Die Verbindlichkeit des Alten Testaments, in:
JBTh 12 (1997) 25-51.
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,,Am wichtigsten erscheint mir aber die Frage, ob damit [mit der Integration des
Kanons der jiidischen Bibel in die christliche Bibel] nach Auffassung der christ-
lichen Theologie das Alte Testament selbst in seiner theologischen Substanz
verindert wird, indem es nun nur noch in seinem Gefille auf das Neue Testa-
ment hin gelesen werden kann und darf. Dies ist m.E. nur unter Preisgabe des
Selbstverstindnisses des Alten Testaments in seiner kanonischen Form méglich.
Im Ubrigen wird damit, bewufit oder unbewuBt, den Juden das Recht bestritten,
ihre eigene Tradition in Kontinuitdt mit dem Alten Testament fortzufiihren.*!8

Die entscheidende Wendung in diesem Zitat ist die Rede vom ,,Selbstver-
standnis des AT in seiner kanonischen Form* — Rendtorff nimmt nimlich den
canonical approach von Childs auf, stimmt seiner Forderung, dass die theologi-
sche Intention der Kanonbildung auf das hermeneutische Zentrum des AT
fiihre, und identifiziert eben die Trdger des alttestamentlichen Kanons mit dem
Ergebnis: Es handelt sich beim alttestamentlichen Kanon um den Ausdruck des
Glaubens des nachexilischen Judentums. Damit ist aber eben im Gegensatz zur
Position Geses impliziert, dass der alttestamentliche Kanon eindeutig eine abge-
schlossene, urspriinglich nicht auf das NT bezogene Grofe ist, und die Aufgabe
historischen Arbeitens besteht darin, den Eigensinn dieses AT gegen jede theo-
logische Vereinnahmung gerade im Sinne eines canonical approach geltend zu
machen. Diese These, dass die Kanonbildung des AT ein wesentlich vorchristli-
ches Ereignis ist, zerstort die Basis der Geseschen Einheit des biblischen Tradi-
tionsprozesses und damit die Basis der Behauptung, dass AT und NT gemein-
sam die Einheit eines Kanon bilden.

Nun lasse ich mich auf historische Uberlegungen zur Kanonbildung nicht
ein, denn sie haben in dieser Debatte faktisch nur marginalen Wert als Hilfsar-
gumente und sind nicht das Motiv der hermeneutischen Positionen. Es ist aber
insgesamt deutlich, dass diese Betrachtung des AT als eigenstindige GroBe, dic
die Basis des Judentums nach 70 ebenso wie des Christentums bildet, das Fun-
dament der meisten Positionen darstellt, die den Anspruch erheben, mit dem
Judentum in das Verhiltnis nicht der Konkurrenz und des wechselseitigen Aus-
schlusses, sondern des friedlichen Dialoges treten zu konnen; noch einmal
Rendtorff:

,Der bessere und m.E. einzig angemessene Weg wiire es demgegeniiber, das
Selbstverstandnis des Alten Testaments in seiner kanonischen Form ganz ernst
zu nehmen und zugleich die historische Tatsache, daB es eine doppelte Wir-
kungsgeschichte hat, eine jiidische und eine christliche, auch theologisch anzu-
erkennen. Dies wiirde [...] die Moglichkeit eréffnen zu cinem Gespriich zwi-
schen Juden und Christen iiber die gemeinsamen Grundlagen in der Hebri-

18 Rendtorff, Bedeutung (Anm. 8) 11.
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ischen Bibel und deren heutige Relevanz im Lichte der je verschiedenen Aus-
legungs- und Wirkungsgeschichte.*!°

Die Bezeichnung des AT als ,Hebriische Bibel“ hat hier seinen Ursprung
und seinen Sinn — nicht darin, dass das AT nun als Text des heutigen Judentums
betrachtet wird, sondern darin, dass er als jedenfalls gegen die christliche Bibel
und den Zusammenhang mit dem NT urspriinglich selbstéindige Gréfie mit ei-
genstiindiger Absicht erfasst wird, die von einer eigenen religiosen Gruppierung
getragen und kanonisiert ist. Und dieser in sich abgeschlossene, eigensinnige
kanonische Text entfaltet in je unterschiedlicher Weise in Christentum und rab-
binischem Judentum eine Wirkungsgeschichte.20

Die zuvor referierten Positionen hatten dies gemeinsam, dass sie es ableh-
nen, den Text des AT als eine zundchst selbstidndige, auf die Kirche nicht be-
zogene Einheit zu lesen; die nun skizzierten Positionen tun genau dies und
erhalten damit einen Kanon, der eine doch relativ spréde und problembeladene
Einheit aus zwei Textkorpora enthilt, deren erster (das AT) durch den zweiten
(das NT), moglicherweise sogar gegen seinen urspriinglichen Sinn, interpretiert
wird.

2. Ein weiterer Schritt — Rudolf Bultmann

Bultmann gilt im iiblichen theologischen Gerede als ein Theologe, der eine
normative Bedeutung des AT fiir die christliche Kirche und Theologie in Ab-
rede stellt; ich hoffe, dass in diesem Referat deutlich wird, dass diese Behaup-
tung undifferenziert ist. Ich referiere den einschligigen groBen Aufsatz nicht im
Detail oder dem Gedankengang folgend, sondern konzentriere mich auf die
Schaltpunkte — dies mit dem Ziel, den hermeneutischen Ansatz und zugleich die
darin aufgenommenen grofien Figuren der traditionellen Verhiltnisbestimmung
von Altem und Neuem Testament verstdndlich zu machen:

Im Grunde genommen arbeitet sich auch Bultmann an der Frage ab, der be-
reits das Interesse Eichrodts galt, nimlich an der Frage, wie und in welchem
Sinne historische Vergangenheit und Feststellungen iiber sie Relevanz fiir den

gegenwirtigen Glaubensvollzug haben kénnen — und hier gilt eben, dass die

iibliche, historisierende Verhiltnisbestimmung von AT und NT keinerlei theo-
logische Relevanz haben kann:

19 Rendtorff, Bedeutung (Anm. 8) 11.

20 yvgl. die glinzende Durchfiihrung dieser These bei: K. Koch, Der doppelte Ausgang des Al-
ten Testaments in Judentum und Christentum, JBTh 6 (1991) 215-242; Koch sieht die jeweils un-
terschiedliche Fortfiihrung des AT in Judentum und Christentum als die Folge der unterschiedli-
chen Gewichtung zweier im AT angelegter Traditionsschwerpunkte (bes. 226ff).
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,[...] jene Betrachtungsweise, die nach dem Verhiltnis der neutestamentlichen
zur alttestamentlichen Religion fragt, [ist] tiberhaupt nicht theologisch relevant.
Sie fragt von auBen her, indem sie Beides, die alt- und neutestamentliche Reli-
gion, als historische Phdnomene in den Blick nimmt und von hoherer Warte aus
ihr Verhéltnis bestimmt. [...] Sie fragt nicht, ob das Wort des Alten Testaments
von der Kirche verkiindigt und von mir als an mich gerichtetes gliubig gehort
werden mubB, so daB es meinen Glauben mitkonstituiert. Sie sucht hinter dem
Alten Testament eine vergangene Epoche der Geschichte der Religion, die sie
rekonstruiert.“2!

Diesem historisierenden, den Text in seine Vergangenheit verschlieBenden
Zugang setzt er sein Grundprogramm einer existentialen Interpretation entge-
gen, das einen Text als ErschlieBung eines menschlichen Selbstverstindnisses
erfasst, in dem sozusagen ein Angebot eines heute nachvollziehbaren und reali-
sierbaren Selbstverstindnisses zum Ausdruck kommt. In diesem Sinne ist das
AT in der Tat relevant — es erschlieft, so Bultmann, die Existenz des Menschen
als Existenz im unbedingten Gefordertsein, die Existenz unter dem Gesetz. Zu-
niichst ist das eine ausdriickliche Reformulierung der traditionellen Zuordnung
von AT und NT unter den existentialen Titeln von Gesetz und Evangelium, wo-
bei — zunichst! — das AT als Ausdruck der Existenz unter dem fordernden Wil-
len Gottes zu stehen kommt. Da man das Evangelium nur unter der Primisse
des Gesetzes, die Vergebung nur aus der vorangehenden Erfahrung des Gefor-
dertseins versteht, so Bultmann, hat in der Tat in diesem Sinne das AT eine Be-
deutung fiir die Christenheit:

»Wenn allein Jesus Christus, als Gottes eschatologische Tat der Vergebung,
Gottes Wort an die Menschen ist, so kann man sagen, daB} alle die Worte, die
dazu dienen, dieses Wort verstiindlich zu machen, indem sie den Menschen in
die Situation bringen, in der er es verstehen kann, und indem sie das darin ge-
gebene Daseinsverstiindnis entfalten, in vermittelter Weise Gottes Wort sind.*22

Damit stellt sich die Frage nach der Besonderheit des NT, die nicht, so
Bultmann ausdriicklich, darin liegt, dass hier nun im Unterschied zum Gesetz
die Gnade offenbar werde. Unter allen Umstéinden ist fiir das Alte Testament
auch das Gesetz Gnade, weil es in den Zusammenhang der Erwihlung des Vol-
kes und des Bundesschlusses mit ihm gehort. Auch die Hoffnung auf Verge-
bung ist nicht das Neue des Neuen Testamentes — auch im AT gibt es neben
dem Bewusstsein der Siinde die riickhaltlose Hoffnung auf den Vergebungs-
willen Gottes, der dann erfahren wird, wenn sich die individuelle oder kollek-
tive Notlage wendet. Allerdings weist Bultmann darauf hin, dass dieser Verge-

2! R. Bultmann, Die Bedeutung des Alten Testaments fiir den christlichen Glauben, in: GuV I,
Tiibingen ©1966, 313336, hier 317.
22 Bultmann, Bedeutung (Anm. 21) 335.
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bungswille Gottes eine Hoffnung ist, die auf eine handgreifliche Verifikation
aus ist, auf Zukunft ausgerichtet und nicht Gewissheit der Gegenwart der
Gnade. Das AT ist sozusagen ausgespannt zwischen der geschichtlichen Ver-
gangenheit, die das Volk und damit auch den Angehirigen des Volkes als Emp-
finger der Gnade bezeichnet, und der Erwartung der Zukunft, in der sich diese
VerheiBung erfiillen wird — aber es ist nicht gegenwirtige Gewissheit der Nahe
und Zuwendung Gottes; hier sind die traditionellen Zuordnungen von AT und
NT als Verheifung und Erfiillung bzw. Zeichen und Wirklichkeit der Gnade
aufgenommen.

Diese nicht iiber die Kenntnisnahme von einem Ereignis der Vergangenheit
vermittelte Gegenwart Gottes vermittelt allein das kirchliche Kerygma, das eben
nicht Bericht iiber ein vergangenes Geschehen der Auferstehung eines Gekreu-
zigten sei, anhand dessen sich der Mensch sein Heil zu erschlieBen hitte, son-
dern in der aktuellen Zusage der Vergebung ereignet sich am Ort des Indivi-
duums selbst die Auferstehung:

,Die Botschaft von der vergebenden Gnade Gottes in Jesus Christus ist kein
geschichtlicher Bericht iiber ein vergangenes Ereignis, sondern sie ist das ver-
kiindigende Wort der Kirche, das jetzt jeden unmittelbar als Gottes Wort anre-
det, und in dem Jesus Christus als das ,Wort* gegenwirtig ist. [...] [Der Ein-
zelne] soll nicht Gnadenerweise Gottes, die in geschichtlichen Ereignissen der
Vergangenheit vorliegen, anschauen, und daraus den SchluB ziehen, daB Gott
gnidig ist und also auch wohl fiir ihn gnédig sein wird, sondern Gottes Gnade
begegnet ihm direkt im verkiindigten Wort.“?3

Ich streife das nur — es kommt dabei darauf an, dass das Christusereignis
bzw. dessen Zentrum nach Bultmann eben gerade kein historisches, vergange-
nes Ereignis ist, sondern sich je in dem Moment ereignet, in dem der Mensch
im Wort der Vergebung die Kraft Gottes als Grund des Glaubens erfihrt. Doch
dieser Punkt ist nicht so wichtig wie die damit gesetzte Bezugnahme auf das
AT:

»Das heiit aber auch: fiir den christlichen Glauben ist das Alte Testament
nicht mehr Offenbarung, wie es das fiir die Juden war und ist. [...] Die christli-
che Verkiindigung kann und darf die Horer nicht daran erinnern, daBB Gott ihre
Viiter aus Agyptenland gefiihrt hat [...] Israels Geschichte ist nicht unsere Ge-
schichte, und sofern Gott in jener Geschichte gnédig war, gilt diese Gnade nicht
uns. Gerade deshalb ist es ja auch moglich, das Alte Testament vom christlichen
Blickpunkt aus als Gesetz zu bezeichnen; von seinem eigenen Blickpunkt aus
ist es ebensogut Gesetz und Evangelium.“%

23 Bultmann, Bedeutung (Anm. 21) 332f.
24 Bultmann, Bedeutung (Anm. 21) 333.

Das Verhiltnis des Alten und Neuen Testaments 103

Das AT, so kann man diese Position zusammenfassen, ist ein Buch der Gnade
fiir das Volk, das tatsichlich in einem geschichtlichen Zusammenhang mit dem
Volk Israel steht; fiir dieses Volk ist es — war nicht nur! — Offenbarung. Grund
der Gewissheit gottlicher Gnade. Damit wird ein klassisches Grundmotiv der
aufklirerischen Verhdltnisbestimmung von AT und NT aufgenommen, nach der
das AT die Gnade und Zuwendung Gottes eben an die nationale Zugehérigkeit
zu einem Volk bindet, wihrend die spéten Schichten des AT bereits zu einer
Universalisierung der Gnade Gottes finden, die das proprium der Verkiindigung
Jesu und der Kirche ist. Hier hat diese Position die Pointe, dass eben der Emp-
fanger und Triger der Gnade Gottes im AT nur Israel bzw. — das gilt Bultmann
hier gleich — das Judentum ist, wihrend das Christentum in ihm Gesetz erfihrt,
die Gnade aber in uniiberbietbarer, auch die Gnadenerfahrung des Judentums
iiberbietender Weise in der Verkiindigung von Christus.

Unter dem Gesichtspunkt des ,,Antijudaismus® ist dieser Text hochst ambi-
valent, wiewohl er von einschligig Interessierten regelmiBig schlechte Noten
erhilt. Gewiss, Bultmann spricht davon, dass das AT fiir den christlichen Glau-
ben keine Gottesoffenbarung und nicht Wort Gottes in dem Sinn ist wie das
Wort von Christus; er bezeichnet als einzige Mdglichkeit, dass das AT relevant
wird, die Lektiire von Christus her, die den Text als Ausdruck des menschlichen
Selbstverstindnisses unter dem Gesetz auf das Evangelium hin versteht. Aber
diese negative Position steht doch in engstem Zusammenhang mit der Feststel-
lung, dass das AT fiir das Judentum ,,direkt anredendes Wort“, und zwar Gna-
denwort ist und so von ihm verstanden werden muss.?5 Was sich hier vollzieht,
ist zwar einerseits eine radikale Unterscheidung von Christentum und Judentum,
dabei aber eine Riickiibereignung des AT an das Judentum unter dem Vorzei-
chen, dass es diesem (und nicht dem Christentum) Wort Gottes ist — und zwar
Evangelium!

3. Das Verhdltnis der Kirche zum Alten Testament

3.1. Zusammenfassung

Damit ist auch deutlich, dass und wie sich diese Position in das bislang Refe-
rierte einfiigt: Wir hatten es zunachst mit Positionen zu tun, die in gewisser
Weise die Kirche als Subjekt der Kanonbildung auch im Blick auf das AT be-
trachteten und daraus das Recht ableiteten, das Alte Testament in der Einheit
mit dem Neuen und damit unter dem Vorzeichen des Neuen zu interpretieren
mit dem Anspruch, damit den genuinen Sinn des AT nicht etwa zu bestreiten,

25 Bultmann, Bedeutung (Anm. 21) 334.
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sondern zum Tragen zu bringen. Wir hatten dann die Gegenbewegung: Das Alte
Testament ist eine eigensténdige Grofe und hat seinen Sitz im Leben im Norm-
bediirfnis einer religidsen Gemeinschaft, die unmittelbar weder mit dem Juden-
tum noch mit dem Christentum identisch ist. Und schlieBlich der Ansatz Bult-
manns, der zwar einerseils eine Ablosung des Christentums vom Judentum
vollzieht, andererseits aber allen Unkenrufen der neueren Israeltheologen zum
Trotz einer Riickiibereignung des AT an das Judentum das Wort spricht: Es ist
ein Buch, in dem zu Recht Israel und das Judentum das Gnadenwort Gottes hort
— wenn dieses Medium auch eindeutig von der Universalitit und Unmittelbar-
keit der christlichen Botschaft iibertroffen wird. Ein Recht zur allegorisierenden
Aneignung des AT als christliches Buch jedenfalls gibt es nach Bultmann nicht.

Auf der andern Seite zieht sich ein weiteres Grundproblem durch alle Posi-
tionen hindurch, namlich die Frage nach der Aneignung eines Textes, dessen
urspriinglicher, historisch feststellbarer Sinn in keiner Weise als Zeugnis fiir
Christus bzw. den Glauben der Gemeinde an ihn verstanden werden kann; er
spricht zu anderen von einem anderen Gott. Im Umgang mit dieser Problem-
stellung treffen sich die Positionen — Gese, Eichrodt und Childs versuchen je in
ihrer Weise, bereits den historischen Umgang mit dem Text unter die Perspek-
tive des NT zu stellen und die historische Arbeit und deren Ergebnisse auf das
NT hin zu finalisieren; Albertz, Rendtorff und andere insistieren gerade auf der
Fremdheit und dem vorchristlichen Eigensinn dieser Texte, die damit aber eben
nur als Deutungsmaterial der neutestamentlichen Autoren und als Primisse der
christlichen Theologie, nicht aber selbst als Wort Gottes oder Anrede an die
Gemeinde in den Blick kommen.

Ich werte hier jetzt nicht, sondern stelle in einer kurzen Skizze eine Deutung
des Verhaltnisses daneben, die zunichst von dem ausgeht, was die neueren Isra-
eltheologen als unaufgebbare Einsicht gegen Positionen wie die Bultmanns
festzuhalten empfehlen: dass das Christentum seine Wurzeln im Judentum hat,
dass Jesus und seine Jiinger Juden waren, und dass die ersten Christen ihr
Christsein im Zusammenhang des jiidischen Kultes und Gesetzes gelebt haben.
Ich skizziere im Anschluss an Paulus dieses Selbstverstindnis und entfalte von
dort ausgehend einige Thesen:

3.2. Paulus und sein Selbstverstiandnis als Jude

Es ist unbestreitbar, dass das Bewusstsein eines Gegensatzes von Christentum
und Judentum kein den ersten Christen zuginglicher Gedanke war. Es handelt
sich fiir die ersten Christen nicht um einen mit der Taufe konstituierten Ubertritt
in eine andere Religion, sondern sie waren und verstanden sich als Juden, bezo-
gen sich darum in aller Selbstverstindlichkeit auf das AT und nahmen es als
Zeugnis fiir das Christusgeschehen in Anspruch; den Reflex dieses Anspruchs
stellen die Reden der Apg und die Bezugnahme des Paulus und der Evangelien
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auf die Schrift dar. Das Christentum ist urspriinglich keine neue Religion neben
dem Judentum, sondern es ist ein Teil des Judentums, eine unter den vielen ji-
dischen Sekten des 1. Jh.

Die Auseinandersetzung zwischen dem Judentum und dem Christentum, die
sich in den Texten des NT abzeichnet, ist keine Auseinandersetzung zwischen
zwei Religionen, sondern eine innerjiidische Auseinandersetzung, die eine in-
nerchristliche Variante hat. Es geht in den Streitigkeiten, die Paulus mit seinen
verschiedenen Gegnern ausficht, nicht um die Frage, welchen Vorrang das
Christentum gegeniiber dem Judentum hat, sondern es geht um die Frage, was
Judesein eigentlich bedeutet, was das Judesein konstituiert: die Erfiillung des
Gesetzes (so deutet Paulus seine Gegner); oder der Glaube an Christus. Die Po-
sition des Paulus hat ihre Pointe nicht darin, dass er das Christentum als neue
Religionsgemeinschaft gegen das Judentum verselbstandigt, sondern darin, dass
er behauptet, durch die Christusoffenbarung verstanden zu haben, was Judesein
eigentlich heiBt. Es geht ihm also nicht darum, die Kirche als fremde Religion
zu etablieren und auf dieser Basis das Judentum seiner religidsen Grundlagen
zu berauben, sondern es geht ihm um die These, dass der Glaube an Christus die
Gestalt ist, in der das Judentum fortlebt.

Das wird sehr schon sichtbar an einem Text, der oft kurzschliissig als Beleg
fiir einen Heilsweg des Judentums neben dem Glauben an Christus interpretiert
wird: Paulus fragt ja bekanntlich in Rom 11,1, ob denn Gott sein Volk versto-
Ben habe und antwortet: ,,Das sei ferne; denn auch ich bin ein Israelit, aus dem
Samen des Abraham, vom Stamme Benjamin®. Zumeist wird der Text so gele-
sen, als ob Paulus hier etwa sagen wollte: Ich werde doch iiber das Volk, zu
dem ich selbst gehore, nicht so etwas sagen. Aber der Bezug zur Frage ist viel
enger: Paulus verweist darauf, dass er selbst die Antwort auf die Frage ist; er
selbst als Angehoriger des Volkes Israel ist ja gerade darin, dass er an Christus
glaubt, nicht verstoBen; in ihm und in den anderen Christen aus dem Judentum
geht die Treue Gottes zu seinem Volk weiter — und genau darum kommt er im
Folgenden auf den Rest des Volkes zu sprechen (Rém 11,2 und ff) — der ge-
rettete Rest, in dem das Volk weiterlebt, sind nach Paulus die Judenchristen!
Fiir ihn sind die Judenchristen nicht zu einer anderen Religion iibergewechselt,
sondern in ihnen manifestiert sich die Kontinuitat der Erwihlungsgeschichte
Gottes mit seinem Volk.

Unter diesem Vorzeichen eines heilsgeschichtlichen Zusammenhanges zwi-
schen Kirche und Judentum liest er diec Texte des AT. Sie sprechen zu ihm in
aller Selbstverstidndlichkeit von dem Messias Jesus von Nazareth, dessen Be-
deutung er in der ihm damit zur Verfiigung gestellten Begriffswelt zur Sprache
bringt; und sie dienen ihm als der sprachliche Horizont, mittels dessen er das in
Christus erfahrene Heil ausdriickt. Darin liegt eine Hermeneutik, die ich nun in
Thesen entfalte:
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3.3. Thesen

1. Das Christentum ist religionsgeschichtlich und im Blick auf das Selbstver-
standnis der ersten Christen urspriinglich ein Teil des Judentums. Die ersten
Christen sind Juden und verstehen sich als Juden.

2. In der Auseinandersetzung zwischen dem der Tora verpflichteten Teil der
Urchristenheit bzw. dem Judentum einerseits und Paulus bzw. der gesetzes-
freien Mission andererseits geht es nicht um eine Auseinandersetzung zwischen
zwel Religionen, sondern um das rechte Verstidndnis des Judentums. Die Ausei-
nandersetzung zwischen Juden und Christen ist zunichst nicht eine Auseinan-
dersetzung zwischen Juden und Nichtjuden, sondern ein innerjiidischer Streit
um das rechte Verstindnis des Judeseins.

3. Die Bezugnahme der Jesusanhinger auf das AT und deren Selbstverortung in
der alttestamentlichen Heilsgeschichte ist nach dem Selbstverstindnis der Ur-
christenheit nicht der Ausgriff auf einen Text, der einer fremden Religion ge-
hort, sondern eine Bezugnahme auf die Grundlage der eigenen religiosen Iden-
titdt. Das Selbstverstindnis der spiteren Kirche, Gottesvolk in der Tradition des
AT zu sein, setzt diesen innerjiidischen Streit unter den Bedingungen des Aus-
einandertretens beider Religionsgemeinschaften fort. Die Kirche aus Juden und
Heiden erhebt damit den Anspruch, die genuine Fortfiihrung der alttestamentli-
chen Heilsgeschichte zu sein (R6m 11,1ff; R6m 4).

4. Das Problem dieser Bezugnahme auf das AT ist ein doppeltes:

Zum einen handelt es sich unter historischem Aspekt um das Problem, dass
Texte iiber ihren historisch feststellbaren Sinn hinaus beansprucht werden. Die-
ses Problem stellt sich fiir das Christentum ebenso wie fiir das nachtestamentari-
sche Judentum.

Zum anderen handelt es sich um das Problem, wie iiberhaupt Texte, die in
einen fremden und nicht mehr rezipierbaren Kontext hinein verbindlich spre-
chen, die Zeiten iibergreifende Verbindlichkeit als Gotteswort haben konnen.
Dieses Problem stellt sich fiir die Kirche ebenso im Blick auf das Neue wie auf
das Alte Testament.

5. Die Bezugnahme auf das AT und deren Sinn erschlieBt sich von der Bezug-
nahme des Judenchristentums her. Das Judenchristentum hatte im AT die Basis
der eigenen religiosen Identitét einerseits und erfuhr andererseits in der Begeg-
nung mit Christus eine Neubestimmung dieser eigenen Identitit. Mit der Neube-
stimmung der Selbstdeutung #ndert sich auch das Verstindnis der Basis dieser
religidsen Identitdt, des AT. Das Verhiltnis von AT und NT ist daher zu
bestimmen in Analogie zur Identititsbildung ,ab extra®, die die Rechtferti-
gungslehre ebenso wie die Lehre von Christus bestimmt: Etwas anderes wird
zum Grund der je eigenen Identitdt. Das lasst sich in den genannten Hinsichten
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(Christologie und Rechtfertigungslehre) auslegen (5.1. und 5.2.), dann auf das
Verhiltnis von AT und NT anwenden (5.3.) und mit dem Ziel einer Hermeneu-

tik des AT entfalten (5.4.):

5.1. Christologisch — im Anschluss an Luther: in der Person Jesu — wird das
Menschsein neu bestimmt. Die Tradition sagt iiber Christus aus, dass seine Per-
son die Einheit zweier unvermischter Naturen ist, die in engster Gemeinschaft
und wechselseitiger Selbstmitteilung stehen. Was von der menschlichen Natur
gilt, bestimmt auch Gott; und umgekehrt. D.h.: In der Person Jesu stirbt Gott
und leidet Gott. Und das Kind in der Krippe regiert die Welt.26

Das heiBt, dass fortan zwei Aussagen iiber das Menschsein und das Gottsein
moglich sind: erstens die Aussagen im Modus der Geschiedenheit beider; dann
gilt vom Menschen, dass er sterblich, leidend, begrenzt ist. Und es gilt von Gott,
dass er jedem Leiden enthoben ist und iiber alles allgegenwirtig herrscht. Und
zweitens gibt es die Aussagen im Modus der Verbindung und wechselseitigen
Kommunikation beider Naturen. Dann gilt von Gott, dass dieser in der Krippe
liegt und am Kreuz leidet und stirbt; und es gilt vom Menschen am Kreuz und
vom Kind in der Krippe, dass es allméchtig und allgegenwirtig die Welt regiert.

5.2. Rechtfertigungstheologisch — im Anschluss an Luther (Freiheitsschrift, zum
12. [Vom frohlichen Wechsel und Streit]): In der Einheit des Siinders mit
Christus hat der Siinder eine doppelte Identitat: Auf sich selbst gesehen ist und
bleibt er Siinder. In der Einheit mit Christus rechnet er sich die Auszeichnungen
Christi als eigene Identitdt zu — er ist gegen das, was man an ihm sieht, gerecht,
heilig und von Gott geliebt. Er ist ,,simul iustus et peccator, zugleich Siinder
und gerecht. Eine doppelte Identitit. Entsprechend erhilt sein Lebensvollzug
einen neuen Sinn: Die alte Wirklichkeit wird in der Verbindung mit Christus ein
von Gott geheiligter und gewollter Lebensvollzug.

5.3. Von dort aus ist anzunehmen, dass die Jiinger Jesu die Begegnung mit
Christus als Neubestimmung der eigenen religiosen Identitit, als Neubestim-
mung ihres Judeseins, verstanden haben. Die ,.alte” Identitit geht nicht verloren;
sie behdlt an ihr selbst betrachtet den urspriinglichen Sinn, gewinnt aber einen
neuen Sinn in der Einheit mit Christus: Sie sind von Abraham her erwihlt, Kin-
der Abrahams — aber was das bedeutet, verstehen sie nun von der neuen Wirk-
lichkeit Christi her neu: Sie sind Kinder des Glaubens (Gal 3 und Rém 4), Kin-
der Abrahams, weil und soweit sie glauben (d.h.: sich selbst durch die Einheit
mit Christus verstehen).?’

26 Dazu: J. Baur, Lutherische Christologie im Streit um die neue Bestimmung von Gott und
Mensch, in: ders., Luther und seine klassischen Erben, Tiibingen 1993, 145-163.
27 ygl. dazu den Text zur ,Rechtfertigung des Siinders* unten S. 210-226.
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5.4. Entsprechend ist das AT in der kanonischen Verbindung mit dem NT zu
deuten: Es behiilt in der isolierten Betrachtung, zu der der Historiker verpflich-
tet ist, seinen Sinn als Textkorpus, das vielfiltigen Kontexten entstammt und
zunichst die religiose Identitét des nachexilischen Judentums normiert und sta-
bilisiert. Es erhilt aber als Text der zuniichst sich als Juden verstehenden christ-
lichen Kirche und in der Einheit mit dem NT einen neuen Sinnhorizont, indem
es uber sich selbst hinaus ein Moment in der Grundbewegung des NT — der
Predigt von Christus — wird.

Dieser Prozess der Reinterpretation durch Rezeption ist als Verhiltnis der
wechselseitigen Identititsstiftung zu deuten:
5.4.1. Die christliche Gemeinde erfihrt das Leben und Geschick Christi als Ma-
nifestation Gottes, indem sie darin ihr Leben und Geschick in uniiberbietbarer
Weise begriindet sieht.
5.4.2. Das AT stellt einerseits die Sprachwelt zur Verfiigung, mittels derer diese
existentielle Bedeutsamkeit Jesu aussagbar wird: Es handelt sich um eine Erfah-
rung Gottes, und zwar des im AT bezeugten Gottes.
5.4.3. Umgekehrt aber lasst diese christliche Bezugnahme auf das AT die alt-
testamentlichen Texte nicht unverindert. Sie vermittelt den Texten einen Ver-
weisungsbezug — wie und weil die Person Jesu als Erfahrung des alttesta-
mentlichen Gottes verstanden wird, so tritt die im AT beschriebene Erfahrung
dieses Gottes unter das Vorzeichen der Person Jesu. Der Verweisungsbezug ist
von auBlen her, von der Person Jesu her konstituiert und ist und bleibt somit dem
mit historischen Mitteln feststellbaren Ursprungssinn — dem ,,fiir sich* betrach-
teten AT (5.1.) — duBerlich.

6. In dieser Beziehung der wechselseitigen Kommunikation mit den Texten des
NT bzw. der dort erschlossenen Wirklichkeit Christi ist das AT die Grundlage
christlicher Identitdt. Diese Aussage ist sinnvoll nur, wenn das Verhiltnis von
»christlicher Identitdt” (Glaube) und bipolarer Schrift (AT und NT) nicht als
Nebeneinander zweier GroBen, sondern unter der Voraussetzung einer wesens-
miBigen Verwiesenheit beider — des Glaubens auf die Schrift und umgekehrt —

gesehen wird.?8

6.1. Der Glaube entsteht dadurch, dass sich die Schrift auf ein die gesamte
Existenz begriindendes Zentrum hin erschlieBt. Die Schrift wird als Antwort auf
die Fraglichkeit der Existenz durchsichtig.

6.2. Dieses Zentrum — das Wort vom Kreuz; das Wort der Vergebung — wird
zum hermeneutischen Schliissel, von dem her alle Aussagen der Schrift verstan-
den werden und der sich als Einheitspol bewihrt.

28 Zum Folgenden vgl. den Beitrag in dieser Sammlung: ,Das Evangelium und die Schrift*
(oben S. 39-64).
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6.3. Die beschriebene Zuordnung des AT zum NT integriert das AT in diesen
Prozess existenzbezogenen Horens. Das AT wird dabei wie das NT und durch
die Verbindung mit dem NT der Grund eines Lebensvollzuges im Glauben, der
sich als heilvoll erfihrt.

7. In der Erdffnung dieses Lebensvollzuges liegt die Rechtfertigung dieses Um-
ganges mit dem AT. Das Lesen des AT in seiner Einheit mit dem NT und auf
die Existenz im Glauben hin ist grundsitzlich ein Zugang zu diesem Textkor-
pus, der strittig ist und sich gegen andere hermeneutische Perspektiven — etwa
die des Judentums — zu verantworten hat. Das nachbiblische Judentum geht da-
bei allerdings nicht in geringerem MaBe als das Christentum unter einer herme-
neutischen Voraussetzung — der jiidischen Auslegungstradition — mit einem
Textkorpus um, das unter der Priimisse dieser spiteren Auslegungstradition
auch hier einen ihm zunéchst fremden und duBerlichen Sinn gewinnt.



Jesus Christus und der Israelbund.
Bemerkungen zur neueren Israel-Theologie

1. Nota bene

Es ist ein guter und von den groBen Lehrern der Rhetorik empfohlener Brauch,
sich zu Beginn eines Diskussionsbeitrages erst einmal des Wohlwollens der Re-
zipienten zu versichern, indem man iiber den Umfang und die Komplexitiit des
gestellten Themas Klage fiihrt und feststellt, dass man diesem Thema weder ge-
wachsen sei noch es in der gebotenen Kiirze befriedigend bearbeiten konne; die
Leser miiBlten also mit dem Diirftigen, was man zu bieten habe, Vorlieb neh-
men. Auf eine so angelegte captatio benevolentiae verzichte ich — die Probleme
und der Umfang des Themas liegen auf der Hand, so dass ich mir wenn nicht
des Wohlwollens, so doch des darauf bezogenen Mitgefiihls der Leser von
vornherein sicher bin.

Keine captatio benevolentiae also, wohl aber ein vorausgeschicktes ,,nota
bene“, eine zu beachtende Gebrauchsanweisung zu dem folgenden Aufsatz;
diese Gebrauchsanweisung entspringt schlechten Erfahrungen und ist unver-
zichtbar:

Der Hintergrund dieser Gebrauchsanleitung ist dieser: Diesen Text habe
ich als Vortrag in Tiibingen gehalten auf einem von den Studierenden der dorti-
gen Ev.-theol. Fakultit veranstalteten Studientag zum Thema ,Juden und
Christen®, der unter der Uberschrift ,,Juden und Christen — zwei Wege zum
Heil?“ stand. Neben mir hatten die Kollegen Otfried Hofius, Berthold Klappert
und Klaus Wengst Referate gehalten. Der letzte Abschnitt meines Referates, ein
sehr knapper und eigentlich nur zur Diskussion anregender Epilog, hat fiir eini-
gen Wirbel in einem schwibischen Regionalblitichen gesorgt,! das nach der
Veranstaltung von Professor Klappert mit Wiedergaben meines Referates ver-
sorgt wurde, die nicht nur mir als sinnentstellend erschienen; eine immer weiter

! Es handelte sich um das ,,Schwiibische Tagblatt“. Vgl. nur die Wiedergabe des Gespriches
mit Professor Klappert: Schwibisches Tagblatt v. 16.12. 99, 25. Die weitere, dem Vernehmen nach
noch lang andavernde Diskussion im genannten und anderen Tiibinger Blittchen in — teilweise
sehr verdienstvollen, weil gegen die Berichterstattung protestierenden und sie richtigstellenden —
Leserbriefen und z.T. weniger verdienstvollen Redaktionsartikeln habe ich nur sehr partiell (ab
Febr. 2000 gar nicht mehr) zur Kenntnis genommen und muss daher leider den Lesern die Miihe
iiberlassen, die Texte aufzusuchen und sich dariiber zu orientieren.
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ausufernde Diskussion in Leserbriefen und Artikeln schloss sich an, an der ich
mich schon darum nicht beteiligt habe, weil eine groe Zahl derer, die mich
kritisieren zu miissen glaubten, mein Referat nicht gehort hatten und sich auf die
Wiedergabe meiner Position durch den Kollegen Klappert verlieBen. Eine Pro-
vinzposse, natiirlich; aber es ist dann doch unerfreulich, wenn ich etwas spéter
horte, dass ich auch andernorts — beispielsweise im schénen Flensburg! — unter
Berufung auf Zeitungsberichte und Leserbriefe aus Tiibingen in 6ffentlichen
kirchlichen Veranstaltungen als Negativexempel eines christlichen Verhaltnis-
ses zum Judentum vorgefiihrt wurde.

Daher die folgenden Vorbemerkungen: Es besteht in der Evangelischen
Theologie in Deutschland ein sehr weitgehender Konsens dariiber, dass ange-
sichts der deutschen Untaten in Auschwitz und an anderen Vernichtungsstitten
die christliche Theologie verpflichtet sei, ihr Verhiltnis zum Judentum zu iiber-
denken und neu zu bestimmen — anstelle des angeblich traditionellen Antijuda-
ismus eine Theologie zu betreiben, deren konstitutives Moment ein positives,
nichtexklusives Verhiltnis zum Judentum sei. Wer wie ich vielen der sehr un-
terschiedlichen Vorschlidge dieser sog. Israeltheologen kritisch gegeniibersteht,
gerdt sehr leicht in den Verdacht, von antijudaistischen Vorurteilen oder
Schlimmerem motiviert zu sein. Das fiihrt dazu, dass bei einem solchen Thema
von vornherein jedes Wort auf der Goldwaage liegt, denn es gibt eben, wie das
Tiibinger Beispiel zeigt, auch Teilnehmer an dieser Diskussion, die sich nicht
zu schade sind, unter Missachtung des Zusammenhangs einzelne Wendungen
eines Vortrages als Ausdruck von unbelehrbarem Antijudaismus oder mangeln-
der Betroffenheit zu interpretieren.

Um dem zu begegnen stelle ich fest: Alle gegenwirtigen wissenschaftlichen
Theologinnen und Theologen in Deutschland sind bewegt von dem unermessli-
chen Leid, das durch Deutschland iiber das deutsche und europiische Judentum
gebracht wurde. So auch ich. Alle gegenwirtig an Universititen in Deutschland
lehrenden Theologinnen und Theologen sehen ferner, dass der moderne Anti-
semitismus eine Vorgeschichte in einer christlich motivierten Geschichte der
Judenverfolgung in Europa hat. Sie erkennen an, dass die traditionelle Abwer-
tung des Judentums durch das Christentum insgesamt und méglicherweise auch
einzelne traditionelle christliche Aussagen iiber das Judentum im modernen
Antisemitismus aufgenommen worden sind und ihm so Nahrung gegeben ha-
ben; sie schen, dass diese Aussagen jedenfalls dazu beigetragen haben, dass
viele Christen in der Zeit des Dritten Reiches die Augen vor dem Unrecht, das
am Judentum begangen wurde, verschlossen haben. Das sehen und wissen alle,
und so auch ich. Das sind schlicht und einfach Punkte, iiber die kein Streit be-
steht. Streit besteht allerdings dariiber, wie mit diesen Einsichten umzugehen ist
— und hier ist eine Meinungsvielfalt zulissig; ich nehme im Folgenden aus-
driicklich in Anspruch, dass es kein Ausdruck eines mangelnden Problembe-



112 Grundlagen

wusstseins oder gar antijudaistischer Motive ist, wenn ich die Vorschlidge der
wheueren Israeltheologie* einer Kritik unterziehe. Ganz im Gegenteil!

Unter diesem ,nota bene* steht der folgende Text. Er ist gegeniiber dem
Tiibinger Vortrag im Wesentlichen (bis auf eingefiigte Uberschriften und we-
nige klirende Eingriffe) unverdndert; den letzten Abschnitt (5.), der in Tiibin-
gen fiir solchen Wirbel gesorgt hat, habe ich ganz unveriindert gelassen und le-
diglich einige wenige kldrende Sitze eingefiigt, die auch denjenigen, die nach
Missdeutbarem suchen, hoffentlich die letzte Handhabe nehmen werden; die
Einfiigungen habe ich kursiviert, so dass hiermit der Tiibinger Vortrag auch do-
kumentiert ist.

2. Einleitung und Fragestellung

»Zwei Wege zum Heil — Fragezeichen. Gibt es, ja oder nein, zwei Wege zum
Heil, den judischen und den christlichen Glauben? Auf den ersten Blick ldsst
diese im Titel der damaligen Tiibinger Veranstaltung gestellte Frage zwei Ant-
worten zu: Entweder gibt es nur einen Weg — und es ist dann eine Frage des
Standpunktes, ob das der jiidische, oder der christliche Weg ist. Oder es gibt
zwei Wege, zwei Religionen, die jeweils zu demselben Heil fiihren.

Die Positionen, die ich hier ungeachtet ihrer Vielfalt knapp als ,,neuere Is-
rael-Theologie bezeichne, vertreten allerdings weder die eine noch die andere
Variante. Sie sind iiberwiegend der Meinung, dass es einen Heilsweg Gottes
gebe — das ist der zwischen Gott und Israel geschlossene Bund. Und in diesen
Bund werden die Heiden — gemeint damit: die Nichtisraeliten — durch Jesus von
Nazareth aufgenommen. Diese Position spricht also gerade nicht von zwei
Heilswegen, sondern von einem einzigen Heilsweg, dem Israels, und an diesem
erhalten die Christen durch Christus Anteil. Eben diese Position vertrat bei-
spielsweise die Synode der Rheinischen Kirche 1980 in ihrer Erklirung mit dem
Titel ,,Zur Erneuerung des Verhiltnisses von Juden und Christen®; dort heiBt es:

»Wir glauben die bleibende Erwihlung des jiidischen Volkes als Gottes
Volk und erkennen, dass die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes
mit seinem Volk hineingenommen isi (vgl. Thesen IV).*2

Bundespartner ist also urspriinglich das Volk Israel; die Heiden werden
durch Christus in diesen Bund aufgenommen.

2 Synodalbeschluss der Landessynode der Ev. Kirche im Rheinland 1980, Handreichung Nr.
39, Diisseldorf 21985, 10. Vgl. dazu die verschiedenen Dokumentationsbénde zu den Stellungnah-
men der Rheinischen Kirche zum Verhiltnis der Kirche zum Judentum: B. Klappert/E. Starck
(Hg.), Umkehr und Emeuerung (etc.), Neukirchen-Vluyn 1980; E. Brocke/J. Seim (Hg.), Gottes
Augapfel, Neukirchen-Vluyn 1986; K. Kriener/J.M. Schmidt (Hg.), Gottes Treue — Hoffnung von
Christen und Juden, Neukirchen —VIuyn 1998.
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Es wird in dem eben zitierten Text ausdriicklich auf die ,,Thesen zur Erneue-
rung des Verhiltnisses von Christen und Juden® verwiesen, die ein Synodalaus-
schuss ,,Christen und Juden* erarbeitet hatte und die die Synode entgegenge-
nommen hatte; dort heiB3t es an der bezeichneten Stelle:

»Das ,Neue‘ im ,neuen Bund® ist nicht die Preisgabe des ,alten‘ Bundes,
sondern dessen Bestiitigung in der Geschichte des Jesus von Nazareth [...] Die
in der Sendung Jesu sich bekundende Treue zu seinem Volk Israel erfihrt ihre
Kronung durch die Einbeziehung der Vélkerwelt in die Erwahlungs- und Ver-
heiBungsgeschichte Israels. [...] In diesem ,neuen‘ — Israel und die Vélkerwelt
umfassenden — Bundesgeschehen bekundet sich Gottes Zuwendung zu dem
Menschen, seine Treue zu seinem Geschopf [...]*3

Der alte Bund wird durch Jesus Christus nicht konstituiert, sondern besti-
tigt; Mittlerfunktion hat Jesus nur fiir die Heiden, die durch ihn in die Erwih-
lungsgeschichte Israels aufgenommen werden.*

Auf dieser Basis lehnen die Vertreter dieser Position mehr oder weniger
ausdriicklich eine Mission von Christen unter den Juden ab — die unter dieser
Voraussetzung einzig bleibende Option, denn es ist nicht einzusehen, warum
jemand, der am Heil bereits Anteil hat, noch bekehrt werden sollte.

Ich halte nicht dafiir, dass es nun meine Aufgabe ist, in eine Auseinanderset-
zung um das exegetische Recht dieser Position einzutreten. Ich will im Folgen-
den tiberhaupt nicht von traditionellen theologischen Optionen her diese ,,neu-
ere Israclthcologie* befragen. Die Schiitzengriben sind in dieser Frage so tief
und die Argumente so oft vorgetragen, dass ein innerchristlicher Dialog iiber
die Akzeptabilitdt dieser neueren Israel-Theologie hiufig nur noch das ge-
spenstische Bild cines parallelen Monologs bietet — beide Dialogpartner reden
nebeneinander her und glauben ohnehin schon zu wissen, was der jeweils an-
dere sagen wird. Ich will zu dieser Diskussion anders, nimlich dadurch beitra-
gen, dass ich auf ein selten gesehenes Problem der eben skizzierten Position
aufmerksam mache. Die skizzierte Position beansprucht namlich, die bisherige,
antijudaistische Bestimmung des Verhéltnisses von Israel und Kirche durch eine
Position zu ersetzen, die die Heilsteilhabe Isracls nicht in Frage stellt — ich
werde in einem ersten Schritt diesen Anlass der ,neueren Israel-Theologie*
skizzieren (3.). Ich werde mich dann in einem zweiten Schritt sehr weit aus dem
Fenster lehnen mit der Behauptung, dass diese Position der neueren Israel-
Theologie nicht weniger problematisch, ja niher betrachtet nicht weniger anti-
judaistisch ist als diese Positionen, die sie zu ersetzen beansprucht (4.). Zum
Schluss folgt ein knappes Resiimee mit einem Angebot zum Weiterdenken (5.).

3 Thesen zur Ereuerung des Verhiltnisses von Christen und Juden, erarbeitet vom Ausschuss
,.Christen und Juden* und von der Landessynode durch Beschluss entgegengenommen, Handrei-
chung Nr. 39 (Anm. 2), 25 bzw. Kriener, Treue (Anm. 2) 38.

4 Dazu N. Slenczka, Durch Christus in den Sinaibund? in: LuMo 34 (1995) 17-20.
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3. Die Absicht der ,,neueren Israeltheologie*

Seit nicht ganz 40 Jahren wird innerhalb der christlichen Kirchen aller Konfes-
sionen iiber das Verhiltnis der christlichen Heilsgewissheit zur Erwihlung Isra-
els bzw. des jiidischen Volkes neu diskutiert. Anlass und Ausldser der Diskus-
sion war die mit den Majdanek-Prozessen und dem Prozess gegen Adolf
Eichmann zu Beginn der 60er Jahre endlich einsetzende kollektive Erinnerung
der Titernation an die von Deutschland begangenen Massenmorde an den Ju-
den Europas; es stellte sich innerkirchlich mit zunehmender Dringlichkeit die
Frage, inwieweit nicht die traditionelle religiose Abwertung des Judentums
durch die Christen eine entscheidende Grundlage darstellte, auf der der mo-
derne Antisemitismus seine Breitenwirksamkeit entfalten konnte — die religiose
Negation des Judentums scheint eine Art mentaler Vorbereitung der physischen
Vernichtung des Judentums darzustellen.’ Ich iibergehe die Frage, ob und in-
wiefern ein historischer Zusammenhang zwischen religiosem Antijudaismus und
rassischem Antisemitismus besteht; setzt man aber einen solchen Zusammen-
hang einmal voraus, dann ist angesichts der entsetzlichen Wirklichkeit von
Auschwitz eine innerchristliche Selbstbesinnung unabweisbar. Es ist dann un-
abweisbar, diejenigen theologischen Aussagezusammenhiinge kritisch zu be-
fragen, die das christliche Heilsbewusstsein so zum Ausdruck brachten, dass
damit eine Gottesgemeinschaft der Juden implizit oder explizit ausgeschlossen
war — das beriihmteste und immer wieder genannte Beispiel ist die so genannte
,»Substitutionstheorie*,5 nach der die Kirche als neues Gottesvolk das Erbe des
alten Gottesvolkes angetreten habe, dessen Bund mit Gott damit von der Seite
Gottes aus gekiindigt und erledigt sei. Es wird eine Revision dieses auch nach
Auskunft der Israel-Theologen tief in den neutestamentlichen Schriften veran-
kerten christlichen Antijudaismus notwendig, eine neue Beschiftigung auch mit
der paulinischen Theologie, die traditionell als Hauptbeleg fiir die Ablehnung
des jiidischen, ,,gesetzlichen Heilsweges gilt.

Es waren nicht zuletzt Barth-Schiiler oder an Barths Texten geschulte
Theologen — etwa Berthold Klappert oder auch Friedrich-Wilhelm Marquardt’
— die die neuere Israel-Theologie insgesamt und eine Neuinterpretation gerade
der paulinischen Texte betrieben; sie entnahmen der Barthschen Theologie ein
entscheidendes Theologumenon, nimlich die Kategorie des Bundes und damit

s Vgl. nur aus kirchlichen Stellungnahmen: Christen und Juden I (1991), in: Christen und Ju-
den I-1II, hg. im Auftrag des Rates der EKD, Giitersloh 2001, 63f.

6 Zu diesem Terminus vgl. B. Klappert, Israel und die Kirche, ThE 207, Miinchen 1980, 14—
25, hier 14-17, vgl. auch die anderen dort genannten Modelle. Uber die Korrektheit der Dar-
stellung einzelner Positionen bei Klappert bedarf es hier keiner Entscheidung.

7 Klappert, Israel (Anm. 6); F.-W. Marquardt, Die Gegenwart des Auferstandenen bei seinem
Volk Israel, ACJID 15, Miinchen 1983.
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eine Neuinterpretation des Verhéltnisses von Bundesschluss und Sinaigesetz,
die am Verhiltnis und der programmatischen Abfolge von Evangelium und Ge-
setz orientiert ist: Das Sinaigesetz ist, wie Barth in seinem einschligigen Auf-
satz schreibt, umschlossen von der Lade des Bundes, der Bundesschluss ist die
Voraussetzung des Gesetzes, und der Bund Gottes mit Israel dessen innerer
Sinn;? das erdffnet die Méglichkeit der Deutung des Gesetzesgehorsams Israels,
nach der dann dieses Gesetz unter dem Vorzeichen des Bundes, der vorbehalt-
losen Zuwendung Gottes zu diesem Volk, unter dem Vorzeichen also der
Gnade, der unverbriichlichen Liebe Gottes, des Evangeliums steht. Die Tora ist
also urspriinglich und — so die These — auch im Selbstverstindnis Israels kein
eigenstandiger Heilsweg, damit auch nicht das Zwangsgesetz, unter dem der
Mensch nur zerbrechen kann, sondern es ist der Raum des geschenkten Bun-
desheils; ein zentrales Anliegen der unter dem Titel ,,The New Perspective*
firmierenden Paulusdeutung in Nordamerika ist es, dieses Gesetzesverstindnis,
das die Neuinterpreten auch bei Paulus voraussetzen, gegen die angebliche
Fehlinterpretation der paulinischen Theologie beispielsweise durch Luther stark
zu machen.’

Dieser als Modus des Evangeliums, nicht als gesetzlicher Widerspruch ge-
gen das Evangelium gedeutete Bund Gottes mit Israel wird sodann zur herme-
neutischen Primisse des Verstindnisses der Person und des Werkes Christi;
dies Evangelium bedeutet dann eben nicht die Aufhebung und Negation, son-
dern die Realisation oder die Erweiterung eben dieses Bundes. Berthold Klap-
pert etwa geht in einer Auslegung von R6m 9-11 und im Anschluss an Barth
von folgendem Verhiltnis des Bundes Israels und der Heilstat Christi aus:

»Nicht Israel wird [...] in die Kirche, sondern die Heiden werden in Jesus
Christus in die Erwihlung Israels integriert, wobei in der Geschichte dieser In-
tegration die Erwahlung Israels die Gestalt der iustificatio impii annimmt.*10

Der Kontext macht deutlich, dass nach Klappert in der Sendung Jesu und in
der Integration der Kirche in dieses Heil eben herauskommt, wie urspriinglich
und eigentlich der Bund Gottes mit Israel gemeint war — nimlich als Manifesta-
tion der bedingungslosen Bundestreue gegeniiber den Gottlosen, als iustificatio
impii; und in diesen Bund werden nun auch die Heiden aufgenommen — das sei
der Sinn von R6m 9-11.

Das Werk, dem dieser Text entstammt, erschien 1980, im Jahr also der
Rheinischen Synodalerklirung. Angesichts dessen fillt eben dann doch auf,
dass weder in diesem noch in einem anderen offiziellen Dokument zur Neube-

8 K. Barth, Evangelium und Gesetz, in: E. Kinder (Hg.), Gesetz und Evangelium, WdF 142,
Darmstadt 1968, 1-30.

? Vgl. dazu nur: J.D.G. Dunn, Die neue Paulus-Perspektive, in: Kul 12 (1997) 34-45; bes.
aber: E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, London 1977,

10 Kiappert, Israel (Anm. 6) 35.
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stimmung des Verhiltnisses von Juden und Christen die eigentiimliche Position
Klapperts einen Niederschlag gefunden hat, dass in der Durchfithrung der Er-
wihlung Israels durch Jesus Christus diese Erwihlung sich als iustificatio
impiorum darstelle. Und das hat einen Grund; wenn man diesem Grund nach-
geht, wird ganz plétzlich sichtbar, dass die neuere Israel-Theologie im Sinne ih-
res eigenen Anliegens nicht weniger problematisch ist als die angeblich antiju-
daistischen Positionen, die sie abldsen will. Damit also zum néchsten Punkt:

4. Der eine Bund und das Selbstverstindnis des Judentums

Ich setze ein mit einem Zitat eineg leider kaum mehr gelesenen Historikers,
ndmlich Hans-Joachim Schoeps, der als einer der wenigen jiidischen Autoren
bereits wihrend des zweiten Weltkrieges unter Aufnahme von Ansitzen bei Ro-
senzweig und Buber iiber eine Neubestimmung des Verhiltnisses zum Chris-
tentum nachgedacht hatte. Er schreibt Ende der 50er Jahre iiber die Stellung des
Judentums zum Christentum:

,Dieses Urteil, dass Jesus nicht der Messias, d.h. der von den Juden erwar-
tete Messias gewesen ist, kann auch heute [...] nicht revidiert werden. [...] Da ja
der Gottesbund mit Israel vor Einbruch der messianischen Zeit nicht zu einem
Menschheitsbund ausgeweitet werden kann, soll Israel nicht aufhoren, das eine,
von Gott erwihlte Volk zu sein. Die Kirche ist nach ihrem eigenen BewuBtsein
der ,neue Bund‘, und ich sehe nicht, was das Judentum abhalten konnte, die
Moglichkeit besonderer Bundesschliisse Gottes mit der Welt auBerhalb Israels
zuzugeben und somit das Christentum wie freilich auch den Islam als gottge-
wirkte Veranstaltungen anzuerkennen. In die Heilsokonomie Gottes haben wir
keinen Einblick und daher sind uns auch alle niiheren Aussagen verwehrt. Aber
was Kirche und Islam iiber die ihnen zuteil gewordene Wahrheit aussagen, kann
auch von den Juden mit Ehrfurcht vor dem unerforschlichen Geheimnis der
Wege Gottes angehort werden. 1!

Nach Schoeps also hat die Kirche ihr Recht und konnte vom Judentum ak-
zeptiert werden, wenn sie sich als neuer, besonderer Bundesschluss neben dem
des Judentums versteht. Inakzeptabel ist sie allerdings, wenn das Christentum
oder auch der Islam ihren Bund mit Gott als die Aufhebung und Uberwindung
des Israelbundes bezeichnen. Das ist etwas anderes als die Aufnahme der Hei-

" H.-J. Schoeps, Jiidische Theologie, in: G.G. Muras, Textbuch II, Bem/Tiibingen 1961, 487~
515, hier 512. Da es sich um einen Originalbeitrag zu dieser Textsammlung handelt, zitiere ich
nach derselben. Man kann sich natiidich fragen, ob die Position Schoeps’ représentativ fiir das
Selbstverstéindnis des Judentums ist — aber es scheint mir doch eine sehr weitgehende, auf eine
Verhiltnisbestimmung des Maimonides gestiitzte (vgl. 513) positive Relationierung des Judentums
zum Christentum zu sein.
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den in den Bund Gottes mit Israel, den die Synode der Rheinischen Kirche und
viele andere Vertreter der ,neueren Israel-Theologie® vertreten, und wie ein-
schneidend der Gegensatz zu diesen Positionen ist, wird deutlich, wenn man
weilerliest. Schoeps weist wenig spiter zunéchst darauf hin, dass das jiidische
Heilsverstindnis trotz seiner grundsitzlichen Partikularitit durchaus einen uni-
versalen Aspekt einschliefe:

JJiidische Heilserwartung umspannt die ganze Erde, alle Vélker sollen am
Heile teilhaben. Aber die Juden kénnen ihnen nicht selber das Heil bringen,
weil sie ihre Existenz als Gottes Eigentumsvolk nicht aufgeben diirfen, da die
Volker alsdann zu Israel wiirden. Von dem Gesetz her, nach dem die Juden an-
getreten, ist dies weder statthaft noch mdglich. Deshalb sind sie auf den anderen
Weg gewiesen, dass sie wiinschen miissen, die Volker mdchten sich zum
Christentum und zum Islam bekehren. Mit Kirche und Moschee kénnen sich die
Juden jederzeit in der Anbetung des Schopfers Himmels und der Erden zusam-
menfinden.*!2

Damit ist deutlich, dass jedenfalls in der Lesart Schoeps’!® Judentum und
Christentum eindeutig als zwei Heilswege auseinander fallen. Es gibt also
durchaus eine Heilsteilhabe fiir Nichtjuden, also fiir solche, die weder von einer
jildischen Mutter abstammen noch zum Judentum konvertieren — aber diese
Heilsteilhabe ist eine andere als die des Judentums; es handelt sich dabei eben
ganz ausdriicklich nicht um eine Teilhabe am Bund Gottes mit Israel und es darf
sich auch nicht um eine solche Teilhabe am Bund mit Israel handeln. Die Uni-
versalitit der Heilsteilhabe ist nach Schoeps eine messianische, endzeitliche
Erwartung, deren gegenwirtige Realisation fiir ihn gerade eine Selbstaufgabe
Israels wire, eine Aufgabe der Sonderrolle Israels unter den Vélkern: Die Juden
konnen den Heiden gegenwirtig nicht das Heil bringen, ,,weil sie ihre Existenz
als Gottes Eigentumsvolk nicht aufgeben diirfen.* Die Integration der Heiden in
das Gottesvolk fiihrt zur Zerstérung, zur Selbstaufgabe Israels.!*

Nun wird mit diesem Zitat jedenfalls eines deutlich: Es ist alles andere als
selbstverstindlich — mehr: Es ist in hdchstem MaBe problematisch, wenn plétz-
lich christliche Kirchen nicht erkldren, sie seien durch Christus in einen Bund
mit Gott aufgenommen worden, neben dem es den jiidischen auch noch gebe,
und wenn sie nicht erkldren, es bestehe ein Christus-Bund, in den die Juden am

12 Schoeps, Theologie (Anm. 11) 513.

13 [ch weise ausdriicklich darauf hin, dass ich diese These Schoeps’ hier zur Diskussion stelle
und mich gern dariiber belehren lasse, dass (und wo) es jiidischerseits eine im Sinne der christli-
chen Israeltheologen weitergehende positive Verhiltnisbestimmungen gibt.

14 Vgl. dazu auch die Kritik J. Levensons an den Ergebnissen des neueren christlich-jiidischen
Dialogs: J. Levenson, How not to Conduct Jewish-Christian Dialogue, in: Commentary 112 (2001)
32-37, hier bes. die Kritik an der von jiidischen Theologen aufgestellten Behauptung, auch die
Christen hatten an der endgiiltigen Erlosung Anteil (33f), und an der Ubernahme der christlichen
Behauptung, dass Juden und Christen zu einem und demselben Gott beteten (36f).
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Ende der Zeiten ebenfalls hineingehdren werden, sondern wenn diese Kirchen
plotzlich auf die Idee kommen, sie seien in Christus in den Bund Gottes mit Is-
rael aufgenommen worden. Und es sieht doch hochst merkwiirdig aus, wenn
dann unter dem Vorzeichen des Verzichtes auf christliche Exklusivitdtsanspri-
che implizit das Judentum dariiber aufgeklirt wird, dass die Christen in Christus
ihre Bundesgenossen sind, dass in Christus der Sinaibund realisiert werde und
dass dieser Bund mit Israel nun auch fiir die Juden die Gestalt der iustificatio
impiorum erhalte — eine weitergehende Expropriierung der jiidischen Tradition,
die hier unter das Vorzeichen christlicher Theologumena gestellt wird, ist ei-
gentlich schwer denkbar — und dies diirfte der Grund sein, warum dieses Klap-
pertsche Theologumenon, wie erwihnt, in die Rheinischen Dokumente nicht
aufgenommen worden ist.

Unter den Vertretern der ,,neueren Israeltheologie* ist es Friedrich-Wilhelm
Marquardt, der der Problematik dieses Anspruches ansichtig geworden ist. Er
schreibt in ausdriicklicher Abkehr von seiner friiher vertretenen Position im
dritten Band seiner Dogmatik:

,Wie befremdlich muS [...] eine christliche Bewegung aussehen, die in aller
Unschuld und Kindlichkeit heute — nach Auschwitz — behauptet, wir seien [...]
,in den Israclbund aufgenommen* worden [...,] suchten uns statt der uns von der
Tora zugebilligten noachidischen Gebote irgendeine Evangelische Tora zu-
sammen [das hatte er sogar noch in den Prolegomena seiner Dogmatik getan],
fiihlten uns aber im iibrigen ganz tief und schon angesprochen von den feinen
skeptischen und aufriihrerischen, erotischen und politischen Verheiffungen der
Hebriischen Bibel [...], die [...] wir doch fabelhaft aktuell und fiir ,uns heute
brauchbar finden.“!?

Wohlgemerkt: Das ist ein Zitat, und es ist keine Kritik von auBen, sondern
die Selbstkritik einer Position, die wie wenige andere auf der Suche nach einer
nicht antijudaistischen christlichen Theologie war; Marquardt weist ausdriick-
lich darauf hin, dass genau diese Selbstintegration in den Israelbund eine gera-
dezu unglaubliche AnmaBung und Zumutung gegeniiber dem jiidischen Volk
und dem Selbstverstindnis seiner Sonderexistenz bedeutet — die Leugnung eben
dieser Sonderexistenz. Marquardt zieht daraus die Konsequenz, dass es keine
christliche Theologie und insbesondere keine Aussagen iiber die Heilsteilhabe
der Heiden geben diirfe, die sich nicht der Zustimmung Israels zu diesen Aussa-
gen versichert habe. Er selbst findet den Heilsort fiir die Heiden innerhalb des
Judentums in den noachidischen Geboten bezeichnet; die Christen haben am
Bund insofern Anteil, als sie durch den Juden Jesus in den Gehorsam und die
Heilszusage der noachidischen Gebote aufgenommen werden. Ob das theolo-

15 F.-W. Marquard:, Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften? III, 1, Giitersloh 1993,
161f.
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gisch akzeptabel ist, ist eine andere Frage — aber genau dies wire die Konse-
quenz einer solchen Theologie: die Frage nach der Zustimmung des urspriingli-
chen Gottesvolkes.!6

An der Erarbeitung der kirchlichen Erkldrungen, in denen die Kirche und
das Heil der Heiden als Erweiterung des Bundes Gottes mit Israel gedeutet
wird, waren auch jidische Gesprachspartner beteiligt. Sieht man sich die
schriftlich vorliegenden Beitrdge einmal an, dann wird man den Eindruck nicht
los, dass hier bewusst zu diesen Selbstverortungen der Kirche nicht Stellung
genommen wird. Das gilt etwa fiir den wirklich eindrucksvollen Vortrag, den
der israclische Religionswissenschaftler Zvi Werblowsky!” auf der Sitzung der
Rheinischen Synode 1980 gehalten hat anlisslich der Verabschiedung des oben
zitierten Papiers zur Erneuerung des Verhiltnisses von Juden und Christen — in
diesem Vortrag findet sich kein einziges Wort dazu, ob er es fiir méglich und
mit dem jidischen Selbstverstandnis vereinbar hilt, dass die Christen sich in
den mit Israel geschlossenen Bund einrechnen, kein einziges. Zu genau diesem
Punkt schweigt er; und das gilt eben auch fiir weitere vergleichbare Stellung-
nahmen.

Insofern betrachte ich die kirchlichen Positionen, die von einer Teilhabe der
Christen an dem Bund sprechen, in dem das jiidische Volk sich zu Gott gestellt
sieht, als einen hochproblematischen Akt der religidsen Enteignung, der im
Blick auf das Anliegen der neueren Isracltheologie als ein schlichtes Eigentor
bewertet werden muss. Das ist eine Selbsteinladung in den Bund — darum geht
es auch dann, wenn sich die Christen durch Christus in diesen Bund eingeladen
wihnen; und eine solche Selbsteinladung ist eben implizit (unbeschadet der
besten Absichten ihrer Vertreter) eine Negation des Sonderverhiltnisses, in dem
sich das Judentum zu Gott sieht, ist somit ungewollt eine Zerstdrung des jiidi-
schen Selbstverstindnisses; diese Selbsteinladung ist auch dann abzulehnen,
wenn christliche Theologen Stimmen der jiidischen Tradition zu zitieren wissen,
die angeblich diese Moglichkeit offen halten: Wer sind wir Christen, dass wir
hingehen und behaupten, dass die Stimmen innerhalb des Judentums, die bereit
sind, den Heiden einen Platz am Tisch des Bundes einzuriumen, das wahre Ju-
dentum reprisentieren?

Abgesehen davon kommt es zuletzt doch eben genau dann zum Zusammen-
prall des Unvereinbaren, wenn Christen zu Jesus von Nazareth beten und damit
eben das fiir sie Unverzichtbare tun, was aber im bundesgemiBen Verhalten Is-
raels keinerlei Raum hat und haben kann, '8

16 Marquardt, Was diirfen wir hoffen II,1 (Anm. 15) 162. Dazu N. Slenczka, Theologie im
Gesprach mit dem Judentum, ThLZ 123 (1998) 1161-1176, hier 1162; 1169f.

17 7. Werblowsky, Trennendes und Gemeinsames, in: Handreichung Nr. 39, Diisseldorf 21985,
29-43.

18 Dazu Levenson, Dialogue (Anm. 14), bes. 36f.
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5. Folgerungen

Ein Epilog mit thesenartigen Folgerungen: Die von mir als ,neuere Israel-
Theologie* zusammengefassten Positionen sind von der ernstzunehmenden
Sorge getrieben, die religidse Abwertung des Judentums im Christentum kénne
einstmals wieder zur Entstehung eines politisch-weltanschaulichen Antisemi-
tismus fiihren. Meine Einwinde gegen diese Position haben nun nicht den Sinn,
zur Formulierung einer noch korrekteren Theologie, die auch den letzten An-
stoB beseitigt, aufzurufen, sondern sie zielen darauf, die Notwendigkeit eines
anderen Umganges mit religiosen Gegensitzen und Gegnerschaften aufzuwei-
sen, auch mit der religiésen Gegnerschaft, die nach Paulus Juden und Christen
trennt. Dafiir zunéchst ein Zitat von Martin Buber:

,Der Glaube des Judentums und der Glaube des Christentums sind, in ihrer
Weise, wesensverschieden [...] und werden wohl wesensverschieden bleiben,
bis das Menschengeschlecht aus den Exilen der ,Religionen‘ in das Konigtum
Gottes eingesammelt wird.*“!°

Der Glaube des Judentums und des Christentums sind wesensverschieden,
sagt Buber; und ich erginze: Dieser Gegensatz ist so scharf und uniiberbriickbar
nicht etwa obwohl, sondern weil beide Religionen sich auf gemeinsame Uber-
zeugungen, Texte und Traditionen beziehen. Die gemeinsamen Grundlagen
verbinden eben nicht, sondern gerade sie trennen, weil wir Christen im Gegen-
satz zu den Juden eben das Alte Testament mit einem anderen hermeneutischen
Schliissel lesen, die VerheiBung und den Bund von vornherein als den in
Christus und auf Christus hin geschlossenen Bund lesen. Es gibt keinen schirfe-
ren Gegensatz als den einer gegensitzlichen Lesart von ausdriicklich Gemein-
samem.?°
Die Israel-Theologen versuchen — unter dem Eindruck von Auschwitz — diese
religiose Antithetik, die im Streit um die Bedeutung der Person Jesu kulminiert,
auf eine Einheit hin zu vermitteln; sie héingen damit implizit der These an, dass
es dauerhaft ein friedliches Zusammenleben nur geben kann, wenn Juden und
Christen sich religids einig sind, wenn sie eine Wahrheit und sogar ein Ver-
stindnis der gemeinsamen Inhalte teilen. Dieser These — dass es friedliches Zu-
sammenleben nur auf der Basis gemeinsam geteilter weltanschaulicher Wahr-
heiten gibt — ist aber zu widersprechen. Die Strittigkeit Gottes zwischen den

19 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, Werke Bd. 1, Gerlingen 1962, hier 782. Ob Bubers Deu-
tung des christlichen Verstéindnisses von ,,Glauben* (als inhaltliches ,Fiir wahr halten” im Unter-
schied zu ,,Vertrauen®) in diesem Text zutreffend ist, muss hier nicht entschieden werden.

20 Dje Gemeinsamkeit der Heiligen Schriften bzw. der alttestamentlichen Tradition wird héu-
fig in einschligigen Verlautbarungen als verbindendes Moment zwischen Judentum und Christen-
tum genannt — ich bin mir, wie oben ausgefiihrt, nicht so sicher, dass diese Behauptung einer her-
meneutischen Reflexion standhilt.
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Religionen und die innerchristliche Strittigkeit auch der christlichen Rede von
Gott ist ein religioses Grundphdnomen, dem auch die neueren Israel-Theologen
nicht entgehen — man erkennt die Unentrinnbarkeit dieser Strittigkeit Gottes
schon daran, dass die Vertreter der neueren Israel-Theologie die schweigende
Toleranz liberaler Vertreter des Judentums und die Zustimmung von Synoden-
mehrheiten nur um den Preis des Streites mit den starken Minderheiten in den
Synoden und um den Preis der schweigenden Verachtung fiir ihre Thesen sei-
tens des orthodoxen Judentums erhalten. Der Streit um Gott wird also auch von
den Israeltheologen nicht geschlichtet, sondern lediglich anderswohin verscho-
ben.

Ein Beseitigen der Antithese, des Widerspruches, des Streites, der religidsen
oder weltanschaulichen Gegnerschaft ist nicht nur im Verhiltnis von Juden und
Christen nicht mdglich. Dieser Versuch ist dariiber hinaus nicht einmal eine
sinnvolle Aufgabenstellung, sondern er beruht auf derselben Uberzeugung wie
die groBen totalitdren Illusionen — dass es um der Einheit einer Gesellschaft
willen nur eine von allen geteilte Wahrheit geben diirfe.

Gegensitze sind aber nicht zu beseitigen, und?! es kann nicht die Vorausset-
zung friedlichen Zusammenlebens sein, dass alle Meinungsverschiedenheiten
und Streitfragen beseitigt werden; sondern es gilt, mit ihnen und im Austragen
derselben zu leben.

Ich bitte zu beachten, dass ich jetzt nicht nur iiber das Verhiltnis von
Christen und Juden spreche, sondern iiber die Grundbedingung einer pluralis-
tischen Gesellschaft iiberhaupt: Sie verlangt die Bereitschaft zum Zusammenle-
ben in weltanschaulichen Gegensdtzen.

Als religioses Aquivalent dafiir ist das Gebot der Feindesliebe [ist] hier ein-
schldgig. In seiner matthdischen Auslegung ist es durch nichts motiviert, auch
nicht durch die Hoffnung auf ein Ende des Konfliktes dadurch, dass der Feind
durch die erfahrene Liebe zum Freund wird.?? Es verbietet die Eliminierung des
Gegners und weist an, ihn zu lieben; es stellt dabei aber nicht die illusorische
Behauptung auf, alle Gegnerschaften seien versohnbar. Das Gebot setzt viel-
mehr die Situation der Antithese, der Gegnerschaft, der Feindschaft, darunter
eingerechnet die religidsen oder weltanschaulichen Antithesen, voraus und
weist dazu an, angesichts bleibender Antithetik zu lieben — eben den Feind, den
Gegner, den mir Widersprechenden, zu lieben.

21 Zum Sinn der folgenden Kursivierungen vgl. oben S. 112.

22 5o deutet beispielsweise P. Lapide (Wie liebt man seine Feinde? Mainz 1984, 23-39) dieses
Gebot — nach meinem Eindruck aber liegt die Spitze dieses Gebotes gerade in der Bedingungslo-
sigkeit, nach der es eben nicht zweckorientiert ist und gerade nicht unter der Zwecksetzung und
dem Vorbehalt einer , Bekehrung* des Feindes steht. Vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus.
EKK V/1, Einsiedeln/Neukirchen-Vluyn 1985, 308, bes. 317. ’
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Das Judentum steht zum Christentum nicht im Verhdilinis der Feindschaft im
gangigen Sinne des Wortes. Ich héitte nicht fiir moglich gehalten, dass dies
nicht klar sein konnte, sonst héitte ich dies Missverstindnis in dem oben ge-
nannten Vortrag in Tiibingen ausdriicklich ausgeschlossen. Wohl aber stehen
Judentum und Christentum im Verhdltnis eines religidsen Gegensatzes im be-
schriebenen Sinne. Etwas anderes zu behaupten wiirde nicht nur dem christli-
chen, sondern auch dem Selbstverstindnis der meisten Richtungen des Juden-
tums widersprechen.

Es ist ein wesentliches Element der Tradition beider Religionen, dass die
Angehorigen dieser Religionen aufgefordert werden, sogar Feinde zu lieben,
d.h.: Gegensdize nicht als Grenzen der Liebe zu betrachten. Wenn das fiir
Feinde gilt — wie viel mehr fiir diejenigen, die meiner religiosen Uberzeugung
nicht nur nicht beipflichten, sondern ihr widersprechen. Sie soll ich lieben.

Dieses Gebot der Feindesliebe gehort dabei zum Wesensbestand des Chris-
tentums, es ist untrennbar von dem ,,solus Christus — das Heil liegt allein in
Christus“. Man kann also nicht gegeniiber dem Judentum das ,,solus Christus“
sachgemdf3 zur Geltung bringen, ohne zugleich iiber den damit markierten reli-
gidsen Gegensatz hinweg den jiidischen Gespréchspartner zu lieben, und zwar
in seiner religiosen Andersheit, in seinem Widerspruch gegeniiber meinen
Wahrheitsiiberzeugungen, zu lieben; und das nicht etwa aus dem pfiffischen
Motiv, dass die erfahrene Liebe diese religidse Andersheit beseitigen werde.

Noch einmal: Das ist eine Anwendung des Gebotes der Feindesliebe auf
eine Situation, die mit Feindschaft im durchschnittlichen Sprachgebrauch
nichts zu tun hat. Das Gebot der Feindesliebe heifit nun aber einmal so. Ich
verallgemeinere es hier, wende es an auf jeden denkbaren weltanschaulichen
Gegensatz, auch den religidsen; ich lege es somit aus als das religitse Aqui-
valent des Toleranzgebotes in einer pluralistischen Gesellschaff.

Diese Liebe motiviert Paulus in seinen Ausfiihrungen in R6m 9-11; und dies
zu betonen und zu erinnern ist in einer pluralen religidsen Situation ein besseres
Rezept gegen mittelbar religiés motivierten Rassenhass als die Selbstintegration
in den Bund Gottes mit Israel.

Kapitel 2: Warnungen

Der Ausweis, dass die Aussagen der christlichen Tradition gegenwirtig relevant
und hilfreich sind, ist die Grundaufgabe christlicher Verkiindigung und Lehre.
Dieser Ausweis erfolgt meist so, dass die Gehalte der christlichen Tradition ge-
lesen werden als Antwort auf Fragen, die die jeweiligen Zeitgenossen umtreiben
oder die den Zeitgenossen durch eben diese Tradition als die eigentlichen und
entscheidenden Fragen ihres Lebens erschlossen werden.

In den Beitriigen des ersten Kapitels habe ich versucht, zu zeigen, dass diese
Aufgabe, die Relevanz der Inhalte des christlichen Glaubens zu erschlieBen,
untrennbar von diesen Inhalten selbst ist. Die Schrift ist nicht einfach Wort
Gottes, sondern sie erschliefit sich als Wort Gottes, indem sie sich als Antwort
auf eine Lebensfrage erweist (Kap. 1, ,,)Das Evangelium und die Schrift*). Das
Bekenntnis ist nicht eine Sammlung wahrer Aussagen und der Glaube nicht das
Fiir-wahr-Halten dieser Aussagen, sondern der Glaube entsteht, wenn die In-
halte des Bekenntnisses sich als Grund eines menschlichen Selbstverstindnisses
und so als relevant, bezogen auf mein Leben, erweisen (Kap. 1, ,,Der Glaube
und sein Bekenntnis®). Der christliche Glaube entsteht und besteht darin, dass
die Aussagen des Glaubens nicht vor mir stehen bleiben, sondern Aussagen
iiber mich werden, von mir ergriffen und angeeignet werden als Rede iiber mich
und fiir mich. Ausweis der Relevanz heif3t: Anleitung zur Aneignung. Inhaltlich
wird das in Kapitel 3 geschehen.

Allerdings: Diese Aneignung, das Erfassen der existentiellen Relevanz der
inhaltlichen Bezugspunkte des christlichen Glaubens, ist nicht selbstverstind-
lich. Dem Christentum ist der Widerspruch und die Strittigkeit dieses Anspru-
ches in die Wiege gelegt. Die Grunderfahrung des Christentums ist die Erfah-
rung, dass die Person Jesu von Nazareth ein neues, unerhértes Selbstverstindnis
eroffnet; untrennbar davon aber ist die Erfahrung, dass diese Relevanz der Per-
son Jesu strittig ist und voraussichtlich immer strittig bleiben wird.

Das Anliegen, die Relevanz der Aussagen des christlichen Glaubens auszu-
weisen, setzt eben voraus, dass die christliche Tradition als irrelevant erfahren
wird. Sie spricht offensichtlich nicht unmittelbar zu uns oder wenigstens nicht
zu vielen unserer Zeitgenossen. Diese Erfahrung der Irrelevanz konnte man sich
nur verbergen, solange das Christentum eine obrigkeitlich sanktionierte Weltan-
schauung darstellte, die mehr oder weniger selbstverstindlich von allen Biirgern
geteilt wurde; die Erfahrung der Irrelevanz dringt sich aber auf, sobald diese
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Selbstverstindlichkeit verloren geht und sich moderne Gesellschaften etablie-
ren, deren Fundament eben nicht mehr diese religiose Tradition darstellt.

Bevor ich nun im 3. Kapitel den Versuch unternchme, die Relevanz einiger
zentraler ,,Lehrstiicke” des christlichen Glaubens auszuweisen, ist es sinnvoll,
innezuhalten und sich der Probleme dieses Anliegens bewusst zu werden. Der
erste Beitrag (,Kirche zwischen Identitiit und Relevanz*) formuliert das Anlie-
gen der Vermittlung der Relevanz der christlichen Tradition als Dilemma — der
christliche Glaube, so behauptet dieser Beitrag, steht mit diesem Anliegen vor
der Alternative von Identitit und Relevanz. Das liegt daran, dass die Anleitung
zur Aneignung der christlichen Tradition immer den Charakter einer Uberset-
zung hat. Die Aussagen des Glaubens werden iibersetzt in Aussagen iiber
menschliche Existenz, die es nur als Existenz zu einer bestimmten Zeit gibt; die
Ubersetzung ist zugleich eine Transformation, eine Verinderung.

Das Recht und die Grenze dieser Ubersetzung ist in den christlichen Ge-
meinschaften der Neuzeit selbst strittig; in den neuzeitlichen Kirchentiimern
bildeten sich im Zuge dieser Auseinandersetzung mindestens zwei Positionen:
Die eine hatte sich das Anliegen der Wahrung christlicher Identitat gegen den
Zeitgeist und gegen die Versuche einer verdndernden Ubersetzung auf die Fah-
nen geschrieben; die andere hingegen verfocht das Anliegen der zeitgemdBen
Transformation des Christlichen. Diese Positionen treten in der Folgezeit unter
je unterschiedlichen Namen — Fremd- und Selbstbezeichnungen — auf: Rationa-
listen stehen gegen Supranaturalisten; Orthodoxe gegen Liberale; ,,Wort-Gottes-
Theologen“ gegen Kulturprotestanten; Konservative gegen Fortschrittliche. Seit
Beginn des 18. Jh. gibt es ununterbrochen und unter verschiedenen Namen
diese Fliigelkdmpfe. Aber der erbitterte Streit tduscht oft dariiber hinweg, dass
und wie sehr beide Positionen aufeinander angewiesen sind: Die reine Identi-
titsbewahrung gibt es so wenig wie die reine, unvermittelte Identitit der Kirche,
denn das Wesen des christlichen Glaubens ist die Aneignung und damit die
,Ubersetzung* der Inhalte in den Lebensvollzug. Diese ,,Ubersetzung* findet
faktisch auch statt, wenn sie in der Theorie geleugnet wird. Und es ist infolge-
dessen nachweisbar, dass es sich bei den an der Identitit des wahren Glaubens
orientierten Positionen nicht um eine bewahrte, sondern um eine konstruierte
Identitdt handelt, die auf Anforderungen der jeweiligen Gegenwart reagiert;
diese Konstruktion einer Identitt stellt ebenso eine Transformationsleistung dar
wie die Positionen des Rationalismus und der liberalen Theologie. Das lasst
sich gerade etwa im Falle des hochkonservativen Orthodoxismus des 19. Jh.
zeigen. Auf der anderen Seite leben aber auch die radikalsten Gestalten des Ra-
tionalismus und der liberalen Theologie von ihrer Gegenposition, weil sie sich
selbst an dem ,, Text", den sie transformieren, ausweisen miissen und wollen, um
den Titel des ,,Christlichen” im Bewusstsein der Kontinuitit auf sich selbst an-
wenden zu konnen. Kurz: Es gibt Transformation und Vermittlung nicht ohne
Identitdt, und Identitét nicht ohne Vermittlung. Beide Positionen sind einander
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innerhalb der Kirche das notwendige und unverzichtbare Korrektiv, und es gibt
daher gegenwirtig die Kirche nur im Streit dieser Positionen.

Die Strittigkeit des christlichen Glaubens kommt, so sagte ich, insbesondere
dann zu Bewusstsein, wenn sich in der Neuzeit Gesellschaften ausbilden, die
nicht mehr ausdriicklich im Christentum ihre Lebensgrundlage formuliert sehen.
Die Deutung der Neuzeit, in der gegenwiirtig die Kirchen zu intensiven Ver-
mittlungsleistungen gendtigt sind, ist innerkirchlich selbst wieder strittig zwi-
schen den beiden genannten Lagern. Liberale Positionen betrachten in Fortfiih-
rung von Ansitzen der Spdtaufklarung (Lessing) und im Anschluss an Hegel
(Baur, Strau}, Rothe) die Ausbildung einer postchristlichen Gesellschaft als
Verallgemeinerung des Christlichen und somit als konsequente und auch theo-
logisch legitime Wirkungsgeschichte des Christentums. Andere deuten die Bil-
dung sikularer Gesellschaften als Folge einer bewussten Abkehr der Gesell-
schaft vom Christentum — und sie suchen Griinde und fragen nach Verursachern
fiir diese Abkehr; als Trager dieser Abkehr identifizierten beispiclsweise die
hochkonservativen Katholiken im 19. Jh. die Reformation, deren Traditions-
und Autorititskritik gleichsam die Vorstufe der Aufklirung und der Revolution
darstelle; einige konservative Protestanten wiederum identifizierten als Ur-
sprung der modernen, rationalen, postchristlichen Gesellschaften das Judentum
— so etwa Adolf Stocker. In dieser ersten, wirkungsreichen Liaison des Protes-
tantismus mit dem Rassenantisemitismus, mit dem sich der zweite Text be-
schéftigt, manifestiert sich nach meinem Eindruck vor allem die Hilflosigkeit
der christlichen Kirchen im Umgang mit dem Phinomen des Bedeutungsver-
lustes des Christentums in der Gesellschaft; es zeigt sich die Unfahigkeit, die
eigene Wahrheitsiiberzeugung unter den Bedingungen des religiosen und welt-
anschaulichen Pluralismus vorzutragen. Diese Warnung steht am Anfang: nicht,
als ob die Unfidhigkeit zum Umgang mit der Situation einer nachchristlichen,
sikularen Gesellschaft notwendig zum Antisemitismus fiihrte. Wohl aber als
Hinweis darauf, dass es fiir das Christentum wichtig ist, sich zum Phinomen ei-
ner nachchristlichen Gesellschaft und damit zur Aufgabe des Ausweises der
Relevanz des Christentums in ein geklartes Verhiltnis zu setzen.

Es gibt durchaus — darauf weist bereits dieser zweite Text (,,Der Protestan-
tismus und das Judentum®) hin — eine Wirkungsgeschichte, die von Stécker zum
christlichen Antisemitismus zu Beginn und wihrend des 3. Reiches fiihrt und
die ihren Grund in einer Kontinuitit der religiosen Neuzeitkritik hat. Auch die
Anhinger der politisch fiir den Nationalsozialismus optierenden Kirchenpartei
,Glaubensbewegung Deutsche Christen nahmen die Neuzeit im Zuge der nati-
onalrevolutiondren Kulturkritik als Macht der Entfremdung und der Entchristia-
nisierung wahr. Diese Programmatik der Deutschen Christen zeichnet der dritte
Beitrag nach; es zeigt sich dabei, dass die Deutschen Christen den Nationalso-
zialismus als ,,Ende der Neuzeit* und damit als eine neue Chance fiir die christ-
liche Verkiindigung verstanden. Die fundamentale Neuzeitkritik verbindet sich
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bei den Deutschen Christen mit einem typisch neuzeitlichen Anliegen: dem
Bemiihen ndmlich um die Vermittlung des christlichen Glaubens mit der jewei-
ligen Gegenwart. Es geht mir darum, mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass
die in dieser Textsammlung ins Zentrum gestellte Frage nach der Relevanz der
christlichen Verkiindigung zu den Grundanliegen der Deutschen Christen ge-
horte. Die gegenwirtige Theologie und die Kirchen, die dieses Bemiihen in das
Zentrum ihres Wirkens stellen, fiihren das Anliegen der Deutschen Christen und
nicht das der Bekennenden Kirche fort. Das ist, so scheint mir, unausweichlich.
Es gilt dann aber auch, sich der Gefahren dieses Anliegens bewusst zu sein und
die Irrtiimer und Fehlentscheidungen von damals als stetes Warnsignal zu erin-
nern. Diesen Zweck verfolgt der dritte Text (,,Das theologische Programm der
,Deutschen Christen‘ im 3. Reich*). Gefahren birgt nicht nur die Angst vor dem
Verlust der christlichen Identitdt, sondern auch die Kriterienlosigkeit des Ver-
mittlungswillens.

Kirche zwischen Identitdt und Relevanz

1. Die Lehre von der Kirche als Krisenphidnomen

1.1. Das Unselbstverstidndliche einer Lehre von der Kirche

Die Kirche gab es schon immer. Unterschiedlich weit verbreitet. Unterschied-
lich verfasst. Mit unterschiedlichen Riten und gottesdienstlichen Formen. Aber
eine Ekklesiologie, eine Lehre von der Kirche ist in dieser christlichen Kirche
und Theologie nicht anndhernd so selbstverstindlich wie diese Kirche selbst.

Die ersten Gesamtdarstellungen der christlichen Lehre kommen ginzlich
ohne ein eigenes Lehrstiick ,,Von der Kirche* aus — etwa im 3. Jh. das Werk
JHept apydv® (peri archodn: Uber die Grundlagen) des altkirchlichen Theolo-
gen Origenes oder die aus dem 8. Jh. stammende ,,Dogmatik des orthodoxen
Glaubens® von Johannes Damaszenus; dasselbe gilt fiir die groBen mittelalterli-
chen Dogmatiken, allen voran das Sentenzenwerk des Petrus Lombardus aus
dem 12. Jh. und die Theologische Summe des Thomas von Aquin im 13. Jh.:
Sucht man nach einer ausdriicklichen Lehre von der Kirche etwa zwischen der
Christologie und der Sakramentenlehre, so muss man eine Fehlanzeige konsta-
tieren.

Als eigenes dogmatisches Gegenstandsgebiet im Rahmen eines dogmati-
schen Gesamtentwurfes gibt es die Ekklesiologie erst seit der Reformationszeit;
eigene ekklesiologische Monographien entstehen in derselben Zeit; sie haben
im rom.-kath. und etwas spiter im protestantischen Raum erst im 19. Jh. eine
wahre Hochkonjunktur — in dieser Zeit wimmelt es geradezu von Biichern iiber
die Kirche (W. Lohe, Th. Kliefoth, Th. Harnack).!

Das ist doch ein merkwiirdiges Phdanomen; dem Grund dafiir kommt man auf
die Spur, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass es doch auch in vorreformato-
rischen Zeiten gelegentlich einzelne groBe und wirksame Schriften zum Thema
Kirche gegeben hat, etwa im 3. Jh. die Schrift ,,De unitate ecclesiae” (Uber die
Einheit der Kirche) des Kirchenvaters Cyprian, oder die Schriften zum Verhilt-
nis von geistlicher und weltlicher Gewalt wihrend des mittelalterlichen Inves-

! Dazu: N. Slenczka, Die Diskussion um das kirchliche Amt in der lutherischen Theologie des
19. Jahrhunderts, in: R. Rittner (Hg.), In Christus berufen, Hannover 2001, 114—152.
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titurstreites; kurz vor der Reformation erschien der ,Tractatus de ecclesia®
(,,Abhandlung iiber die Kirche*) des vorreformatorischen Kirchenkritikers John
Wiclif. Es wird also gelegentlich iiber die Kirche geschrieben — zu bestimmten
Zeiten — und dann schlift die Beschaftigung mit diesem Thema wieder ein; es
gibt dann in aller Selbstverstidndlichkeit die Kirche, aber es ist offenbar nicht
notwendig, dariiber theologisch zu reflektieren.

Die theologische Reflexion tiber die Ekklesiologie — das zeigen alle ge-
nannten Beispiele — fangt dann an, wenn aus irgendeinem Grund die Wirklich-
keit der Kirche ihre Selbstverstandlichkeit verliert. Irgendetwas wird strittig: Es
wird — bei Cyprian — die Frage diskutiert, wer denn nun eigentlich das Recht zur
Siindenvergebung hat; es wird im Investiturstreit die Frage gestellt, wer bei der
Besetzung der Bistiimer beteiligt ist und ob die Kirche eine iiber den geistlichen
Bereich hinausreichende Machtfiille beanspruchen darf; es wird in der Refor-
mationszeit die geistliche Gewalt der Kirche im BuBsakrament und der Lehr-
und Auslegungsprimat des Papstes in Frage gestellt. Solche zundchst am Rande
der Lehre von der Kirche liegenden Fragen weiten sich sofort aus, so dass in der
Folge immer wieder neu die Frage strittig wird, wodurch eine Kirche zur Kirche
wird, was eigentlich die Kirche konstituiert: Ist die Kirche und damit das Recht
zur Siindenvergebung da, wo das bischofliche Amt ist, oder aber dort, wo die
Kraft des Heiligen Geistes im Bestehen einer Verfolgungssituation erfahrbar
wurde - das war die bei Cyprian strittige Frage. Ist die Kirche eine rein geistli-
che Grofe, oder ist sie in der Stellvertretung Christi, des Herrschers der Welt,
die Herrin aller Machte, die nur von ihren Gnaden leben — das war eine ent-
scheidende Frage des Investiturstreites. Ist die Kirche die Gemeinschaft derer,
die aufgrund des Wortes Gottes an die Vergebung der Siinden durch Christi
Tod glauben — oder ist die sichtbare kirchliche Hierarchie, die im Papst gipfelt,
die Kirche, in der wir das Heil Gottes durch die Sakramente vermittelt empfan-
gen und die die letzte Instanz in Fragen der Lehre ist — so die Frage, auf die sich
die reformatorische Kontroverse zuspitzte.

Man konnte damit fortfahren, aber auf Vollstandigkeit kommt es nicht an.
Vielmehr auf Folgendes: Dass iiberhaupt iiber das Wesen und die Eigenschaften
und die Gestaltung der Kirche nachgedacht wird, ist keine Selbstverstédndlich-
keit, sondern — auf das Ganze der Theologiegeschichte gesehen — ein Ausnah-
mefall. Es ist Symptom einer Krise: Anfragen von aufen und innen sind offen-
sichtlich nicht mehr zu iiberhéren, sie wollen wahrgenommen und beantwortet
werden. Die Existenz einer intensiv betriebenen und diskutierten Ekklesiologie
ist das Signal fiir eine Identititskrise der Kirche. Wenn in der Theologie die
Ekklesiologie als ein dringender Gegenstand der Reflexion betrachtet wird,
dann ist das ein Zeichen dafiir, dass die selbstverstindliche Existenz der Kirche
fragwiirdig geworden ist.
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1.2. ,,Hochkonjunktur* der Ekklesiologie

Wir erleben gegenwirtig eine solche Hochkonjunktur der Ekklesiologie. Ein
Hinweis darauf ist nicht nur die intensive 6kumenische Diskussion zu diesem
Thema gerade in den letzten Jahren,? sondern mehr noch das Erscheinen von
Ekklesiologien und Themenheften zur Ekklesiologie bzw. zu ekklesiologischen
Themengebieten in sehr vielen wissenschaftlichen Publikationsorganen; drei
Beispicle — man beachte die vielen Signale einer Orientierungslosigkeit in den
Titeln: Unter der Uberschrift ,,Kirche — wohin?“ steht das einschliigige Themen-
heft 2/1995 der Zeitschrift ,,Glaube und Lernen“. Die ,Kirchliche Zeitge-
schichte* befasst sich in Heft 1 des Jahrganges 1995 mit der Volkskirche und
ihrer Zukunft unter dem Titel ,,Volkskirche im Aufbruch?* — Fragezeichen! Die
Evangelische Theologie ist — so der Titel von Heft 4/1995 — , Auf der Suche
nach dem Proprium kirchlicher Praxis®, und befasst sich im vorangehenden
Heft mit den ,,Aufgaben theologischer Neuorientierung in den evangelischen
Kirchen Mittel- und Osteuropas®. Das lasst sich fortsetzen durch Hinweise auf
in jiingerer und jiingster Zeit erschienene Verdffentlichungen zur Frage des
Verhaltnisses der Kirche zur pluralistischen Gesellschaft und zur Frage nach
Recht und Grenze des Pluralismus in der Kirche.

Wenn es richtig ist, dass eine Konjunktur der Ekklesiologie zugleich Indiz
fiir eine Identitétskrise der Kirche ist, dann haben wir gegenwirtig eine Identi-
tatskrise. Es ist zu fragen, wodurch diese Krise ausgelsst oder verschirft wurde
— dieser Frage gilt der folgende Abschnitt (2.).

Eine Identitétskrise notigt zur Besinnung auf die eigene Identitit — ich biete
somit anschlieBend eine sehr scharf pointierte und auf einen zentralen Punkt zu-
gespitzte Skizze einer protestantischen Ekklesiologie (3.).

Ich werde schlieBlich in einem letzten Abschnitt von dort aus einen Hinweis
fiir die Bewiltigung der Identitédtskrise geben (4.).

2. Die Frage nach dem Grund der Identititskrise der Kirche

In der Dogmatik der Gegenwart ist die Existenz und das Recht einer Lehre von
der Kirche selbstverstdndlich. Hier in Europa, und in Deutschland mit seiner
konfessionellen Zersplitterung zumal, leben wir in einer permanenten Identi-
tatskrise der Kirche einfach dadurch, dass mehrere Kirchen Anspruch darauf
erheben, die im dritten Artikel des Glaubensbekenntnisses genannte eine, hei-
lige, apostolische und katholische Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen, zu
sein. Sie begriinden ihre Anspriiche dadurch, dass sie unterschiedliche Definiti-

2 Gemeinsame rim.-kath./ev.-luth. Kommission (Hg.), Kirche und Rechtfertigung, Frank-
furt/M. 1994; Bilaterale Arbeitsgruppe, Communio sanctorum, Paderborn/Frankfurt/M. 2000.
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onen dessen vertreten, was eigentlich die Kirche sei; die unterschiedlichen De-
finitionen sind der friedliche Niederschlag dieser auf Dauer gestellten Identi-
titskrise. Diese Auseinandersetzungen der Reformatoren mit der papstlichen
Kirche und in der Folge die Polemik zwischen den Konfessionen sind der
Ursprungsort unserer Ekklesiologie — zugleich aber sind diese Debatten fernge-
riickt und von geringer gegenwirtiger Relevanz. Die theologischen Diskussio-
nen iiber das Papstamt und die Bestimmungen des Wesens der Kirche in vielen
Dogmatiken erinnern zuweilen an den Verlauf eines Schachspiels: Man wahlt
eine sizilianische Eroffnung — und dann ist auf viele Spielziige hinaus der Ver-
lauf mit einigen Varianten festgelegt; es geschieht wenig Neues, sondern es
werden die groBen Traditionen der Auseinandersetzung, die Argumente und die
Polemik nachvollzogen oder in den dkumenischen Gespriichen aufgearbeitet,
die den Diskussionsstand im Bereich der Ekklesiologie nur geringfiigig veran-
dern. Die okumenischen Differenzen im Bereich der Ekklesiologie sind von so
geringer gegenwiirtiger Relevanz,? dass nicht diese Situation der konfessionel-
len Strittigkeit der Ursprung fiir die gegenwirtige Hochkonjunktur der Ekklesi-
ologie sein kann. Es ist nicht der konfessionelle Gegensatz, und es ist auch nicht
die dkumenische Diskussion, die zu einer Hochkonjunktur der Ekklesiologie
fithren und somit der Grund fiir die Identititskrise der Kirche sind.

2.1. Der Grund der Identitdtskrise — am Beispiel des Dokumentes
,.Die Kirche Jesu Christi

2.1.1. Hintergrund und Anlass des Dokuments. Aber die jiingeren im Skumeni-
schen Dialog entstandenen Dokumente geben die im Bereich der Ekklesiologie
problematischen Punkte zu erkennen — dies 148t sich exemplarisch durch eine
kurze Analyse eines Textes zeigen: 1994 trat in Wien die IV. Vollversammlung
der Kirchen der Leuenberger Konkordie zusammen; die Leuenberger Konkor-
die stellt eine 1973 getroffene Vereinbarung dar, in der inzwischen ca. 80 euro-
péische reformatorische Kirchen — Lutheraner, Reformierte, und unterschiedli-
che Freikirchen — feststellen, dass sie im Verstindnis des Evangeliums im
Wesentlichen einig sind, dass sie daher unbeschadet ihrer historisch gewachse-
nen organisatorischen Selbstindigkeit in Kirchengemeinschaft stehen, d.h.:
Kanzel- und Altargemeinschaft haben.# Zugleich wurde verabredet, dass in re-
gelmaBigen Vollversammlungen gemeinsam theologische Themen bearbeitet
und so die Gemeinschaft vertieft werden sollte. Im Zentrum der der IV. Voll-

3 Das hat sich mit den Auscinandersetzungen um die von der Glaubenskongregation heraus-
gegebene Erkldrung ,,Dominus lesus“ (2000) und der jiingsten pipstlichen Enzyklika zur Eucharis-
tie (,,Ecclesia de Eucharistia“, 2003) gedndert.

Kanzel- und Altargemeinschaft bedeutet, dass das ordinierte Amt wechselseitig anerkannt
wird und Abendmahlsgemeinschaft besteht.
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versammlung von 1994 stand die Ekklesiologie; die dort erarbeitete Erkldrung
tragt den Titel ,,Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische Beitrag zum 6ku-
menischen Dialog iiber die kirchliche Einheit.“> Der urspriingliche Auftrag der
II1. Vollversammlung in StraBburg sah vor, dass auf der Konferenz in Wien re-
lativ traditionelle Themen abgearbeitet werden: Amt, Einheit, die Kirche als In-
stitution, als Sakrament, Verhiltnis zum Judentum (19). Allerdings: Es sollte
sich um eine ,,an gegenwirtigen Problemen orientierte Ausarbeitung* handeln,
die unter anderem die ,,wachsende Minorisierung einerseits“, die ,,volkskirchli-
che Tradition andererseits* beriicksichtigen sollte (19).

Diese relativ schwammige Arbeitsvorgabe von 1987 wird im Januar 1989
vom Exekutivausschuss der Vollversammlung dahin prizisiert, dass die zu erar-
beitende Erklirung ,zugespitzt werden [sollte] auf die praktischen Aufgaben
der Kirche vor Ort im konfessionellen und 6kumenischen Miteinander und im
Gegeniiber zur (atheistischen, sikularisierten, religiosen) Umwelt.“ (20). Die
Leitlinie des Dokumentes sollte also, so die Vorgabe, die Wahrnehmung der
Konkurrenzsituation sein, in der sich die Kirche gegenwirtig befindet: Es sollte
die Situation verarbeitet werden, dass die Kirche eine an Bedeutung abneh-
mende Stimme in einem vielfiltigen Konzert Lebensorientierungen ist.

2.1.2. Die Analyse der Situation der Kirche in ,,Die Kirche Jesu Christi“. Die
Einleitung zu der Studie stellt diese Aufgabe ins Zentrum und setzt ein mit der
knappen Bestimmung des Kontextes der Kirchen: der Herausforderungen der
,multireligiosen, multikulturellen und, teils offen, teils verdeckt, sikularisti-
schen Gesellschaften (20) einerseits, und der Erwartungen, die in diesen Kon-
texten den Kirchen entgegengebracht werden, andererseits (21). Die Losung der
damit gestellten Aufgaben konne, drittens, von den Kirchen nur gemeinsam in
Angriff genommen werden, und so ,ergibt sich fiir die Kirchen die Notwendig-
keit, in der Kraft desselben Ursprungs und desselben Auftrags in derselben Welt
zu kooperieren.” (21)

Die Erkldrung ist damit also um zwei Pole konzentriert: die durch die Bot-
schaft von der Rechtfertigung konstituierte Kirche einerseits, und ihre Beauftra-
gung zu ,Zeugnis und Dienst” in der Welt andererseits. Der Grund und das
Fundament der Kirche. Und ihre Aufgabe in der Welt. Das Dokument besteht
entsprechend aus drei Teilen, deren erste beiden die genannten zwei Pole auf-
nehmen: Der erste Teil bietet eine Besinnung auf das Wesen der Kirche; der
zweite eine Reflexion iiber die Herausforderungen der Kirche zu Zeugnis und
Dienst im Rahmen der gegenwirtigen Gesellschaft.

5 Frankfurt/M. 1995; Stellennachweise im folgenden Text beziehen sich auf diesen Text.
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2.2. Die Bestimmung der Aufgabe der Kirche in der Gesellschaft

2.2.1. Der urspriingliche Sinn der Wendung ,,Zeugnis und Dienst”. Mit der
Wendung ,,Zeugnis und Dienst* als Zusammenfassung der Aufgabe der Kirchen
gegeniiber der Welt nimmt die Erklirung die Begriffe auf, unter denen die Leu-
enberger Konkordie die Aufgabe der Kirche in der Welt zusammengefasst
hatte;¢ die Konzentration der Erklidrung auf das Zeugnis und den Dienst der Kir-
chen in der Welt ist also gegeniiber der Leuenberger Erklarung nichts Neues.
Allerdings: Die Leuenberger Konkordie von 1973 hatte die Aufgabe der Kirche
noch folgendermafen beschrieben: ,,Das Evangelium der Liebe befreit und ver-
bindet die Kirchen zum gemeinsamen Dienst. Als Dienst der Liebe gilt er dem
Menschen mit seinen Néten und sucht deren Ursachen zu beheben. Die Bemii-
hung um Gerechtigkeit und Frieden in der Welt verlangt von den Kirchen zu-
nehmend die Ubernahme gemeinsamer Verantwortung.” (LK 36; vgl. 11). Drei
Punkte sind hier wichtig: Es sind Note da, die Ursachen sind benennbar und
konnen — eine gewisse Anstrengung vorausgesetzt — behoben werden. Die Kir-
chen nehmen — zweitens — teil an einer kollektiven Bemiihung um Gerechtigkeit
und Frieden (vgl. bes. LK 11) — und es ist ohne weitere Erkldrung deutlich, was
das heif}t. Und drittens: Die Kirchen sind gefragt — und zwar so weitgehend,
dass sie sogar Verantwortung zu iibernehmen haben. Soweit die Leuenberger
Erklirung von 1973.

2.2.2. Die Wahrnehmung der Irrelevanz der Kirchen. Die Fortsetzungskonfe-
renz von 1994 kommt in ihrem zweiten Kapitel unter der Uberschrift ,.Die Ge-
meinschaft der Heiligen in der Gesellschaft der Gegenwart* vollig ohne die
Stichworte ,,Gerechtigkeit“ und ,Frieden“ aus — buchstiblich: Die Begriffe
kommen nicht vor. Anstelle der Sicherung von Gerechtigkeit und Frieden als
der gesellschaftlichen Aufgabe der Kirchen steht der Pluralismus im Zentrum:
Die Kirchen, so ldsst sich der Tenor formulieren, schen keine eindeutige Auf-
gabe, fiir die ihre Mitarbeit erwartet wird. Sie sind vielmehr marginalisiert. Sie
stehen nicht mehr im Zentrum der Gesellschaft; die fortschreitende Entkirchli-
chung, die Privatisierung der Religion ldsst die Kirchen zu bedeutungslosen
Randexistenzen werden, die im gesellschaftlichen Leben keine Rolle mehr
spielen und nicht mehr gefragt sind.

Daneben schopfen die Verfasser der Studie allerdings Hoffnung aus der
Funktion der Kirchen im gesellschaftlichen Umbruch in Osteuropa; hier seien
die ,,Kirchen als entscheidender Faktor im Prozess zur offenen und pluralisti-
schen Gesellschaft wirksam* geworden (44) - allerdings vorwiegend, so wird

6 Leuenberger Konkordie, Textnr, 36. Der Text der LK ist in der Dokumentation ,,Die Kirche
Jesu Christi* (Anm. 5) zugéinglich (274-289); sie wird im Folgenden zitiert als LK und unter An-
gabe der jeweiligen Textabschnittnummer.
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im Folgenden erkennbar, durch das Engagement einzelner Christen und nur
mittelbar als Kollektiv, als Kirche im eigentlichen Sinne. Die Studie resiimiert
diese Erfahrungen so: ,,Auch wo die Kirchen an den Rand der Gesellschaft ge-
dringt werden, konnen sie auf Verinderungen im Zentrum der Gesellschaft
hinwirken.* (45). Das ist nicht nur die Zusammenfassung der Erfahrungen der
Kirchen im Umbruch der Staaten in Osteuropa, sondern ganz offensichtlich
auch die Diagnose fiir die Kirchen in Westeuropa: Sie werden nicht mehr im
Zentrum der Gesellschaft stehen wie bisher, und die Frage zielt darauf, wie die
Kirchen in dieser Gesellschaft dennoch wirksam werden kénnen.

Der Pluralismus im Rahmen einer sdkularen Gesellschaft — das ist die neue
Situation, der Kontext, in dem die Kirchen sich zu bewihren haben: ,,Die Kir-
chen der Reformation und ihre Glieder sind herausgefordert, ihr Leben in der
offenen und pluralistischen Gesellschaft als Gestaltungsaufgabe christlicher und
kirchlicher Existenz anzunehmen.* (45). Dies kann nach Ansicht der Verfasser
des Leuenberger Kirchendokumentes unter zwei Bedingungen gelingen: Zum
einen muss die Erkennbarkeit der Kirchen gewahrt bleiben — hier verweist die
Studie emphatisch auf die Bedeutung des Gottesdienstes und die Eindeutigkeit
des Bekenntnisses (45; 48). Auf der anderen Seite werden die Aufgaben der
Kirche in einer pluralistischen Gesellschaft benannt: Sie hat seelsorgerliche
Aufgaben in der Wahrnehmung des Orientierungsdefizits in einer pluralisti-
schen Gesellschaft; sie hat die Aufgabe der Hilfeleistung fiir ,,Schwache, Unter-
driickte und Rechtlose®. Sie hat die Aufgabe der ,,prophetischen Kritik* an Zu-
stinden, durch die ,die Wiirde des Menschen, menschliches Leben und die
Integritidt der Schopfung angetastet und verletzt werden.“ (47). Alle diese Auf-
gaben miissen vom Zeugnis fiir die Gnade Christi gepriigt sein und ihre Grund-
lage im Gottesdienst als dem Ursprungsort der Kirche haben.

2.3. Fortschreitender Relevanzverlust und die Identititskrise der Kirche

Vergleicht man die beiden Papiere — die Leuenberger Erklirung von 1973 und
das Ergebnis der Fortsetzungskonferenz in Wien von 1994 —, so kommt man um
den Eindruck nicht herum, dass in den zwischen ihnen liegenden gut 20 Jahren
das hochgemute kirchliche Bewusstsein der eigenen Bedeutung in den Bemii-
hungen um Frieden und Gerechtigkeit und in der Bewiltigung der Note der
Welt einer doch eher zaghaften Apologetik, einer Einsicht in den Verlust eige-
ner Relevanz und einem Drang zur Rechtfertigung der eigenen Existenz und der
eigenen Stellungnahmen zu gesellschaftlichen Problemen gewichen ist; signifi-
kant gerade fiir den bestindigen Rechtfertigungsdruck sind die Ausfiihrungen
zur ,,prophetischen Kritik“, in denen die Anliegen etwa der Moltmannschen und
verwandter Ekklesiologien aufbewahrt sind: Zunichst wird das Recht der Kir-
chen zur &ffentlichen Stellungnahme im Auftrag der ,,prophetischen Kritik* be-
griindet: ,,Dieser Auftrag fiihrt Christen dazu, sich auch zu Fragen der Politik,
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der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu dufiern. Zugleich wird diese
,»prophetische Kritik* aber auf einen ,,Beitrag zum Dialog iiber die rechten Zicle
und Mittel des Handelns in den Bereichen gesellschaftlichen Lebens* reduziert.
Das ist keine ,,prophetische Kritik" — denn ein Prophet fiihrt keinen Dialog,
sondern spricht mit der Autoritit des Wortes Gottes. Und schlieB8lich wird gera-
dezu kleinlaut noch einmal jeder Eindruck beseitigt, die Kirche erhebe den An-
spruch, mehr zu sein als nur eine Stimme unter vielen: ,,Das prophetische Wort
in der Gesellschaft wird freilich nur dann glaubwiirdig sein, wenn es nicht
eigenmichtig ergriffen und selbstherrlich verkiindet wird, sondern wenn die
Christen und Kirchen sich auch selbst der Kritik durch das Evangelium ausset-
zen und im Héren auf Gottes Wort Orientierung und Erneuerung fiir sich selbst
und die Gesellschaft suchen.“ (47) — offensichtlich eine Absage an die allzu
selbstgewisse und zu wenig problembewusste Sozialkritik friiherer Jahre. Die
Kirche ist eigentlich keine Prophetin, sondern sie ist auf der Suche.

Und genau darin manifestiert sich die Identititskrise, die nach meinem Ein-
druck zur Hochkonjunktur ekklesiologischer Themen fiihrt: Die Kirchen nicht
nur in der Bundesrepublik erleben ein rapides Schwinden ihres Ansehens und
ihrer Bedeutung — unabweisbar sind schon allein die sinkenden Mitgliederzah-
len, die leeren Kirchen und Veranstaltungen, der dadurch bedingte Riickgang
der Einnahmen und die Notigung zum Sparen; erkennbar ist der Ansehens-
verlust weiter an der zuriickgehenden Bedeutung kirchlich gepriigter Welt-
orientierung — des Kirchenjahres, kirchlicher Feste, des Wochenrhythmus etc.
Das ist eigentlich nichts Neues, man konnte die Liste beliebig erweitern.

Allerdings ist in der Gegenwart der letzte Halt, an dem die Kirchen ihre
Relevanz auszuweisen suchten, verloren gegangen: Die relative Eindeutigkeit
der Orientierung an ,Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung®™.
Erkennbar wird der Verlust dieses Haltes an dem gemeinsamen Wort der rom.-
kath. und der evangelischen Kirchen zur Wirtschaftsordnung’ und der Reso-
nanz, die es gefunden hat: An die Stelle groBer Worte ist der Versuch einer dif-
ferenzierten Stellungnahme getreten, die eine ,,Option fiir die Armen* mit den
Gesetzen der sozialen Marktwirtschaft zu verbinden sucht; der Versuch ist den-
noch gescheitert, und zwar an schlichter Inkompetenz. Die Zeit der groBen
Worte ist einfach vorbei, sobald jedes Votum von der Frage begleitet wird, wer
das denn womit bezahlen solle. Die scheinbare, Christen wie Nichtchristen ver-
bindende Eindeutigkeit der Werte ,Frieden“ oder ,,Gerechtigkeit ist, wie ja zu
erwarten war, selbst in den Sog des Pluralismus einerseits, der Sachzwinge an-
dererseits geraten und stellt eben nicht mehr den Grundkonsens dar, mit Bezug
auf den die Christen und die Kirchen ihre politische und soziologische Relevanz

7 Deutsche Bischofskonferenz/Rat der EKD (Hg.), Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerech-
tigkeit, Gemeinsame Texte 9, 1997.
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erweisen konnen (,,wir sind wichtig, weil die allgemein iiberzeugenden Normen
von Gerechtigkeit und Frieden die Grundwerte des Reiches Gottes sind*).

Der eigentliche Anlass fiir die Identitétskrise der Kirchen liegt also im un-
aufhaltsamen Zusammenbruch ihrer gesellschaftlichen Relevanz und Akzep-
tanz. Gewiss: Es gibt Erwartungen an die Kirche, die das Wiener Papier auflis-
tet (21). Aber diese Erwartungen sind widerspriichlich und orientieren nicht;
vor allem: Die Erwartungen entsprechen nicht dem, was die Kirchen selbst als
ihr Zentrum betrachten — die Rechtfertigung des Siinders. Die Widerspriichlich-
keit der Erwartungen ist bekannt: Da soll die Kirche weltoffen und modern und
vor allem nicht dogmatisch verstaubt sein — aber der Weihnachtsgottesdienst
soll auf jeden Fall wie in alten Zeiten sein. Einerseits wird von der Kirche Ori-
entierung erwartet — ethisch und weltanschaulich. Andererseits wird ihr man-
gelnde Flexibilitdt gerade in ethischen Fragen vorgeworfen. Einerseits wird von
der Kirche Engagement fiir fortschrittliche Anliegen — Umwelt, Unterdriickung,
Frieden — erwartet, andererseits soll sie als Fels und Halt in einer Situation der
weltanschaulichen Beliebigkeit dienen. Sie soll als Volkskirche offen fiir alles
Magliche sein, und ihr wird von allen Seiten mangelnde Eindeutigkeit und Ver-
rat am Zentrum ihrer Aufgabe vorgehalten. Jeder will etwas von der Kirche,
aber niemand das, was die Kirche als ihr eigentliches Anliegen und ihre Auf-
gabe zu bieten hat.

Der viel beklagte innerkirchliche Pluralismus und die Beliebigkeit dessen,
was sich in der Kirche als christlich ausgeben darf, ist, so scheint mir, auch eine
Folge der Widerspriichlichkeit und Diffusitat dieser Anforderungen: Es handelt
sich bei diesem innerkirchlichen, theologischen Pluralismus um bestindig er-
neuerte Versuche, den nichsten, im eigenen Umfeld wichtigen Anforderungen
gerecht zu werden und so die verlorene Bedeutung und Akzeptanz der Kirchen
und ihrer Botschaft wiederzugewinnen.

2.4. Religiose Identitdt und gesellschaftliche Relevanz

,Identitdt* und ,Relevanz” sind die beiden Begriffe, in denen die Studie von
1994 das Problem fokussiert: die sich im Gottesdienst manifestierende Identitt
der Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden. Und die Relevanz in einer plura-
listischen Gesellschaft. Die Studie betont den notwendigen Zusammenhang des
christlichen Lebens in der Welt und der Teilnahme an den der Kirche eigen-
tiimlichen Grundvollziigen - dem Héren des Wortes und der Feier der Sak-
ramente: Es ,bleibt das christliche Leben selbst auf Wort und Sakrament und
auf ihre Pflege und Ausgestaltung angewiesen. Nur durch die Sammlung um
Wort und Sakrament hilt sich das christliche Leben an seinen Ursprung, durch
den es seine Identitat und Konkretheit als Leben in der communio sanctorum
gewinnt.* (31). Auf der anderen Seite muss sich diese christliche Identitit, der
gottesdienstliche Vollzug, die Verkiindigung des Evangeliums, als relevant fiir
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das Leben in der Welt und so als relevant fiir die Gesellschaft erweisen lassen —
die Kirche lebe in der Gewissheit, ,dass die Menschheit des Evangeliums be-
darf, dass Menschen und Volker die Frohe Botschaft, die ihnen wahres
Menschsein erschlieBt und schenkt, brauchen® (45). Aber das ist nicht selbst-
verstiandlich; der Zusammenhang von Evangelium und Leben in der Gesell-
schaft, Gottesdienst und Alltag ist gerade nicht mehr erkennbar. ,Identitétsver-
lust christlichen Lebens und Relevanzverlust kirchlicher Verkiindigung weisen
stets darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen der Verkiindigung des
Evangeliums und der Feier der Sakramente einerseits mit dem christlichen Le-
ben im Alltag der Gesellschaft andererseits gestort ist.” (32).

Genau das ist das Problem. Es ist eben nicht mehr auszumachen, worin die
Bedeutung der gottesdienstlichen Vollziige, die das Zentrum der Kirche ausma-
chen sollen, in der pluralistischen Gesellschaft liegt. Der Relevanzverlust der
Kirchen und die zuweilen fast panischen Versuche, verlorenes Terrain wieder-
zugewinnen, sind der Grund fiir die Identititskrise der Kirche und damit der
Grund und das Hauptthema der Papierflut zum Thema ,,Kirche*.

3. Die Identitit der Kirche

3.1. Die Definition der CA

In einer Identitdtskrise fragen wir nach der Mitte: Wer bin ich eigentlich. Mein
Leben ist bestimmt von vielen Stimmen und Anspriichen, es hat sich zersplittert
in eine Vielzahl von Aktivititen, Aufgaben und Beziehungen. Wer bin ich in
alledem? Was ist das Zentrum, die organisierende Mitte, ohne die das Ganze
des Lebens in eine Fiille zusammenhangloser und in diesem Sinne sinnloser
Einzelheiten zerfillt. Was ist das eine und Bleibende, das alles Ubrige trégt und
verbindet, und das zwischen dem Wesentlichen und dem Uberfliissigen zu un-
terscheiden erlaubt?

So auch in einer kirchlichen Identitétskrise — die Frage nach der Mitte und
dem Zentrum der Kirche. Die Definition der Kirche nach dem Augsburgischen
Bekenntnis (CA), Art. VII, ist bekannt: Sie ,[...] ist die Versammlung aller
Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakra-
mente lauts des Evangelii gereicht werden. 8

Man konnte von einer Reduktion auf das Wesentliche sprechen, die hier
vollzogen wird. Eine Kirche ist gewiss nicht nur dies. Zu einer funktionsfihigen
Kirche gehdren Gebdude, eine wenigstens rudimentire Kirchenordnung, Gre-
mien, ein Kirchenprisident, ein Wahlmodus, eine Kleiderordnung, eine Gottes-

8 Bekenntnisschriften der Ev.-luth. Kirche (BSLK), Gottingen 81979, 61.
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dienstordnung, eine Verfasstheit als Volks- oder Freikirche, diakonische Auf-
gaben und o&ffentliche Wirksamkeit, Aufmerksamkeit und Anspriiche von
Zeitgenossen etc.pp. Aber all’ dies ist nichts ohne jenes Zentrum, durch das die
CA die Kirche definiert: der Glaube — Versammlung aller Glaubigen. Und Wort
und Sakrament. Ohne dies ist eine bestehende Gemeinschaft keine Kirche. Und
auf der anderen Seite: Diese beiden Faktoren sind die zureichende Bedingung
des Kirche-seins; alle iibrigen Elemente konnen frei geordnet werden, es
handelt sich dabei um Adiaphora, Eigentiimlichkeiten, die nicht von Gott fest-
gelegt sind, sondern von den Menschen, dem Kontext angemessen, zu ordnen,
zu verbessern, zu kritisieren sind: ,,Und ist nicht not zur wahren Einigkeit der
christlichen Kirche, dass allenthalben gleichformige Ceremonien, von den Men-
schen eingesetzt, gehalten werden [...]* (CA VII). Fiir die Kirche im Sinne von
CA VIl ist es auch nicht konstitutiv, ob sie als Volks- oder als Bekenntniskirche
existiert, ob sie ein landesherrliches Kirchenregiment oder eine Episkopalver-
fassung hat, ob sie im Staat oder gegen ihn lebt. Es ist auch nicht konstitutiv,
dass bestimmte Formen der Frommigkeit geiibt werden, ob es nun Kirchentage
gibt oder nicht, Jugendgottesdienste, Andachten, Gemeindearbeit, einen Be-
suchsdienst. Das alles mag sein Recht haben — aber ohne jenes Zentrum ist auch
das lebendigste Gemeinschaftsleben leere Form ohne Inhalt.?

3.2. Wort und Glaube als Zentrum der Kirche

Die Reduktion auf das Wesentliche ist die Reduktion auf den Glauben einer-
seits, das Wort andererseits — denn das neben dem Evangelium genannte Sak-
rament ist eine Gestalt des Wortes.

3.2.1. Glaube. Von CA V her gewinnt der Text in CA VII an Eindeutigkeit: Das
Evangelium ist die Lehre, ,,dass wir durch Christus Verdienst, nicht durch unser
Verdienst, ein gnddigen Gott haben, so wir solchs glauben.“!? Der in CA VII
gemeinte Glaube, der fiir die Kirche wesentlich ist, ist also der Glaube an die
Rechtfertigung durch Christus ohne unser eigenes Werk. Wo dieser Glaube ist,
gilt das eigene Verdienst, die eigene Wiirdigkeit, alles, was ich von mir selbst
her und durch meine Anstrengung bin, nichts. Wa dieser Glaube die Grundlage
der Kirche ist, sind die menschlichen Werke und Zeremonien, die gottesdienst-
lichen Veranstaltungen, die Gemeindearbeit, die Diakonie zweitrangig. Im
Grunde wird hier das Leben der Kirche wie das des einzelnen gerechtfertigten
Christen beschrieben: Der Christ ist gerecht ohne jedes Werk, ohne jede Bedin-
gung, ohne Ansehen der Person, allein durch das Vertrauen auf das Werk und

9 Vgl. zu CA VII auch oben S. 78f.
10 BSLK (Anm. 8) 58.
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die fremde Gerechtigkeit Christi. Und so besteht auch die Kirche allein durch
den Glauben, und nicht durch duBeres Werk, duBere Einrichtungen, bestimmte
Vollziige. Aber andererseits gilt im Blick auf den Christen ebenso: Wo dieser
Glaube ist, da folgt aus ihm mit Notwendigkeit das Werk des Glaubens. So auch
im Blick auf die Kirche: Wo dieser Glaube die Grundlage der Kirche ist, da
folgt mit Notwendigkeit das menschliche, von diesem Glauben bestimmte
Werk: die Einrichtung von Gottesdiensten, einer lebendigen Gemeindearbeit,
kirchlicher Organisationsstrukturen, der Formen der Diakonie und der Zuwen-
dung zum Nachsten und zum Fernsten etc. pp.

3.2.2. Das zweite Element: Wort und Sakrament. Dies sind die Medien, durch
die der Heilige Geist den Glauben und so die Gemeinschaft der Glaubenden
schafft: Gott hat ,,Evangelium und Sakrament geben, dadurch er als durch Mit-
tel den heiligen Geist gibt, welcher den Glauben, wo und wenn er will, in denen,
so das Evangelium horen, wirket.” (CA V). Der Glaube ist kein Werk des Men-
schen, sondern das Werk Gottes im Menschen. Die Frage nach dem Zentrum,
der Identitdt der Kirche fiihrt auf den Glauben, wird aber von dort weiterver-
wiesen auf den Herkunftsort des Glaubens. Die Kirche ist dort, wo die Entste-
hungsbedingungen des Glaubens sind — daran ist die Kirche erkennbar. Das du-
Bere Kennzeichen der Kirche ist die reine Predigt des Evangeliums und die
rechte Verwaltung der Sakramente. Wo dies geschieht, entsteht Glaube und da
ist die Gemeinschaft der Glaubenden.

Das heift: In jeder Gemeinschaft, in der das Evangelium gepredigt und die
Sakramente dargereicht werden, ist die Kirche, die Gemeinschaft der Glauben-
den. Diese Gemeinschaft der Glaubenden ist aber nicht eindeutig identifizierbar
und abgrenzbar gegen die ebenfalls zu der um Wort und Sakrament versam-
melten nicht oder noch nicht Glaubenden. Der Heilige Geist wirkt den Glauben,
,.wo und wenn er will (CA V) — es ist nicht vorauszusetzen, dass alle, die das
Wort horen, zum Glauben kommen. Aber mit Wort und Sakrament ist die Ver-
heissung verbunden, dass Gott durch diese Elemente den Glauben wirken wird;
dieser VerheiBung zu vertrauen heiBt, zu glauben, dass iiberall dort, wo Wort
und Sakrament sind, Glaube entsteht und wichst. Die Behauptung, dass in einer
Gemeinschaft, in der Wort und Sakrament sind, die Kirche Jesu Christi gegen-
wirtig ist, ist selbst eine Glaubensaussage. Diese Behauptung stiitzt sich nicht
auf die Beobachtung und Priifung des Glaubens der Horer — wenn das iiber-
haupt méglich wire. Die Behauptung: ,Hier, in dieser Gemeinschaft, ist die
Gemeinschaft der Glaubenden®, stiitzt sich vielmehr darauf, dass Gott selbst
verheiBBen hat, dass er durch Wort und Sakrament wirken werde — und das Ver-
trauen auf diese VerheiBung fiihrt zum Glauben an die Kirche.
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3.3. Die Kirche und ihre Identitit

3.3.1. Die Kirche als Gegenstand des Glaubens. Es geht um die Identitit der
Kirche. Und man sieht: Mit der Identitdt der Kirche ist das schon hier nicht
ganz einfach: Die Kirche ist ein Gegenstand des Glaubens, nicht etwas, was
man unmittelbar sieht. Genau dies ist der eigentliche Sinn der Unterscheidung
von sichtbarer und unsichtbarer Kirche: Die Kirche im eigentlichen Sinne, die
Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden, ist nicht sichtbar und nicht iiberpriif-
bar. Es ist nicht identifizierbar, wer dazugehért und wer nicht, denn den Glau-
ben sieht man nicht. Es ist aber identifizierbar, wo diese Gemeinschaft ist — in
der Versammlung namlich, wo die Mittel sind, durch die Gott den Glauben zu
wirken versprochen hat: Wort und Sakrament. Dass die Kirche dort ist, in die-
ser sichtbaren, empirischen Gemeinschaft, ist ein Bekenntnis des Glaubens. Die
sichtbare, empirische Gemeinschaft um Wort und Sakrament ist der Raum, der
Rahmen, im Blick auf den wir glauben diirfen, dass in ihm die Kirche Jesu

Christi ist.

3.3.2. Die fremde Identitit der Kirche. Mit der Identitit der Kirche ist es noch
aus einem anderen und viel weiterreichenden Grund nicht so einfach. Die Kir-
che ist dort, wo der Glaube ist — der Glaube daran, dass wir nicht durch unser
eigenes Verdienst, durch unsere Wiirdigkeit, durch unsere Gerechtigkeit einen
gnidigen Gott haben, sondern durch Christus. Genauer: dass Christi Werk unser
Werk ist. Dass Christi Gerechtigkeit unsere Gerechtigkeit ist. Dass Christi
Wiirdigkeit unsere Wiirdigkeit ist — und wir selbst dies alles nicht aufweisen
konnen. Wo dieser Glaube, das Vertrauen auf Christus und sein Werk fiir uns
ist, da ist die Kirche.

Das heiBt nun aber: Die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden hat gerade
keine eigene Identitit. Wenn das Wesentliche der Kirche, ihr Zentrum, ihre
Identitat darin liegt, dass sie glaubt, dann liegt eben ihre Identitit darin, dass sie
von sich weg auf Christus blickt: Glauben heiit, nicht die eigene Gerechtigkeit,
sondern die fremde Gerechtigkeit Christi haben. Nicht die eigene Wiirdigkeit,
sondern die fremde Wiirdigkeit Christi. Nicht das eigene Werk und Verdienst,
sondern das Werk und Verdienst Christi. Wie ein einzelner Glaubender, so hat
auch die Kirche insgesamt keine eigene Identitit, sondern Christus selbst, ein
anderer, ist ihre Identitdt. Die Kirche lebt nicht aus einem ihr eigenen Funda-
ment, sondern hat eine fremde, ihr nur zugesprochene Identitit: die Wirklichkeit
Christi. Wenn der Grund der Kirche der Glaube ist, dann heiBt das, dass die
Kirche darin ihre Identitit hat, dass sie nicht in sich ruht, dass sie nicht identisch
ist, dass sie keinen eigenen Stand hat, dass sie keine eigenstandige Wirklichkeit
ist, sondern unselbstdndig, abhingig ist, dass sie aus einem anderen, nimlich
aus Christus lebt. Die Kirche ruht nicht in sich selbst und in einem Zentrum, das
zu ihr gehort, sondern sie ist iiberhaupt nur dadurch Kirche, dass sie unselb-
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standig ist, abhéingig, angewiesen. Die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden
lebt nur vom Zuspruch einer fremden Wirklichkeit und ist darin sie selbst, mit
sich identisch, dass sie vertraut: sich eine fremde Wirklichkeit als ihre eigene
zusprechen lisst. Sie ist dadurch mit sich identisch, dass sie ,.sich verldsst auf
Christus.

3.4. Entfaltung

3.4.1. Der Sinn der Weltverantwortung der Kirche. Das klingt abstrakt und
akademisch. Ein paar Hinweise zur Konkretisierung und zum besseren Ver-
stédndnis:

Zunichst driingt sich ein Einwand auf: Es mag ja sein, dass dies das Kir-
chenverstindnis der CA ist — aber ist denn das nicht etwas anderes als eine Re-
duktion auf das Wesentliche, ist es nicht vielmehr reduktionistisch in einem
ganz negativen Sinne: Die Glaubenden, die Kirchen verlieren ihre eigene Iden-
titat. Die Kirchen sind als lebendige, in der Welt handelnde Wesen nicht mehr
wichtig — ist das nicht ein quietistisches, das menschliche Tun und Lassen
vergleichgiiltigendes Glaubensverstindnis? Wenn der Glaube ohne jedes Werk
das Fundament und die hinreichende Bedingung des Kirche-Seins ist — wie soll
es dann jemals theologisch begriindet zu einem Werk kommen? Ist dann nicht
der Gottesdienst, die Ordnung der Kirche, jedes Handeln in der Kirche, jede di-
akonische Titigkeit, jede Hilfeleistung und jede Wahrnehmung von Weltver-
antwortung nebensichlich, sekundir? Ist das nicht eine Kirche der Weltflucht,
die zur Gestaltung der konkreten Kirchengemeinde, zum Engagement und zur
Ubernahme von Verantwortung in der Welt nicht mehr fiihren kann?

Der Eindruck triigt. Wenn auch die reformatorische Rechtfertigungslehre je-
den Synergismus, jede Mitwirkung des Menschen zu Heil ausschlieBt, so weil
auch Luther in seiner Schrift ,,Vom unfreien Willen“ von einer cooperatio, €i-
nem Mitwirken des Menschen mit Gott zu reden. Wohlgemerkt: Nicht von einer
Unterstiitzung der menschlichen Anstrengungen durch die mithelfende und
mitwirkende Gnade, so dass der eigentliche Téter der Mensch und das Werk ei-
gentlich Werk des Menschen ist. Wohl aber umgekehrt: von einem Mittun des
Menschen beim Werk Gottes. Klar erkennbar in CA V; dort werden nicht nur
Wort und Sakrament, sondern auch das Predigtamt als von Gott eingesetzt be-
zeichnet und unter die Bestimmung gestellt, dass Gott durch dieses als durch ein
Mittel den heiligen Geist und so den Glauben geben wolle. Es ist hier und in je-
dem Werk des Christen in Kirche und Welt dessen Bestimmung, mitzuwirken
an dem fremden Werk Gottes. Darin, dass das Tun des Christen ,,Mittun® ist,
entspricht es der Struktur des Glaubens: Wie der Mensch im Glauben eine
fremde Identitéit seine eigene nennt, so wirkt der Mensch im Glauben mit am
fremden Werk Gottes. Das Werk Gottes ist es, den Heiligen Geist zu geben und
Glauben zu wirken. Das menschliche Werk in Gottesdienst, Verkiindigung,

Kirche zwischen Identitiit und Relevanz 141

Mission, Kirchenleitung, musikalischer Gestaltung des Gottesdienstes etc. ist
ein Mittun, diesem fremden Werk Gottes zu- und untergeordnet. Das Werk der
Kirche ist es, dem Werk Gottes in der Welt zu dienen; dem Schaffen des Glau-
bens durch die rechte Verkiindigung und die einsetzungsgemiBe Verwaltung
der Sakramente. Dann dem Werk der gnidigen Erhaltung der Menschheit in der
Diakonie und natiirlich auch im sozialen Engagement. Das ist hier jetzt nur an-
gedeutet — das gestaltende Werk des Menschen ist ein Dienst an dem Werk,
dessen eigentlicher Téter Gott ist — und in dieser Zuordnung, in dieser Nétigung
und Berufung zum Mittun, griindet das Recht und die Freiheit und liegt das
Kriterium der Gestaltung des kirchlichen Lebens von diesem Zentrum des gott-
lichen Wirkens her.

3.4.2. Die Kirche als Ort des Evangeliums — der Ort des Evangeliums als Kir-
che. Damit zu einem zweiten Punkt: Die Kirche ist immer schon da. Die Kirche
ist nichts, was wir erst herzustellen oder durch die Bildung einer cigenen Ge-
meinschaft herzustellen haben. Das gilt gewiss und ganz einsichtig fiir die un-
sichtbare Kirche, die Gemeinschaft der Glaubenden — die kénnen wir nicht her-
stellen. Das gilt aber auch fiir die Gemeinschaft, die duBere Versammlung, in
der die wahre Kirche ist. Sie ist immer schon da, und wir sind ein Teil von ihr.
Die wahre Kirche bildet sich immer nur in einer duBeren Gemeinschaft, in der
Pfarrer und Pfarrerinnen das duere und wahrnehmbare Wort predigen und die
duBeren und wahrnehmbaren Sakramente verwalten. Wir sind nie in der Lage,
die gottesdienstlichen Bréuche, die Liturgie, die Kirchenverwaltung, die For-
men kirchlichen Lebens erst herzustellen. Sondern sie ist uns vorgegeben — ge-
wiss kritikwiirdig, unvollkommen, zuweilen an ihrem Zentrum vorbeilebend.
Aber eine solche Kritik vom Zentrum her zielt nie auf den Abbruch und den
Neubau der Kirche, sondern immer nur auf das Beseitigen von Elementen, die
das Zentrum verdecken — und ansonsten dem Bewahren des Vorgefundenen. So
hat Luther beispielsweise keine neue Liturgie entworfen, sondern lediglich die
Elemente, die der Rechtfertigungsbotschaft diametral entgegenstanden, teils
weggelassen, teils neuinterpretiert. Alles Ubrige blieb. So verhilt sich jeder
verniinftige Pfarrer beim Antritt einer neuen Pfarrstelle — nicht um Arger zu
vermeiden, sondern weil dies theologisch angemessen ist. So wire es auch in
unserer Situation grober Unfug, eine gewiss kritikwiirdige Veranstaltung wie
den Kirchentag abzuschaffen. Das dem Zentrum der Kirche, der Botschaft von
der Rechtfertigung, Entgegenstehende zu beseitigen, alles Ubrige aber zu be-
wahren wire die eigentliche Aufgabe.

Die vorfindliche Kirche ist der immer unvollkommene und gebrechliche
Raum, in dem die Verkiindigung des Evangeliums und die Verwaltung der Sak-
ramente stattfinden kann, so dass die Kirche im Sinne von CA VII entstehen
kann. Um es ganz deutlich zu sagen: Es ist ein Ausdruck von Unglauben, wenn
einer Gemeinschaft, in der auch nur hier und dort und gelegentlich die Sakra-
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mente einsetzungsgemiB verwaltet werden, das Kirchesein abgesprochen wird.
Es mag uns alle hart ankommen: Mag ein Pastor oder eine Pastorin in der Pre-
digt haarstriubenden Unfug erzihlt haben, mdgen in der Liturgie und wahrend
des Abendmahls alle méglichen, mehr oder weniger sinnvollen Briuche ge-
pflegt worden sein: Solange dieses Abendmahl identifizierbar als Abendmahl
und unter Ausspruch der Worte Christi gefeiert wird, ist in dieser Gemeinschaft
die Kirche Gottes gegenwirtig. Jede Kritik an der Kirche richtet sich gegen Un-
vollkommenheiten des Raumes, in dem das Wort Gottes ergehen kann — nie-
mals aber kann einer Gemeinschaft, in der die Verkiindigung des Evangeliums
und die Verwaltung der Sakramente geschehen kann und zuweilen geschieht,
das Kirchesein abgesprochen werden. Erst dann, wenn sich eine Gemeinschaft
von der Aufgabe der reinen Verkiindigung des Evangeliums trennt, die Sakra-
mente ausdriicklich nicht mehr recht verwaltet und einer reinen Verkiindigung
und einer rechten Verwaltung wehrt — erst dann ist dort nicht mehr die Ver-
sammlung, in der die wahre, unsichtbare Kirche gegenwirtig ist. Die sichtbare
Kirche, die die reine Verkiindigung des Evangeliums und die Sakramentsver-
waltung — etwa in einer Grundordnung — sich zur Aufgabe gemacht hat, muss —
wo sie ihre Aufgabe verfehlt — mit allen Mitteln kritisiert und zu dieser Aufgabe
zuriickgerufen werden. Aber sie ist auch in ihrer Schwiiche und Verfehlung der
Ehre wert, die ihr als dem Raum gebiihrt, in dem hier und da und dort das
Evangelium rein verkiindigt und die Sakramente recht verwaltet werden und in
dem somit die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche prasent ist.

4. Identitit und Relevanz

4.1. Antwort ohne Frage

,JIdentitétsverlust christlichen Lebens und Relevanzverlust kirchlicher Verkiin-
digung weisen stets darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen der Verkiin-
digung des Evangeliums und der Feier der Sakramente einerseits mit dem
christlichen Leben im Alltag der Gesellschaft andererseits gestort ist.* (32)

Dieser bereits vorhin einmal zitierte Satz aus dem Leuenberger Dokument
,,Die Kirche Jesu Christi“!! ist unbestreitbar. Die Kirche bietet, so haben wir
festgestellt, das Bild, dass ihre Relevanz im gesellschaftlichen Leben verloren
gegangen ist und daher ihre Identitdt strittig wird.

Die Identitit der Kirche, so haben wir weiter gesehen, liegt im Glauben — als
Gemeinschaft der Glaubenden hat sie keine eigene Identitéit, sondern lebt von
einer zugesprochenen Wirklichkeit, in bestdndiger Unselbstandigkeit und Ab-

11y, oben S. 136.
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hingigkeit gegeniiber ihrem Grund und Fundament, nidmlich Christus. Als
sichtbare Gemeinschaft ist sie der Ort, an dem durch ein geordnetes Amt die
Miittel verwaltet werden, durch die Gott den Glauben zu wirken verheiBen hat.
Thre Identitdt hat die Kirche hier im Mittun am Werk Gottes an den Menschen;
diese Aufgabe erfiillt sie durch die Weitergabe des Evangeliums.

Das Modell, mit dem die Leuenberger Kirchenerkldrung und viele andere
theologische Ansitze die Relevanz des Christentums zuriick zu gewinnen su-
chen, ist, wie gezeigt, der Versuch, das Evangelium oder die im Glauben be-
griindete ethische oder seelsorgerliche Praxis als forderlich fiir Anliegen oder
als hilfreich gegen Defizite der sidkularen, pluralistischen Gesellschaften auszu-
weisen. Es ist ein bisschen so: Die Kirchen haben als Aufgabe die Verkiindi-
gung einer Antwort auf eine Frage, die von der Mehrzahl der Zeitgenossen nicht
mehr verstanden, geschweige denn gestellt wird. Mit CA V: Die Kirche hat die
Antwort, dass wir durch Christi Verdienst einen gnidigen Gott haben. Diese
Antwort setzt die Frage voraus, wo wir den gnidigen Gott denn finden und wie
wir seiner Gnade gewiss werden. Wo diese Frage nicht ist, ist die Botschaft, die
die Kirche auszurichten hat, irrelevant.

Diesem Relevanzverlust suchen die Verfasser der Studie dadurch auszuwei-
chen, dass sie das Evangelium — bzw. seine Folgen in der Praxis der Christen —
als Antwort auf allgemein im gesellschaftlichen Kontext der Kirche als relevant
betrachtete Anliegen zu formulieren suchen. Diese Strategie verfolgt nicht nur
die Studie der Leuenberger Konferenz, sondern viele Pastoren und Pastorinnen:
Es ist ein relativ beliebtes Predigtschema, allerlei Notlagen der Horer aufzuru-
fen und das Evangelium als Antwort darauf anzubieten.

4.2. Die Aufgabe: das Wiedergewinnen der Frage

Allerdings: Das mag kurzfristig eine Strategie sein — langfristig nicht. Das
Evangelium antwortet nun einmal auf die Frage nach dem Verhiltnis von Gott
und Mensch — und bietet nicht oder nur sehr indirekt Losungen fiir die unmittel-
baren Lebensprobleme der Menschen.

Identitdt und Relevanz — das scheint also auf eine Alternative hinauszulau-
fen: Identitit oder Relevanz. Das Aufgeben christlicher Identitiit, den Verzicht
auf die Verkiindigung des Evangeliums vertritt ernsthaft kein Theologe — aber
wie steht es mit dem entschiedenen Verzicht auf die gesellschaftliche Relevanz
und Akzeptanz und dem Riickzug auf die christliche Identitit? Verkiindigung
des Evangeliums — ob sie es horen wollen oder nicht? Der Riickzug in die
christliche Wagenburg, das Festhalten am reinen Evangelium ohne Riicksicht
auf Anfragen, durchhalten bis zum Jiingsten Tag?

Das wire vielleicht denkbar — wenn die Irrelevanz der christlichen Botschaft
eine Erfahrung wire, die nur die Zeitgenossen ,,auBerhalb der Wagenburg* und
nicht auch die Glaubenden selbst machen. Aber wo stellen wir selbst denn dic
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Frage, auf die das Evangelium antwortet? Wir sind immer auch Zeitgenossen,
es geht uns in der Kirche nicht anders als allen anderen, die moglicherweise au-
Berhalb stehen. Wir sind als Mitglieder der Kirche eben — und zwar aus ekklesi-
ologischen Griinden — nicht in der Lage, dass wir ,der Welt" gegeniiberstehen,
mit der wir nichts zu tun haben, sondern wir sind immer auch ein Teil der Welt,
wir haben Teil an den Fragen der Welt, an den Wahrheitsvoraussetzungen und
Weltbildern unserer Zeitgenossen. Wir sind nicht Kirche in einer sakularen Ge-
sellschaft, sondern wir sind die sikulare Gesellschaft in der Kirche. Wir teilen
die Fragen und Einstellungen und Wahrheitskriterien unserer Zeitgenossen.
Diese Fragen konnen wir unterdriicken und verleugnen — aber wir konnen sie
nicht vergessen. Auch wir selbst stellen, wenn wir ehrlich sind, zweifelnd die
Frage nach der Relevanz der christlichen Botschaft fiir uns.

4.3. Psalm 90

4.3.1. Die Frage nach dem ,,Zorn Gottes". Ich will einen Hinweis auf eine Lo-
sung — oder besser: eine Aufgabe, die zur Losung fiihren konnte, formulieren:
Der Relevanzverlust der kirchlichen Verkiindigung und des um diese Verkiindi-
gung gruppierten gottesdienstlichen Lebens hingt mit dem Verlorengehen der
Frage zusammen, auf die die Verkiindigung der Kirche antwortet. Gott, gar die
Gnade Gottes und die Vergebung der Siinde, sind nicht mehr gefragt. Die si-
kulare Gesellschaft, zu der wir alle gehéren, entlauft der Frage nach Gott.

Aber seit wann lehrt eigentlich die Kirche, dass der Mensch Gott mit Erfolg
entlaufen kann? Seit wann lehrt eigentlich die Kirche, dass der Mensch auBer-
halb der Kirche mit Gott nicht zu tun hat? Seit wann lehrt eigentlich die Kirche,
dass der Mensch, der mit Gott nichts mehr zu tun haben will, es nicht seinerseits
mit Gott zu tun bekommt? Hat denn der Mensch, der nicht zur Gemeinschaft
der Glaubenden gehort, in seinem Leben nicht mit Gott zu tun? Die im Evange-
lium von der Liebe Gottes angelegte Grundunterscheidung ist doch nicht die
Unterscheidung des Gottlosen, der keinen Kontakt mit Gott hat, vom Menschen,
der Gott kennt; sondern wir haben doch eine heilvolle von einer heillosen Be-
gegnung mit Gott zu unterscheiden, eine Erfahrung der Liebe von der des Zor-
nes Gottes, eine Erfahrung der géttlichen Offenbarung von der Erfahrung seiner
Verborgenheit. Und zwar so: Wo der Mensch es nicht mit der Liebe Gottes in
Christus zu tun hat, da hat er es mit dem Zorn Gottes zu tun. Wo er nicht das
Heil Gottes erfahrt, erfahrt er sein Unheil. Wo er nicht Vergebung erféhrt, er-
fahrt er seine Schuld. Wo er nicht seine Identitét in Christus findet, da vertraut
er auf Geschopfe, die ihm Gott selbst wieder entzieht und vergehen lisst. Wo er
es nicht mit dem in Christus offenbaren und redenden Gott zu tun hat, hat er es
mit dem schweigenden Gott in seiner Verborgenheit zu tun. Ich will das einmal
an einem Psalmtext deutlich machen:
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4.3.2. Psalm 90. Der Text gehort zu den bekanntesten des Psalters. Gott als die
Zuflucht fiir und fiir (V. 1). Das Bestindige im Zeitverlauf. Das, was nicht ver-
geht, wenn alles vergeht — und alles vergeht, auch der Mensch vergeht, aber
Gott bleibt (V. 2f). Dieser Gedanke beginnt nun, den idyllischen Psalmeingang
zu stdren. Es ist, als ob der Beter sich plétzlich der Einsicht nicht verschliefen
kann, dass dieses Verhiltnis des ewigen, bleibenden Gottes und des dahinwel-
kenden Menschen unheimlich ist: Eigentlich muss dies Vergehen mit dem blei-
benden Gott zu tun haben — er ist es, der dem Vergehen nicht nur zuschaut,
sondern der es wirkt: ,,Du lissest sie dahinfahren wie einen Strom [...]* (V. 5).
Der Gott, der eine Zuflucht war, wird angesichts des menschlichen Todes als
Urheber des Todes erfahren: ,,Das macht dein Zorn, dass wir so vergehen, und
dein Grimm, dass wir so pldtzlich dahin miissen.” (V. 7). Der Tod bringt es an
den Tag, dass der Mensch und der Ursprung des Lebens, Gott, im Gegensatz
zueinander stehen: ,Darum — wegen des Zornes Gottes — fahren unsere Tage
dahin wie ein Geschwiitz [...]"* (V. 9).

Und erst von hier aus, von der Phanomenologie des Todes, der die Offenba-
rung des gegen uns gerichteten Willens Gottes ist, spricht der Beter iiber die
Siinde des Menschen: ,,.Denn unsere Missetaten stellst du vor dich, unsere uner-
kannte Siinde ins Licht vor deinem Angesicht.” (V. 9).

Der Tod in seiner Unentrinnbarkeit offenbart den Gegensatz zwischen dem
Menschen und dem Urheber des Todes, Gott. Der Gegensatz zwischen Gott und
dem Menschen hat seinen Grund in der Gottlosigkeit, der Siinde des Menschen,
die dieser sich verbirgt und derer er nicht ansichtig wird: ,,Unsere unerkannte
Siinde* stellt Gott ins Licht.

Das ist das Modell dieses Psalms: Er greift zuriick auf eine Grunderfahrung
des Menschen, den Tod, das Vergehen, die Sinnlosigkeit aller menschlichen
Vollziige angesichts des Todes, die Zerbrechlichkeit aller Lebensentwiirfe. Der
Mensch ist ein Wesen, das keinen Halt in sich selbst hat.

Der Psalm bietet aber nicht unmittelbar eine Botschaft von der Liebe Gottes
als Antwort auf diese Frage und als Losung der Notlage auf — er kann das auch
gar nicht, denn die Botschaft von der Liebe Gottes erspart dem Menschen nicht
den Tod und das Zerbrechen seines Lebens. Aber er wagt es, diese Grunderfah-
rung des Menschen zu deuten, theologisch zu deuten, auf Gott zuriickzufiihren
und Gott als den Urheber des Unheils zu identifizieren. Es ist Gott, der den
Menschen der Vergénglichkeit ausliefert. Oder anders: Das Vergehen und Ster-
benmiissen ist ein Hinweis darauf, dass sich der Mensch von der Quelle des Le-
bens getrennt hat. Nur in der Meditation des Todes kommt es, so der Psalm, zur
Einsicht in das zerstorte Verhiltnis von Gott und Mensch, und nur so zur Frage
nach der Gnade Gottes: ,Lehre uns bedenken, dass wir sterben miissen, auf dass
wir klug werden.” (V. 12) — man fiihlt sich an den Vers erinnert: ,,Gottesfurcht
ist der Anfang der Weisheit und Klugheit*: Es ist der Tod, der zur Klugheit, das
meint: zur Gottesfurcht fiihrt, zur Frage nach dem gnidigen Gott: , Kehre dich
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doch endlich wieder zu uns [...] erfreue uns nun wieder, nachdem du uns so
lange plagest, nachdem wir so lange Ungliick leiden.* (V. 13.15).

4.3.4. Die Aufgabe der Deutung gegenwiirtigen Lebens als Gotteserfahrung.
Generalisiert bedeutet das: Es ist nicht unsere Aufgabe als cooperatores (Mit-
wirkende) am Werk Gottes, die Botschaft des Evangeliums auf die unmittelba-
ren Note der Menschen zu beziehen. Sondern es konnte in der Situation der Ir-
relevanz kirchlicher Verkiindigung unsere Aufgabe als cooperatores des Werkes
Gottes sein, das Leben und die Geschichte der Menschen theologisch zu deuten,
auf den schweigenden, Furchterregenden, nicht ansprechbaren Gott hin durch-
sichtig zu machen und so die Frage zu provozieren: Wo werde ich der Gnade
Gottes gewiss?

Genau dies heiit: das Gesetz und die Verborgenheit Gottes auBerhalb von
Christus zu predigen. Das Gesetz ist nicht die Summe der biblischen Gebote.
Sondern das Gesetz ist der Begriff fiir die Erfahrung Gottes auBerhalb von
Christus. Es ist das uns gegebene Instrument, die eigene Erfahrung und die un-
serer Zeitgenossen als Gotteserfahrung zu deuten. Die Notigung zur Verant-
wortung, das Schuldigwerden auszulegen auf den Horizont der Gerichtsforde-
rung Gottes. Das Leiden und den Tod — kollektiv und individuell — als
Ausdruck des Schweigens Gottes verstindlich zu machen. Die Haltlosigkeit und
Desorientierung als Selbstentzug Gottes zu deuten. Wir miissen es wieder ler-
nen und verstehen, dass Gottes Liebe keine Selbstverstindlichkeit ist, sondern
dass wir spitestens im Tod — dem eigenen oder dem der Angehdrigen — den
Zorn Gottes und unser Getrenntsein von Gott, der Quelle des Lebens, erfahren.
Wir miissen es wieder wagen, die Geschichte und die Erfahrung der Wirklich-
keit als Erfahrung der Ambivalenz, der Zweifelhaftigkeit, der Uneindeutigkeit
Gottes namhaft zu machen. Erst wenn wir das gelernt haben, erst wenn wir wie-
der Gesetz in diesem Sinne verkiindigen und die Frage nach der Gewissheit der
Gnade und Giite Gottes unabweisbar wird, wird die Botschaft von Christus als
der Zusage der Liebe Gottes wieder verstehbar und relevant.

5. Zusammenfassung

Nur durch dies fremde Werk Gottes — traditionell gesprochen: der Verkiindi-
gung des Gesetzes, der Aufdeckung der Heillosigkeit des Menschen vor Gott,
die sich in vielen Notlagen manifestiert, mit diesen aber nicht identisch ist — nur
durch dies fremde Werk Gottes und durch unsere Teilnahme an ihm kann es
wieder zur Frage nach dem Evangelium kommen. Die Irrelevanz der Kirche in
der Welt liegt nach meinem Dafiirhalten darin, dass die Kirchen und die Pfarrer
und Pfarrerinnen sich der Aufgabe entziehen, menschliche Negativerfahrungen
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als Erfahrungen Gottes zu deuten und auf diese Erfahrungen hin die Liebe Got-
tes zu verkiindigen.

Erst wenn wir wieder vom Schweigen, vom Zorn Gottes, von seinem Sich-Ver-
sagen zu reden lernen, erst wenn wir wieder die gegenwirtige menschliche Er-
fahrung und die menschliche Geschichte auf diese Kategorien hin zu deuten
lernen, werden wir wieder das Gliick des Evangeliums erfahren und vermitteln

konnen.



Der Protestantismus und das Judentum

,Der Protestantismus und das Judentum* — gleich ein paar Einschrénkungen zu
diesem Titel: Weder gibt es ,,den* Protestantismus, noch gibt es ,,das* Verhlt-
nis des Protestantismus zum Judentum — und natiirlich gibt es auch nicht ,,das*
Judentum. So vielfiltig sich der Protestantismus im Laufe seiner Geschichte
dargestellt hat, so vielfiltig ist auch sein Verhaltnis zum jeweils zeitgendssi-
schen Judentum. Diese Vielfalt kann man nicht in einem knappen Text darstel-
len, und ich will das auch gar nicht versuchen. Ich will lediglich einen knappen
Eindruck von der Problematik dieser Geschichte geben: In einem ersten Ab-
schnitt sage ich etwas zu den Grundlagen des Verhiltnisses des Protestantismus
zum Judentum — zu Martin Luthers Verhiltnis zu den Juden. In einem zweiten
Abschnitt werde ich in das 19. Jh. springen und eine Gestalt vorstellen, die wie
keine andere fiir die Verbindung des Protestantismus mit dem Antisemitismus
steht — den Berliner Pfarrer und Hofprediger Adolf Stocker. Ich werfe dann ei-
nen ganz kurzen Blick auf die Rolle des Protestantismus im Dritten Reich. Dann
folgt ein erstes Resiimee. Ich werde auf dieser Basis dann eine Grundforderung
entfalten, der sich das Christentum im Verhiltnis nicht nur zum Judentum, son-
dern zu allen Religionen und Weltanschauungen zu stellen hat.

Fiinf Abschnitte also: 1. Die Grundlagen: Martin Luther; 2. protestantischer
Antisemitismus im 19. Jh. am Beispiel von Adolf Sticker; 3. ein Blick auf das
Dritte Reich; 4. ein Zwischenresiimee; 5. eine abschliefende Forderung.

1. Die Grundlagen

1.1. Luthers Spétschrift zum Judentum

Dass Luther in seinen letzten Lebensjahren, insbesondere in der Schrift ,Von
den Juden und ihren Liigen* von 1543 sich in haarstriubender Weise iiber das
Judentum geduBert hat, ist bekannt; haufig zitiert werden seine Ratschlage an
die Obrigkeit,! der er empfiehlt, die Synagogen der Juden zu verbrennen,
ebenso deren Hiuser und sie in Baracken wohnen zu lassen; die Schriften — der
Talmud etc. — sollen ihnen genommen werden; den Rabbinern soll das Predigen

! M. Luther, Von den Juden und ihren Liigen (1543), WA 53, (412) 417-552, hier zu den im
Folgenden unvollstindig aufgezéhlten ,Ratschligen®; 522-527 u.6.
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und die offentliche Unterweisung verboten werden; das Vermogen der Juden
soll eingezogen werden und die Juden zu kdrperlicher Arbeit gezwungen wer-
den; die Christen insgesamt sollen jeden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Umgang mit den Juden unterlassen. Den Juden werden von Luther nicht nur die
bestindige Gottesldsterung und Verfluchung Jesu, seiner Mutter, aller Christen
zur Last gelegt, sondern Luther repetiert alle klassischen Stercotypien bis hin
zum Vorwurf der Brunnenvergiftung und zur Ritualmordthese. Man liest das —
gerade wenn man Luther bewundert und schitzt — mit tiefer Beklemmung; dies
um so mehr, als Luther nicht etwa mit seiner Befangenheit in zeitgendssischen
Vorstellungen, aus denen er sich nicht befreien konnte, zu entschuldigen ist:
Ihm standen durchaus andere Moglichkeiten zur Verfiigung,

1.2. Luthers Text von 1523. Luther selbst hatte namlich 20 Jahre zuvor, 1523, in
seiner Schrift ,,Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei, zu einem ganz an-
deren Umgang mit den Juden geraten:

Darum wire meine Bitte und mein Rat, da man anstindig mit ihnen um-
geht und sie aus der Schrift unterrichtet, so werden wohl einige von ihnen dazu
kommen [gemeint: konvertieren]. Aber jetzt, wo wir sie nur mit Gewalt bedrén-
gen und mit Verleumdungen umgehen, sie beschuldigen, dass sie Christenblut
haben miissten, damit sie nicht stinken, und was des Narrenwerks mehr ist, daf3
man sie Hunden gleichstellt: Was sollen wir Gutes an ihnen schaffen? [...] Will
man ihnen helfen, so muss man [...] das Gesetz christlicher Liebe an ihnen tiben
und sie freundlich annehmen, sie Gewerbe treiben und arbeiten laen, damit sie
Anlass und Gelegenheit gewinnen, bei uns und um uns zu sein, unsere christli-
che Lehre und unser Leben zu horen und zu sehen. Wenn einige von ihnen hals-
starrig bleiben — was liegt daran? Sind wir doch auch nicht alle gute Christen.?

Ein eigentiimlicher Widerspruch zwischen dieser scheinbar liberalen Hal-
tung in der Friihzeit und den spateren Aufforderungen zu einem harten Vorge-
hen gegen die Juden; es gibt viele Theorien dariiber, was diesen Gesinnungs-
wandel motiviert haben konnte. Wir haben hier jedenfalls in der Person Luthers
die beiden Extreme vor uns, in denen der Protestantismus bis 1933 sein Ver-
hiltnis zum Judentum bestimmte: auf der einen Seite der Widerspruch gegen
die antijiidischen Vorurteile, der Rat zur Integration des Judentums, und ein op-
timistischer Missionswille. Auf der anderen Seite das Konstatieren eines nach
menschlichem Ermessen uniiberbriickbaren religiosen Gegensatzes, von dem
aus alle umlaufenden Vorurteile gegeniiber dem Judentum wieder belebt wer-
den und cine zerstorerische Kraft entfalten.

2 M. Luther, Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei [1523] WA 11,(306) 314336, hier:
336,22-34; Text hier und in den folgenden Zitaten sprachlich modemisiert.



150 Warnungen

1.3. Drei Gesichtspunkte zu dieser Position

Ich will jetzt nur drei Aspekte der Position Luthers besonders herausheben:

Erster Gesichtspunkt: Zum einen stehen diese Ratschldge zum Umgang mit
den Juden in beiden Schriften nicht isoliert da. Beide Schriften bieten vielmehr
in der Hauptsache lange Auslegungen alttestamentlicher Texte, in denen Luther
zu zeigen versucht, dass Jesus von Nazareth wirklich der in den Schriften des
AT erwartete Messias ist. In der Sache zeigt sich hier das Kernproblem im Ver-
hiltnis von Christentum und Judentum insgesamt: Die Anhénger beider Religi-
onen sind sich darin einig, dass sie sich auf dieselben Schriften beziehen und
dass sie von demselben Gott reden und zu demselben Gott beten — und sie ver-
stehen diese Schriften in unterschiedlichem Sinn, und sie sprechen iiber densel-
ben Gott in unterschiedlichem Sinn. Es gibt eine gerade in neueren kirchlichen
Verlautbarungen immer wiederkehrende Feststellung, die besagt, dass Juden
und Christen gerade darin engstens verbunden sind, dass sich beide Religionen
auf die alttestamentlichen Schriften beziehen und beide zu demselben Gott be-
ten. Fiir Luther und fiir die gesamte bisherige christliche Tradition aber ist diese
Gemeinsamkeit keine Lésung und auch nicht der Ausdruck einer Harmonie am
Grunde aller Differenzen, sondern genau diese Gemeinsamkeit ist fiir die
christliche Tradition das Problem. Wir lesen das AT unter verschiedenen Vor-
aussetzungen — die Christen vom NT her unter der Behauptung, dass die Ge-
schichte Gottes mit seinem Volk hier, in der Person Jesu, ihre Vollendung fin-
det und in ihrem Sinn durchsichtig wird. Und die Juden lesen das AT angeleitet
von der groBen und vielstimmigen Tradition der rabbinischen Schriftauslegung.
Beide kommen zu gegensitzlichen, unvereinbaren Deutungen derselben Schrift
und zu unvereinbaren Aussagen iiber denselben Gott und seinen Willen mit dem
Menschen.? Gerade die Tatsache, dass wir iiber dasselbe so unterschiedlich re-
den, ist der Grund dafiir, dass das Gemeinsame nicht verbindet, sondern trennt.
Luthers Schrift ist in dieser Hinsicht sozusagen ein Hinweis auf den sachlichen
Grund, auf das Fundament des Gegensatzes zwischen Christentum und Juden-
tum: Das Fundament des Gegensatzes ist das beiden Religionen Gemeinsame:
Das gegensitzliche Reden iiber einen Gott. Die unvereinbare Auslegung der ei-
nen Schrift.

Zweiter Gesichtspunkt: Luther begriindet die Forderung, dass die Obrigkeit
gegen die Juden vorzugehen habe, in seiner spiten Schrift gegen die Juden mit
einem eigentiimlichen Argument:

,[...] dass ein Mensch fiir seine Person privat [...] nicht glaubt, das miissen
wir jeden vor seinem Gewissen verantworten lassen; aber es ist etwas vollig
anderes, wenn Offentlich und frei, in religiosen Versammlungen und vor unseren

3 Vgl. dazu oben: ,Das Verhiltnis des Alten und Neuen Testaments*, S. 103-109.
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Nasen, Augen und Ohren solcher Unglaube als etwas Richtiges geriihmt, besun-
gen, gelehrt und verteidigt wird und der rechte Glaube gelédstert und verflucht
wird mit dem Ziel, damit Menschen an sich zu ziehen und die Unseren [= die
Christen] zu hindern.*4

Luther setzt sich in dieser spiten Schrift mit einem Buch auseinander, in
dem ein jiidischer Gelehrter den Umgang der jiidischen Tradition mit dem AT
gerechtfertigt und die christliche Deutung des AT auf den Messias Jesus wider-
legt hatte. Diesen dffentlichen Widerspruch gegen die Wahrheit des christlichen
Glaubens hilt Luther fiir untragbar. Dass ein Mensch im Herzen und in seinem
Gewissen nicht glaubt, sagt Luther, sei unvermeidlich und unkontrollierbar:
Niemanden kann man zum Glauben zwingen. Aber wenn jemand sich dffentlich
gegen das Christentum stellt, scinen Grundlagen widerspricht, dann ist die Ob-
rigkeit in der Pflicht; denn andernfalls macht sie und macht sich das Land, das
die Hiretiker duldet, mitschuldig und zieht eben den Zorn Gottes auf sich, der
auch den Juden — nach Luther — gilt.

Wenn man das Argument ausformuliert, so lautet es: Religion ist keine Pri-
vatsache. Es ist vielmehr eine offentliche Angelegenheit; es hat nicht nur ein
einzelner je fiir sich ein Gottesverhéltnis, sondern es steht eine Gemeinschaft im
Verhiltnis zu Gott, und dieses Gottesverhiltnis ist die Grundlage und Garantie
dieser Gemeinschaft. Zu einer menschlichen Gemeinschaft gehort immer auch
eine gemeinschaftliche Religion, ein allen gemeinsames Gottesverhaltnis, und
es ist die Pflicht der christlichen Obrigkeit und der Pfarrherrn, die einmal ergrif-
fene christliche Wahrheit in Geltung zu halten. Es wére fiir Luther undenkbar,
dass ein Landesherr die Religionsausiibung zu einer Privatsache des Einzelnen
macht; er wiirde seine Pflicht versdumen.

Dritter Gesichtspunkr: Damit héngt ein weiterer Punkt zusammen: Auch
Luthers Mahnung zu einem barmherzigen Umgang mit dem Judentum in der
Schrift von 1523 zielt nicht darauf ab, dem Judentum den Status einer gleichbe-
rechtigten Religionsgemeinschaft zu verschaffen. Vielmehr hofft Luther, dass
die Verbindung einer gerechten Behandlung mit der Verkiindigung des von
ihm, Luther, neu entdeckten Evangeliums zu einem Missionserfolg bei den Ju-
den fiihren wiirde.5 Es ist also ganz eindeutig keine Position, die auf einen re-
ligiosen Pluralismus zielt, sondern eine Position, die damit rechnet, dass die Ju-
den iiber kurz oder lang zum Christentum konvertieren werden.

Der Protestantismus und die Juden — dies sind, ohne Beschonigung, die
Grundlagen. Ambivalente und vieldeutige Grundlagen, der friihe und der spite
Luther, und diese Ambivalenz prigt den deutschen Protestantismus bis 1945.

4 Luther, Von den Juden und ihren Liigen (Anm. 1), 531,34-532,1; Text modernisiert.
5 Luther, Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei (Anm. 2), 315,14-24.
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2. Protestantismus und moderner Antisemitismus im 19. Jh.:
Adolf Stocker

2.1. Der historische Hintergrund

Ich springe aber nun, wie angekiindigt, ins 19. Jh. 1812 werden in Preufen
durch ein Edikt ,,betreffend die biirgerlichen Verhiltnisse der Juden® die Juden
in Preufen zu gleichberechtigten Staatsbiirgern. Prinzipiell jedenfalls — wenn es
auch bis zur zweiten Reichsgriindung 1871 bei einer Vielzahl von Beschrin-
kungen halboffizieller Art bleibt.

Diese Anderung der Rechtsstellung der Juden geht zuriick auf die 1781 er-
schienene Schrift eines preuBischen Juristen, Christian Wilhelm Dohm, die den
Titel trug: ,,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden“. Seine These war,
kurz zusammengefasst, diese: Die Absonderung der Juden von der librigen Be-
vilkerung, die ihnen nachgesagte und von Dohm nicht bestrittene Neigung zu
Wucher und Geldgeschiften, ihre angebliche Neigung zum iibervorteilenden
Handel - all dies sei keine natiirliche Anlage des Judentums, wie viele Zeitge-
nossen glaubten, sondern sei eine Folge der sozialen Situation, in die die Juden
durch die christliche Umgebung gedriingt worden seien. Die Bedriickungen, de-
nen die Juden in Europa iiber die Jahrhunderte hinweg ausgesetzt waren, seien
verantwortlich fiir die angeblichen unmoralischen Verhaltensweisen der Juden.
Es gelte also, so Dohm, die sozialen Verhiltnisse der Juden zu verbessern und
ihnen die volle Gleichberechtigung mit den christlichen Biirgern zu gewahren;
diese Verbesserung hiitte automatisch auch eine sittliche Besserung des Juden-
tums zur Folge. Die Emanzipation der Juden, ihre rechtliche Gleichstellung mit
den Nichtjuden ist fiir Dohm ein Teil eines langwierigen Erziehungsprozesses,
der das Ziel hat, die Juden in die iibrige Bevélkerung zu integrieren. Das ist ein
Erziehungsprozess, der eben nicht nur die Juden, sondern auch die anderen ge-
sellschaftlichen und religidsen Milieus betrifft, die eben so gestaltet und refor-
miert werden sollten, dass sie die Mitglieder nicht mehr hindern, sich als
gleichberechtigte Mitglieder einer alle umfassenden Gesellschaft zu verstehen.
Die Teilsegmente der Gesellschaft sollen sich zu einem Staat und einem ein-
heitlichen Staatswillen verbinden. Das setzt eben voraus, dass die Zugehérigkeit
zu diesem Staat hoher steht als die Zugehorigkeit zu den jeweiligen religiésen
oder ethnischen Sondergruppen, denen die Biirger angehoren.

2.2. Emanzipation, Assimilationsforderung, Antisemitismus

Damit haben wir aber auch das Problem erfasst, um das es in der Emanzipation
des Judentums und um das es im Antisemitismus geht, der in seinen modernen
Erscheinungsformen ganz wesentlich mit der Emanzipation verbunden ist: Es
geht um die Frage, unter welchen Bedingungen und zu welchem Preis die In-
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tegration einer gezwungenermassen seit Jahrhunderten als Sondergruppe leben-
den religiésen Gemeinschaft moglich und denkbar ist. Das ist kein Problem, das
sich nur fiir die Mehrheitsgesellschaft stellt: Auch fiir die Juden stellt sich die
Frage nach der Wahrung ihrer Identitdt angesichts der Forderung, sich als
gleichberechtigte Biirger einer nach wie vor im Wesentlichen christlich ge-
pragten Gesellschaft zu integrieren. Das Angebot der Emanzipation mit all’ sei-
nen Vorteilen hat eben die mehr oder weniger deutlich ausgesprochene Forde-
rung der Assimilation des Judentums an die bestenfalls sikulare, in Wirklichkeit
aber christliche Gesellschaft zur Kehrseite.

Auf der anderen Seite stellt diese Form der Gleichberechtigung aller Biirger
ganz unabhingig von ihrer Weltanschauung und von ihrem Bekenntnisses na-
tiirlich ein Problem dar fiir die Institutionen, die bislang fiir die religiose und
weltanschauliche Orientierung des Gemeinwesens zustdndig waren. Daran, dass
dem Judentum spitestens nach der Reichsgriindung 1871 in jeder Hinsicht die
gleichen Moglichkeiten offen standen wie den Nichtjuden, wird einmal mehr
erkennbar, dass der neue Staat sich zunichst faktisch, seit 1919 explizit nicht
mehr als christlicher Staat definiert und versteht. Die Partizipation der Juden an
allen offentlichen Rechten und Pflichten wird sozusagen zum Symbol, an dem
anschaulich und handgreiflich wird, dass es die Biirger des Deutschen Reiches
von 1871 faktisch mit einem weltanschauungsfreien, das heift: nachchristlichen
Staat zu tun haben.

2.3. Adolf Stocker

Damit bin ich bei Adolf Stécker. Stocker war eine eigentiimliche Mischung aus
Kirchenmann und Politiker — Hofprediger des PreuBischen Konigs auf der einen
Seite; Parteigriinder, Reichstags- und Landtagsabgeordneter andererseits. Ein
Vertreter des politischen Konservatismus, ein unerbittlicher Gegner der Sozial-
demokratie einerseits; und andererseits ein scharfer Kritiker des liberalen Ka-
pitalismus, ein Vorkdmpfer fiir Arbeiterrechte, ein Streiter fiir Betriebsrite, Ar-
beitsschutz, Arbeitszeitverkiirzung und staatliche Sozialversicherungen.

Stocker war und vertrat alles das; und er war Antisemit — wenn auch mit
religioser und nicht im eigentlichen Sinne rassistischer Begriindung. 1878 hatte
er eine der Konservativen Partei nahe stehende eigene Partei gegriindet, die sich
, Christlich-soziale Partei* nannte; in den Versammlungen dieser Partei kam er
immer wieder auch auf die von ihm so genannte ,,Judenfrage“ zu sprechen, und
er rief mit diesen Reden eine Bewegung gegen das Judentum ins Leben, die so
genannte ,,Berliner Bewegung"; diese sollte die Aufgabe haben, iiber den an-
geblich wachsenden Einfluss des Judentums in Deutschland aufzukldren und
diesen Einfluss einzuddmmen.
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2.4. Die ,,Judenfrage* nach Stocker

Dabei legt Stocker groBen Wert darauf, dass die von ihm so genannte Juden-
frage keine nur religiose, binnenchristliche Frage sei, sondern eine gesamtge-
sellschaftliche Frage, so sagt er, und zwar im wirtschaftlichen und im geistigen
Sinn. Ich versuche, beides verstandlich zu machen:

2.4.1. Der ,wirtschaftliche Sinn“ der sog. ,,Judenfrage“ nach Stécker. Relativ
knapp zunichst zum angeblichen wirtschaftlichen Sinn dieser Frage: Die zweite
Hilfte der 70er Jahre — also die Zeit direkt nach der Reichsgriindung — sind in
Deutschland gekennzeichnet durch einen sehr raschen wirtschaftlichen Auf-
schwung — die so genannte Griinderzeit — und eine unmittelbar darauf folgende
schwere Wirtschaftskrise. Im Grunde handelte es sich um den Anbruch eines
neuen Zeitalters der Wirtschaft, um einen weiteren Schub der Industrialisierung,
der neue Wirtschaftsformen — iiberregionale GroBkonzerne und borsennotierte
Unternehmen, und eben in groBem Stil die Kapitalisierung durch Wertschop-
fung an der Bérse - hervorbringt. Dieser erste Anlauf zu dem, was wir heute die
Globalisierung nennen, bedeutete fiir viele traditionelle mittlere und kleinere
Unternchmen den Ruin; der Zusammenbruch der Scheinbliite der Wirtschaft
filhrte gerade in der GroBstadt Berlin zu Arbeitslosigkeit, die nicht durch ein
soziales Netz aufgefangen wurde, und zu entsprechender Verelendung. Das ist
der herumliegende Ziindstoff, in den Stécker, so sagt er, den Funken wirft, in-
dem er einen Schuldigen benennt: das Judentum, das seiner Meinung nach von
dem Industrialisierungsschub profitiert und der Motor und NutznieBer des
Ubergangs in den wirtschaftlichen Liberalismus ist.b Das klassische, jahrhun-
dertealte Stereotyp vom wuchernden Juden war auch nach der Emanzipation
noch so prisent, dass es sich wieder beleben lieB und das Judentum als die Ur-
sache des liberalen kapitalistischen Wirtschaftssystems und seiner Folgen er-
scheinen lief.

Das ist die eine Seite, die wirtschaftliche bzw. die kapitalismuskritische
Seite der ,,gesamtgesellschaftlichen Frage*, die das Judentum nach Stocker dar-
stellt.

2.4.2. Der ,geistige Sinn“ der ,,Judenfrage“ nach Sticker. Die andere Seite
bezeichnet Stocker als ,,geistige Seite, und hier muss ich einen Moment ver-
weilen: Es gibt ein Grundmotiv in den Stockerschen Reden iiber das Judentum,
das in fast jeder Rede wieder auftaucht, und zwar eine Statistik {iber den Anteil
der Juden unter den Gymnasiasten und Abiturienten Berlins. Stécker versucht
nachzuweisen, dass die Juden bei einem Bevdlkerungsanteil von 20% zwischen

6 Zu diesem Bild vgl. A. Stiicker, Christlich-sozial, Berlin 21890, 465, vgl. 459.
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30 und 50% der Berliner Gymnasiasten stellen.” Die Frage, ob diese Statistiken
stimmen und korrekt ausgewertet sind, ist vollig nebensichlich. Stocker weist
weiter darauf hin — auch das ist ein klassisches und in der Folgezeit wirksames
antisemnitisches Motiv —, dass die Juden nicht nur unter den Oberschiilern, son-
dern auch unter den Medizinern, den Juristen, in den Leitungspositionen der
Wirtschaft, unter den Borsenmaklern, im Kreditgewerbe und eben insbesondere
in der Presse iiberreprésentiert seien.

Warum ist Stécker daran interessiert? Ich will versuchen, das an einem
Punkt, der uns dann auch weiterfiihrt, zu erldutern; Stocker weist namlich darauf
hin, dass die zunehmende Zahl jiidischer Schiiler auch zu einer zunehmenden
Zahl von jiidischen Lehrern fithren werde — und das sei ein Widersinn:

,»[...] daB ein Jude [...] die Fahigkeit haben sollte, christlichen Schiilern so
Geschichte zu lehren, dass sie die Leitung Gottes, den Gang Christi durch die
Weltgeschichte erkennen, das halte ich fiir unmdglich. [...] Die Erscheinung
Christi ist ein Wendepunkt der Zeiten; von da ab ist alles, was gut ist, mit sei-
nem Charakter gepragt. Vor Beginn des Mittelalters sind es die Kampfe zwi-
schen Christentum und Heidentum [...] in der modernen Zeit die von der Re-
formation ausgehenden Kimpfe und Entwickelungen, welche der gesamten
Geschichte ihren Charakter aufpriigen. Nun mag ein Jude objektiv genug sein,
um sich in diese Geschichte hineinzuversetzen [...] da er sie mit Begeisterung
lehre, so daB sie Begeisterung weckt, ist einfach undenkbar.*®

Das Zitat genau gelesen: Die Geschichtswissenschaft, jedenfalls in der
Schule, hat nach Stocker eine orientierende Funktion, vermittelt weltanschauli-
che Werte, die nur der zu erfassen und zu vermitteln weiB, so Stécker, der diese
Werte auch tatséichlich teilt. Die positiven Werte, die die Geschichte prigen und
die in der gegenwirtigen Gesellschaft wirksam sind, sind christlichen Ur-
sprungs. Stocker geht also davon aus, dass die Gesellschaft in Deutschland be-
griindet ist auf einen christlichen Basiskonsens, dem das Judentum also nicht
angehort und zu dem es nur durch die Konversion zum Christentum Zugang er-
halten kann. Das Judentum, das diesen religios begriindeten Wertekonsens nicht
teilt, ist damit, so konstatiert Stocker, trotz der Emanzipation und trotz des
Willens zur Assimilation ein Fremdkorper in einer Gesellschaft, in der das
Christentum die religiose Leitkultur darstellt.

Das ist das eine. Der nach Stocker wachsende 6ffentliche Einfluss des Ju-
dentums gerade in der Presse und in den Schulen stellt nun aber nach Stécker
eine Gefahrdung dieses die Gesellschaft tragenden Grundkonsenses dar. In sei-
ner ersten Aufsehen erregenden antisemitischen Rede? setzte sich Stocker mit

7 Vgl. Stéicker, Christlich-sozial (Anm. 6) 462ff u.5.

8 Stiicker, Christlich-sozial (Anm. 6) 491.

9 Stécker, Christlich-sozial (Anm. 6) 359-369; vgl. auch die folgenden Reden: 369-382 und
382-389.
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christentumnskritischen Artikeln in Zeitungen auseinander, deren Herausgeber
Juden waren — insbesondere mit dem Berliner Tageblatt. Seine Behauptung ist
immer die, dass diese Zeitungen fiir antikirchliche und antichristliche Propa-
ganda verwendet wiirden. Die durch die Judenemanzipation ermoglichte offent-
liche Wirksamkeit des Judentums schligt sich nach Stocker so nieder, dass der
urspriingliche, christliche Wertekonsens, auf den er die Gesellschaft aufgebaut
sieht, weiter korrodiert wird.

2.5. Die ,,Judenfrage* und ihr Zusammenhang mit dem
Relevanzverlust des Christentums

Damit kommen wir zum Zentrum der Position. Man erfasst es sofort, wenn man
das nichste Zitat genau liest:

wl...] das friBt ins Herz, wenn nach der Einfilhrung des Zivilstandes [der
Moglichkeit einer nicht religiosen, staatlichen Registrierung von Ehen und Ge-
burten] von hundert kopulierten [getrauten] Ehepaaren 80 den Segen Gottes
nicht mehr suchen, von hundert geborenen Kindern 40 nicht mehr getauft wer-
den [... und] in den Zeitungen zu lesen war, daB das eine Herrlichkeit sei. Das
greift ins Gewissen, wenn man des Glaubens lebt, [...] daf ohne Religion ein
Volk nicht auf der Hohe seiner Mission bleiben kann. Unser Glaube ist der
christliche; das Christentum ist die Fahne, die in den tausend Jahren unserer Ge-
schichte vorangetragen ist [...] und jeder, der diese Strome [unseres Glaubens]
vergiftet, der die Macht des Unglaubens stirkt, der ist ein Vergifter, der ist ein
Verhetzer, nicht wir, die wir die vergrabenen Brunnen wieder aufgraben, die
wir unserm Volke zurufen: Komm, deutsches Volk, und trinke wieder an den
Quellen des ewigen Lebens [...]“10

Es kommt auf Folgendes an: Stocker sicht, dass sich gerade in der Grofstadt
Berlin eine Abkehr von den traditionellen Institutionen kirchlichen Lebens und
kirchlicher Sitte vollzieht, die sich eben in der riickldufigen Zahl der kirchlichen
EheschlieBungen und Taufen manifestiert. Im Grunde handelt es sich niichtern
betrachtet um den Vorgang, dass die traditionellen religiosen Bindungen sich
aufldsen und die Bindekraft der religiosen Institutionen verloren geht; die rapi-
den gesellschaftlichen Verinderungen im 19. Jh. fordern auch hier ihren Tribut.

Stocker betrachtet diese fortschreitende Entchristlichung des offentlichen
Lebens und den Relevanzverlust des Christentums als die Ursache, nicht als die
Wirkung der negativen Folgen der Neuzeit; die sozialen Spannungen, die Wirt-
schaftskrise, die Verelendung der Arbeiterschaft, der radikale Traditionsab-
bruch sind fiir ihn begriindet in einer Auflésung des religiosen Wertekonsenses.
Und nun fragt Stocker gleichsam nach den Trigern dieser Abkehr vom christli-

10 Stiicker, Christlich-sozial (Anm. 6) 440.
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chen Glauben und nach dem Ursprung dieses Widerspruches gegen den christli-
chen Wertekonsens; er findet die Antwort, indem er die Spannung zwischen
dem traditionellen Christentum und der modernen Gesellschaft zuriickfiihrt auf
den religidsen Gegensatz zwischen Christentum und Judentum: Die Negativer-
scheinungen der Neuzeit sind seiner Meinung nach Folgen der Emanzipation
des Judentums.

2.6. Das Judentum ist nach Stocker der ,,Motor* der Moderne und damit die
Ursache des Relevanzverlustes des Christentums

Und nun ordnet sich fiir Stocker die Welt; am Grunde aller Strukturprobleme
der Neuzeit, so meint er, liegt der Widerspruch gegen den christlichen Glauben,
der sich im Judentum manifestiert; die mittelalterliche Legende von den Juden,
die die Brunnen vergiften, wird — wenn man den eben zitierten Passus ansieht —
ausdriicklich wieder aufgenommen und variiert zu einer Legende von der geis-
tigen Brunnenvergiftung, die das Judentum durch die angeblich jiidisch domi-
nierte und kirchenfeindliche Presse veriibt, und die fiir den Bedeutungsverlust
des Christentums verantwortlich ist.

Damit sind wir im Zentrum dieser Position. Stockers Antisemitismus ist
nicht eigentlich rassistisch begriindet, sondern im Grunde genommen getragen
von der Erfahrung, dass das Christentum in der modernen Gesellschaft und im
sikularen Staat seine Funktion als weltanschauliche Grundlage der Gemein-
schaft verloren hat. Das Christentum und die Wertewelt des Christentums be-
griinden und tragen nicht mehr die Gemeinschaft, sondern der weltanschaulich
weitgehend und zunehmend neutrale Staat bildet sozusagen das Podium, den
Raum, in dem ein vielfaltiges Angebot religioser und weltanschaulicher Orien-
tierungen miteinander konkurriert und das Individuum auswihlt.

Stocker und viele andere fanden sich mit dieser Situation nicht ab; ihrer
Meinung nach fiihrten nicht die sozialen Umwalzungen der Neuzeit zu einem
Relevanzverlust des Christentums, sondern der Relevanzverlust des Christen-
tums ist die Ursache fiir die sozialen Umwilzungen der Neuzeit und aller ihrer
Negativerscheinungen. Es muss also ein urspriinglich religioser Impuls, ein Ge-
gensatz zum Christentum allen Negativerscheinungen zugrunde liegen — und als
solcher Impuls kommt im Rahmen des klassischen religiosen Gegensatzes von
Christentum und Judentum eben nur das Judentum in Frage.

Der Stockersche Antisemitismus ist — ganz ausdriicklich — kein Rassenanti-
sernitismus, sondern ein Ubergangsphiinomen zwischen dem religiésen Antiju-
daismus alter Pragung und dem weltanschaulichen Antisemitismus. Ihm liegt
ein Unbehagen an der Neuzeit und ein Unbehagen am Relevanzverlust des
Christentums, das nun nur noch ein religiéses und weltanschauliches Angebot
unter vielen ist, zugrunde. Der Antisemitismus Stéckers benennt das Judentum
als die Ursache des Bedeutungsverlustes des Christentums und damit als Ursa-
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che der sozialen Negativerscheinungen der Neuzeit. Dieser Antisemitismus ist
damit getragen von dem Programm, dem Ziel und der Sehnsucht nach einer
Rechristianisierung des offentlichen Lebens und des Staates in Deutschland.

3. Die Ursache der indifferenten Haltung vieler Protestanten
zur Verfolgung des Judentums im ,,3. Reich*

Das ldsst sich nun auch im Blick auf das Verhalten der protestantischen Lan-
deskirchen gegeniiber dem Judentum im Dritten Reich verifizieren — und damit
bin ich bei einem weiteren, hier nur ganz kurz anzudeutenden Schritt meines
Referates.

Die Ursachen fiir die weitgehende Zustimmung protestantisch gepragter Be-
volkerungsteile zum Nationalsozialismus und fiir das nicht ausnahmslose, aber
weitgehende Schweigen zur nationalsozialistischen Judenpolitik sind vielfdltig.
Ich greife nur einen Punkt heraus: Der Nationalsozialismus wurde von vielen
protestantischen Christen nicht nur als Alternative zum westlich-liberalen Ka-
pitalismus einerseits und zum &stlichen Kommunismus andererseits verstanden,
sondern auch als Bruch mit den beiden zugrunde liegenden Ideen der Neuzeit:!!
als Bruch mit der Individualisierung des Menschen und als Bruch mit der Rati-
onalisierung und Biirokratisierung aller Lebensverhiltnisse, als Riickkehr zu
den urwiichsigen Lebensméchten und Lebenszusammenhingen, denen sich der
neuzeitliche Mensch entfremdet hatte. Dieser Bruch mit der Neuzeit, so hofften
die Anhiinger der nationalsozialistischen Kirchenpartei, wiirde letztlich auch die
Probleme wieder beseitigen, auf die die kirchliche Verkiindigung im Kontext
des neuzeitlichen Denkens stdBt; der Bruch mit dem neuzeitlichen Denken, der
sich angeblich im Nationalsozialismus vollzogen hatte, stelle, so meinten die
Anhénger der ,,Glaubensbewegung ,Deutsche Christen‘ eine volksmissionari-
sche Chance fiir die Kirche dar.

Auch diese Deutschen Christen betrachteten die Entstehung der modernen
liberalen Staatsidee, des modernen Wirtschaftssystems und die entsprechende
Sikularisierung des offentlichen und staatlichen Lebens als eine Negativent-
wicklung, die letztlich religiose Wurzeln hat, die in dem rapiden &ffentlichen
Relevanzverlust des christlichen Glaubens erkennbar werden. Hinsichtlich der
Einschdtzung des Judentums war nun die Saat aufgegangen, die unter vielen an-

1 Zu diesem Motiv in der Theologie der nationalsozialistischen Kirchenpartei ,,Deutsche
Christen* und zu den im Folgenden skizzierten Grundziigen dieser Bewegung vgl.: N. Slenczka,
Das ,Ende der Neuzeit* als volksmissionarische Chance?, in: KZG 11 (1998) 255-317. Vgl. auch
den im vorliegenden Band folgenden Text (,,Das theologische Programm der ,Deutschen Christen*
im 3. Reich®, unten S. 163-180).
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deren Stocker gesit hatte:!2 Das Judentum in seinem natiirlichen Widerspruch
zum christlichen Glauben erschien als eigentlicher Triger aller Negativentwick-
lungen der neuzeitlichen Gesellschaft, die eben ihren Grund — darin sind sich
die Deutschen Christen mit Stdcker einig — letztlich in der kollektiven Abkehr
vom christlichen Glauben haben.

Die Anhinger der nationalsozialistischen Kirchenpartei erwarteten, dass die
nationalsozialistische Bewegung zu einer Riickbesinnung auch auf die christli-
chen Werte fiihren miisse, von denen sich das deutsche Volk nur unter dem Ein-
fluss von Wertvorstellungen, die ihm wesensfremd seien, abgelSst habe. Volks-
mission ist das Zauberwort der Glaubensbewegung Deutsche Christen, und das
leitende Ideal ist — wie bei Stocker — das einer durch den nationalsozialistischen
Aufbruch erméglichten Wiederherstellung der zerbrochenen Einheit von Volk
und Kirche.

4. Zwischenresiimee

Vermutlich die These erkennbar: dass der innerkirchliche moderne Antisemi-
tismus nicht einfach und allein eine Fortsetzung der traditionellen Judenfeind-
schaft der christlichen Kirchen darstellt, sondern dass dieser Antisemitismus
seine eigentliche Kraft dadurch erhilt, dass die Kirchen nach den Ursachen da-
fiir fragen, dass sie fortschreitend ihre 6ffentliche Relevanz verlieren und dass
sich weite Teile der Bevolkerung und ganze Funktionsbereiche der Gesellschaft
und des staatlichen Lebens einer Begriindung im Christentum entziehen. Die
Wissenschaft, das Recht, die Bildungseinrichtungen, die Sozialfiirsorge, und
erst recht die Wirtschaft bedarf einer religiosen Begriindung nicht mehr und
verweigert sich den christlich-moralisch begriindeten Einreden. Dieser Rele-
vanzverlust wird nicht als natiirliche Folge der modernen Gesellschaft wahrge-
nommen und verarbeitet, sondern als gegen das Christentum gerichtete Absicht
gedeutet, die somit ein religioses Fundament haben muss; als Tréger dieser Ab-
sicht wird von den Theologen die bis dahin einzige groBere nichtchristliche Re-
ligionsgemeinschaft identifiziert, die traditionell in einem Spannungsverhiltnis
zum Christentum steht: das Judentum.

Ich habe damit also zu zeigen versucht, dass die Verbindung des Christen-
tums mit dem modernen Antisemitismus nicht einfach eine Fortfijhrung des tra-
ditionellen religiosen Gegensatzes von Christentum und Judentum darstellt,

12 Dazu W. Jochmann, Stoecker als nationalkonservativer Politiker und antisemitischer Agita-
tor, in: G. Brakelmann (Hg.), Protestantismus und Politik, Hamburg 1982 (HBSZG 17), 123-198,
hier 185ff; vgl. auch den Beitrag von M. Greschat in demselben Band (Adolf Stoecker und der
deutsche Protestantismus, 19-83), der die Nachwirkungen des Volkskirchen-Konzeptes Stoeckers
bis nach 1945 herausarbeitet (bes. 74ff).
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sondern als entscheidenden Katalysator das tiefe Unbehagen der Kirchen ange-
sichts der Marginalisierung und des Relevanzverlustes des Christentums in der
modernen, pluralistischen Gesellschaft voraussetzt.

5. Notwendige Neuorientierungen

Diese Diagnose ist der Grund fiir die Uberzeugung, dass die theologische Neu-
orientierung, die seit dem 2. Weltkrieg das Verhiiltnis des Christentums zum
Judentum ,nichtexklusiv‘ zu formulieren versucht so, dass das christliche
Bewusstsein einer Gottesgemeinschaft das der Juden nicht verdriingt oder be-
streitet,'> zwar gut gemeint, aber fehlgeleitet ist. Um es auf eine These zu brin-
gen: Das Verhiltnis des Christentums zum Judentum kommt nicht dadurch in
Ordnung, dass wir die tief greifenden Differenzen, die zwischen beiden Religi-
onen bestehen, aufzuheben oder wegzudeuten versuchen. Damit werden wir
dem Wahrheitsanspruch beider religioser Traditionen nicht gerecht. Das Ver-
héltnis kommt nur dadurch in Ordnung, dass wir diese religiosen Differenzen
wahrnehmen und mit ihnen umzugehen lernen. Insbesondere die Christen.

5.1. Die erste These: Im Verhiltnis von Christentum und Judentum setzt
gerade das Gemeinsame den Gegensatz aus sich heraus

Der Versuch, dies zu erkldren, setzt voraus, dass zwischen dem Judentum einer-
seits und dem Christentum andererseits ein religioser Gegensatz waltet, der im
Selbstverstindnis beider Religionsgemeinschaften begriindet und insoweit un-
iiberbriickbar ist. Ich habe im Zusammenhang der Darstellung der Position Lu-
thers darauf hingewiesen und diese Differenz auch anderweitig erlautert:!* Die
beiden Religionsgemeinschaften gemeinsamen Traditionen und Texte begren-
zen diese Differenz nicht etwa, sondern lassen sie gerade in ihrer ganzen
Schiirfe heraustreten. Christen wie Juden beziehen sich auf die alttestamentli-
chen Gebote und VerheiBungen, sind sich im Falle des Christentums auch vollig
dessen bewusst, dass sie denselben Gott verehren — aber sie beziehen sich eben
auf diese identischen Traditionen und auf den einen Gott unter unter-
schiedlichen und unvereinbaren hermeneutischen Pramissen und fillen unter-
schiedliche und unvereinbare Urteile iiber sie. Diese Feststellung entspringt
dabei gerade nicht einer Sorge um die Identitit des christlichen Glaubens, son-
dern dies festzustellen ist ein Ausdruck des Respekts vor dem Selbstverstindnis
des groBten Teiles des Judentums,

13 vgl. den Text , Jesus Christus und der Israclbund*, oben S. 110-122.
145.0. S. 150; vgl. ,,Das Verhiltnis von Altem und Neuem Textament* (oben S. 90-110) und
,Jesus Christus und der Israelbund* (oben S. 111-123).
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5.2. Die zweite These: Das Akzeptieren des Andersseins des Anderen
ohne Aufgabe der jeweils eigenen Wahrheitsiiberzeugung ist die
Grundforderung des Zusammenlebens in einer pluralistischen Gesellschaft.
Dies erfordert vom Christentum den Verzicht auf den Anspruch,
die religiose Leitkultur darzustellen.

Ich wiirde genau im Gegenzug zu den gingigen kirchlichen Versuchen, das
Verhiltnis zum Judentum neu zu bestimmen, !5 sagen, dass es gerade angesichts
der Geschichte der Verbindung von Christentum und modernem Antisemitismus
eine Grundaufgabe des Christentums ist, sich in ein geordnetes Verhiltnis zum
Phinomen einer pluralistischen Gesellschaft zu setzen, in deren Kontext das
Christentum eine Stimme unter vielen und nicht ohne weiteres die religiose
Leitkultur darstellt. Eine pluralistische Gesellschaft stellt das Christentum vor
die Aufgabe, produktiv damit umzugehen, dass ihm widersprochen wird, und
zwar nicht nur vom Judentum, sondern von allen mdglichen religitsen und
weltanschaulichen Richtungen und Institutionen. An der Aufgabe, mit dieser
Situation umzugehen, sind Stocker und sind die ,,Deutschen Christen* im Drit-
ten Reich gescheitert.!6

Ich halte es fiir einen Abweg, wenn die protestantischen Kirchen versuchen,
die Differenzen und den wechselseitigen Widerspruch in den Aussagen des
Christentums und des Judentums iiber Gott, den Menschen und sein Heil zu be-
seitigen. Der Widerspruch und das Anderssein des Anderen ist vielmehr zu ak-
zeptieren. Das Christentum lernt nur dann, mit dieser Situation umzugehen,
wenn es sich daran erinnert, dass der Streit um die Wahrheit Gottes und die Plu-
ralitat von einander widersprechenden Aussagen iiber Gott nicht ein Ungliicks-
fall der Geschichte ist, der zugunsten einer Harmonie der Gleichgesinnten zu
iiberwinden ist, sondern der Normalfall der Kirchengeschichte und ein We-
sensmerkmal der christlichen Kirche selbst. Es gibt, von Anfang an, den christ-
lichen Glauben nur im Widerspruch und in der Anfechtung. Die Schriften des
NT sind praktisch alle Streitschriften. Die Vielfalt der Wahrheitsiiberzeugungen
und der Streit um die Wahrheit — wohlgemerkt: der argumentative, in Wort und
Schrift sich vollziehende Streit — ist ein Wesensmerkmal des Christentums. Und
es gibt das Christentum, von Anfang an, nur in der stidndigen Auseinanderset-
zung mit dem &lteren Bruder, dem Judentum.

Das Christentum ist nur dann neuzeit- und pluralismusfihig, wenn es be-
ginnt, sich mit der Situation abzufinden, dass es im Zusammenhang der moder-
nen Gesellschaft nicht mehr die religiése Leitkultur, sondern einen Wahrheits-
anspruch unter vielen darstellt — und dass das der historische Normalfall ist.

13 Vgl. dazu den Text ,Jesus Christus und der Israclbund*, oben S. 110-122,
16 vgl. dazu weiterfithrend den folgenden Text: ,Das theologische Programm der ,Deutschen
Christen‘ im 3. Reich®, unten S. 163-180.
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,.Sich Abfinden bedeutet nicht, den eigenen Wahrheitsanspruch zu relativieren
— das Modell einer pluralistischen Gesellschaft ist missverstanden, wenn man
aus ihm das Verbot, Wahrheitsanspriiche zu erheben, ableitet. Eine pluralisti-
sche Gesellschaft ist vielmehr der Ort des friedlichen Austrags von solchen An-
spriichen. Das Christentum muss also beginnen, den Umgang mit Gegenpositio-
nen nicht unter dem Vorzeichen zu pflegen, dass es solche Gegenpositionen ei-
gentlich nicht geben diirfte; es muss also aufhren, diese Gegenpositionen durch
politisches Handeln oder durch Harmonisierungsversuche und Umarmungs-
strategien zu beseitigen. Es muss beginnen, einzusehen, dass die Existenz von
Gegenpositionen die Situation ist, in die das Christentum von Anfang an von
Gott gestellt ist, um sich in der Liebe zu bewihren. Diese Liebe zeichnet sich
dadurch aus, dass sie nicht versucht, den Anderen zu beseitigen; sie versucht
aber auch nicht — etwa im Verhiiltnis zum Judentum auf die subtile Weise einer
Selbstintegration der Christen in den Bund Gottes mit Israel — das Anderssein
des Anderen zu beseitigen. Vielmehr respektiert diese Liebe genau dieses An-
derssein.

Das theologische Programm der ,,.Deutschen Christen*
im 3. Reich. Historische Uberlegungen mit
aktueller Abzweckung

1. Einleitung: Identitatsstiftende Erinnerungen und Sprachnormen

Der Kirchenkampf gehort zu den identitétsstiftenden Erinnerungen der protes-
tantischen Kirchen in Deutschland. Identititsstiftende Erinnerungen von Ge-
meinschaften haben die Eigentiimlichkeit, dass sie in hohem MaBe normiert
sind. Man erinnert unter Verwendung fast liturgischer, festgelegter Formulie-
rungen, und das Abweichen von diesen normierten Weisen der Erinnerung
weckt sofort den Verdacht, dass da ein Konsens aufgekiindigt werde. Ein ganz
klassisches Beispiel fiir eine solche liturgische Wendung ist die Feststellung,
dass der 11. Sept. der Tag sei, ,seit dem alles anders ist“. Wer diese Wendun-
gen gebraucht, stimmt in einen Konsens ein und stabilisiert einen Konsens, der
Gemeinschaft ermoglicht und trdgt. Das nichste Aquivalent zu diesen Identi-
titsstiftenden Erinnerungen, die mit starken Sprachnormen geschiitzt sind, ist
die Erinnerung der Kirchen an die Geschichte Jesu von Nazareth, die eben auch
von liturgischen und dogmatischen Sprachnormen umgeben ist oder jedenfalls
war — man denke an das Dogma von Nicéda oder von Chalcedon; die Abwei-
chung von solchen Normen setzte regelméBig den Verdacht frei, dass der Ab-
weichende den Grundkonsens aufgegeben hat, der eine Gemeinschaft trigt —
man denke an den Vorgang, der zum Streit um die Zweinaturenlehre im Vorfeld
des Konzils von Chalcedon fiihrte: Der Patriarch von Konstantinopel hatte die
liturgische Bezeichnung Marias als Gottesgebarerin durch ,,Christusgebirerin‘
ersetzt. Ein Ketzer verrit seinen Irrglauben durch die Aufkiindigung eines
Sprachkonsenses, und der Verdacht, jemand sei Ketzer, fiihrt dazu, dass man
seine Worte auf die Goldwaage legt.

Ich sage das gar nicht in herabziehender Absicht, sondern als Diagnose.
Solche Identititsstiftenden Erinnerungen und entsprechende Sprachregelungen
hat es immer gegeben und wird es immer geben, denn menschliche Gemein-
schaft ist begriindet in gemeinsamer Geschichte; die Gemeinsamkeit der Erinne-
rung bedarf gemeinsamer Formulierungen.

Ein Historiker freilich hat mit solcher normativ aufgeladener Erinnerung
seine ganz eigenen Probleme. Die historisch-kritische Methode, die innerhalb
der christlichen, kirchlich gebundenen Theologie ihren Ursprung hat, trigt ge-
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nau darum das Pridikat , kritisch, weil sie forscht, ohne sich von vornherein an
die Sprachnormen zu binden, in denen sich die kollektive Erinnerung formu-
liert. Die historische Forschung fragt nach dem, was da erinnert wird; sie setzt
vielleicht ein mit dem Wunsch nach Vergewisserung der kollektiven, sprachlich
normierten Erinnerung, und beginnt dessen ansichtig zu werden, dass die nor-
mative Sprache den erinnerten Sachverhalt verkiirzt. Und das mit Notwendig-
keit. Identititsstiftende Erinnerungen sind Siegergeschichten — das gilt fiir die
christliche Dogmengeschichte ebenso wie fiir die Erinnerung an den Kirchen-
kampf. Sie sind geschrieben im Wissen um den Ausgang der Geschichte, im
Wissen darum, wo Recht und Unrecht, Wahrheit und Liige, Schuld und Un-
schuld liegt. Identititsstiftende Erinnerung hat kein Interesse an Differenzierun-
gen, sondern an der Eindeutigkeit, die einen fraglosen Konsens ermoglicht. Der
Historiker aber, wenn er wirklich Historiker ist und nicht Ideologe, ist interes-
siert an der unabgeschlossenen Geschichte. An der offenen Situation, die sich
darstellte, als damals Entscheidungen getroffen wurden. Wer so fragt, wird der
Vielschichtigkeit der Phinomene und der Motive ansichtig, die jede Entschei-
dung prigen. Der Historiker wird zu seinem Befremden dessen ansichtig, dass
die Schattengestalten der Kirchengeschichte von Motiven bewegt waren, die er
selbst teilt und die auch sein eigenes Handeln leiten; umgekehrt auch: dass die
Lichtgestalten der Kirchengeschichte niher besehen das Gegenteil dessen woll-
ten, was er selbst betreibt. Dann erweist sich, dass die Identititsstiftende Erinne-
rung, die die eigene Gegenwart in die Kontinuitit der Lichtgestalten einordnet,
fragwiirdig ist.

Ich setze voraus, dass die gegenwiirtigen Kirchen die eigene theologische
und institutionelle Identitit in der Kontinuitit dessen bestimmen, was wir in
vereinfachender Riickschau ,,die“ Bekennende Kirche nennen, und dass sie die
1932 gegriindete nationalsozialistische ,,Glaubensbewegung ,Deutsche Chris-
ten‘ “ (DC) als den Gegenpol der eigenen Identitit wahrzunehmen geneigt sind.
Diese nationalsozialistische Kirchenpartei soll der Hauptgegenstand des Fol-
genden sein, und zwar einfach deshalb, weil sie und ihre Anliegen — im Unter-
schied zu denen der Bekennenden Kirche — iiber die griffigen negativen
Schlagworte hinaus wenig bekannt sind. Ich setze dabei eine Vertrautheit mit
den Grunddaten des Dritten Reiches und des Kirchenkampfes voraus.! Mehr als
einer grundsitzlichen Vertrautheit bedarf es nicht; sie erlaubt es, die iibliche
Einordnung der DC nachzuvollziehen, nach der sie eine Kirchenpartei war, die
ohne Riicksicht auf theologische und politische Grenzen den Nationalsozialis-
mus als Gottesoffenbarung deutete, und die eine institutionelle Gleichschaltung
der Kirche durch den Aufbau einer vom Staat kontrollierten Reichskirche an-

! vgl. dazu ausfiihrlich: K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, 2 Bde., Frankfurt/M.
1977 (Bd. 1), Berlin 1985 (Bd. 2).

Das theologische Programm der ,,Deutschen Christen* 165

strebte. An diesem duBeren Bild, das geprégt ist von juristisch unhaltbaren Ein-
griffen des Staates in kirchliche Angelegenheiten, etwa von der Einsetzung
eines Staatskommissars fiir die Preulischen Landeskirchen 1933 oder von den
klar rechtswidrigen und zum Teil gerichtlich aufgehobenen Eingliederungen
von Landeskirchen in die DEK 1933 und 1934, ist nichts zu korrigieren. Aber
dieses Handeln der deutschchristlichen Kirchenleitung, das iibrigens auch auf
Widerstand in den eigenen Reihen stiel3, ist doch bei seinen reflektierteren und
theologisch gebildeten Vertretern von theologischen Motiven bestimmt, die
einen zweiten Blick vertragen und erforderlich machen.

2. Das Selbstverstdandnis der DC als Kraft des Fortschritts
in der Kirche

Es gibt einen politischen und kirchenpolitischen Wendepunkt in der ersten
Phase des Kirchenkampfes, namlich der Empfang der Bischofe und der Vertre-
ter der kirchenpolitischen Parteien des Protestantismus bei Hitler am 25.1.
1934. Kritiker des Reichsbischofs Miiller und der von ihm betriebenen Bildung
einer Evangelischen Reichskirche aus allen kirchlichen Richtungen, also auch
Vertreter der DC, wollten Hitler dazu bewegen, den Reichsbischof fallenzulas-
sen und auf diese Weise die Moglichkeit einer Beilegung der innerkirchlichen
Auseinandersetzungen zu erdffnen.

Bei diesem Empfang kam es zum Eklat, als Géring das Abhérprotokoll ei-
nes Telefongespraches vorlas, das der ebenfalls zum Kreis der Kirchenvertreter
gehorige Martin Nieméller mit dem Leiter der Apologetischen Zentrale in Ber-
lin, Walter Kiinneth, gefiihrt hatte und in dem er die Absicht geiuBert hatte, den
greisen Reichsprisidenten so zu beeinflussen, dass dieser sich gegen die Kir-
chenpolitik Hitlers stellen werde.? Im Laufe des dann folgenden Wortwechsels
zwischen Hitler und den Kirchenvertretern erhob der Hannoversche Bischof
Marahrens den Anspruch, dass hinter ihm und seiner Haltung im Kirchenkampf
die bekenntnistreuen Pfarrer stiinden, woraufhin Hitler nach dem Bericht des
deutschchristlichen sachsischen Landesbischofs Coch erwiderte:

,Ich sehe, dass verschiedene Richtungen vorhanden sind und die Mehrheit
konservativ ist, und diese Richtung mag sogar die Mehrheit der Pfarrerschaft
und der Priester auf ihrer Seite haben, aber auf der anderen Seite (damit meinte
er die D.C. [ergédnzt Coch]) steht das Volk, und das Volk regieren wir.*3

2 ygl. dazu und zum Folgenden: Scholder, Kirchen (Anm. 1) Bd. 2, 59-63 und Kontext.
3 Landesbischof Coch am 1.2.1934 in der Nikolaikirche in Leipzig nach: Beilage zum , Mittei-
lungsblatt Deutsche Christen* 14/1935, Blatt 2.
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Die Frage, ob hier die Worte Hitlers korrekt wiedergegeben sind, ist gleichgiil-
tig, denn es geht darum, dass sie im Munde eines deutschchristlichen Landesbi-
schofs mit groBer Exaktheit die Situation widerspiegeln, in die sich die DC ge-
stellt sahen: Im Referat der Worte Hitlers zeigt sich, dass Coch einen Gegensatz
von Amtskirche einerseits und Kirchenvolk andererseits markiert: Auf der einen
Seite steht die konservative Pfarrerschaft; auf der anderen Seite das Kirchen-
volk, das der nationalsozialistischen Revolution anhangt. Entgegen unseren
riickblickenden Charakterisierungen verstehen sich die DC als Vertreter des
Kirchenvolkes gegen die verkrustete Amtskirche, und als Vertreter der Zukunft
und des revolutioniren Aufbruchs gegeniiber dem Selbstbehauptungswillen der
ewig Gestrigen, als Vertreter auch der Jugend gegen die abtretende Generation.
Damit nehmen die DC das Selbstbewusstsein der nationalsozialistischen Bewe-
gung auf; wer nicht begreift, dass der Nationalsozialismus sich insbesondere in
der Anfangszeit des Dritten Reiches als Revolution, nicht als Reaktion, als Ju-
gendbewegung und nicht als Sammlung der ewig Gestrigen, als Kraft des Fort-
schritts und der Erneuerung und nicht als eine nostalgische Zukunftsverweige-
rung verstanden hat, der verstellt sich von vornherein jedes Verstandnis fiir die
Faszination, die von dieser Bewegung ausging. So schreibt Heinrich Bergholter,
nach 1935 Leiter der nicht nationalkirchlichen deutschchristlichen Bewegung in
der Hannoverschen Landeskirche, 1933 zu den Zukunftsaufgaben der Kirche im
neuen Staat:

»,Neue Aufgaben [...] verlangen eine neue Fiihrung. [...] Nur das bewahrt
vor Halbheit und Versagen. Wenn der Lebenswille der deutschen Nation, ge-
trieben von bitterer Not, sich heute einheitlich zusammenfasst in der grofen
deutschen Freiheitsbewegung und wenn diese Bewegung [...] nach der Kirche
ruft, so hat die Kirche sich nicht abseits zu stellen und darf nicht in der Atmo-
sphire altbiirgerlichen Denkens und Empfindens steckenbleiben.

Im Hintergrund steht der Eindruck, dass in Gestalt der nationalsozialisti-
schen Bewegung ein neues Zeitalter angebrochen sei, das in einem revolutiond-
ren Akt mit der Vergangenheit bricht; dass dieser Aufbruch den Charakter eines
mitreilenden, eruptiven Erlebnisses hat, dem sich das ,,Volk* schlichtweg nicht
entziehen kann; ein Erlebnis, das in vielen Schilderungen mit genau den rausch-
haften und mitreiBenden Ziigen ausgestattet ist, die nach traditionellem Ver-
standnis Gotteserlebnisse auszeichnen. Die deutschchristlichen Fiihrer finden
hier in einer sikularen Bewegung Gedankengut, Rituale, Predigten, die das
leisten und erreichen, was die traditionellen Formen christlicher Verkiindigung
nicht mehr erreichen: breite Akzeptanz und Gemeindebildende Kraft. Die Kir-

4 H. Bergholter, Einbringungsrede zum Ermiichtigungsgesetz auf dem 4. Landeskirchentag der
Ev.-luth. Landeskirche Hannovers, in: G. Hahn, Christuskreuz und Hakenkreuz, Hannover o.J.
[1934], 11.
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che stand nach der Diagnose der Deutschen Christen in der Gefahr, dass hier
der Zug eines ganzen Zeitalters abfihrt und die Kirche als Residuum einer ab-
gelaufenen, hoffnungslos veralteten Zeit zuriickbleibt — eben: einer ,,Atmo-
sphire altbiirgerlichen Denkens und Empfindens®. Diese Sorge bewegte iibri-
gens nicht nur die Anhénger der Deutschén Christen, sondern auch Martin Nie-
mdller, der in der Vorbesprechung fiir das erwihnte Gesprich mit Hitler fest-
stellte, dass ,in unserem Volke christlicher Glaube und Reaktion identisch*
werde.”

Umgekehrt wird die Kirche im kirchenpolitischen Widerstand nicht als pro-
gressive Kraft wahrgenommen, sondern als Verweigerung gegen den Fort-
schritt, als Rest des ,,Systems* der Weimarer Republik und des biirgerlichen
Zeitalters, von dem sich das Volk gerade befreit. Das Bewusstsein des Abstan-
des der Kirche gegeniiber dieser das gesamte Volk ergreifenden Bewegung, das
Bewusstsein, gerade noch die Amtstriiger, aber nicht mehr das Volk zu repra-
sentieren und zu erreichen, ist in vielen Zeugnissen dieser Zeit mit Hinden zu
greifen — so etwa bei dem wirklich groBen und bedeutenden, dem Nationalsozi-
alismus aber bewusst und hoffnungslos auch iiber die Zeit des 3. Reiches hinaus
verfallenen Theologen Emanuel Hirsch:

,,Das evangelische Christentum stiinde [wenn der evangelische Glaube mit
dem Nationalsozialismus unvereinbar wire; Zusatz N.S1.] vor der Notwendig-
keit, sich in einen Raum abseits des groflen, lebendigen Volksgeschehens zu-
riickzuziehen und sich mit den Menschen zu begniigen, die vom lebendig be-
wegten Volk als Ballast aus der Vergangenheitr mitgeschleppt und geduldet
werden. [...] Die evangelischen Christen aber, die etwa beidem lebendig zuge-
horen wollen, vor allem die jungen Menschen, die von der neuen Erziehung
durch die Bewegung an der Wurzel ihres Daseins umfasst werden, sie wiirden in
zwei Stiicke zerrissen. Sie miifiten wiahlen, ob sie ganze Anhinger der Bewe-
gung oder echte evangelische Christen sein wollen. Es braucht nicht gesagt zu
werden, daB diese Lage den Tod des evangelischen Christentums unter uns
bedeuten wiirde.“

Dies Zitat mit seinen eindeutigen Charakterisierungen des Alten, Zuriickge-
bliebenen, zum Sterben Verurteilten einerseits und des Jungen, Lebendigen,
Vorwirtsstrebenden, Dynamischen andererseits ist ein nochmaliger Beleg fiir
das Selbstverstindnis der deutschchristlichen Theologen, die sich selbst eben
nicht als Hort der Reaktion, sondern als Anwilte des Lebendigen und Vor-
wirtsdrangenden in einer durch hierarchischen Selbstbehauptungswillen, ein
totes Dogma und eine vergangene Zeit gepragten kirchlichen Organisation ver-
standen. Auch am Ende des Zitates sind die Gewichte in merkwiirdiger Weise

5 Scholder, Kirchen (Anm. 1) Bd. 2, 54.
6 E. Hirsch, Deutsches Volkstum und evangelischer Glaube, 1934, 7; kursiv N.S1.
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eindeutig gesetzt — Hirsch ist offenbar vollig davon iiberzeugt, dass eine Zer-
reiBprobe zwischen dem neuen Staat und der Kirche um den Einfluss auf die
Jugend zuungunsten der Kirche ausgehen wiirde — wieder ein Indiz fiir den
Minderwertigkeitskomplex, den die Kirche angesichts der Wirksamkeit der
weltanschaulichen Bewegung hinsichtlich der eigenen Akzeptanz pflegte.

3. Die Zeitdiagnose im Hintergrund des kirchenpolitischen
Handelns der DC

Damit ist aber erst allenfalls die duBerste Hiille der Motivation der Deutschen
Christen beriihrt. Denn die Liaison mit der volkischen Bewegung, die die DC
verfolgten, die Integration der Kirche in den Organismus des nationalsozialisti-
schen Staates, die Ubernahme der Organisationsstrukturen und der beamten-
rechtlichen Vorgaben des neuen Staates basierte auf einer Diagnose, nach der
mit dem Nationalsozialismus ein neues, nimlich das nachneuzeitliche Zeitalter
angebrochen sei.

Fiir praktisch alle Vertreter der Deutschen Christen ist der Nationalsozialis-
mus mehr als eine zufillige politische Bewegung, namlich ein grundsitzlicher
Bruch mit den Idealen der neuzeitlichen Zivilisation. Nun miisste man eigent-
lich ein Panorama entfalten, miisste nachzeichnen, wie im Verlaufe des 1. Welt-
krieges in Deutschland eine im 19. Jh. in Randpositionen immer prasente Stro-
mung der Zivilisationskritik sich langsam Bahn bricht und nach dem verlorenen
Weltkrieg die geistige Gesamtsituation zu priigen beginnt.” Das ist hier nicht
moglich, aber es muss bewusst sein, dass das, was ich im Folgenden an einem
Beispiel skizziere, eine breite Stromung reprisentiert, die auch génzlich unver-
diichtige Positionen umfasst und die von Spengler iiber Langbehn bis hin zu
Maeller van den Bruck, in den verwandten Spielarten der konservativen Revo-
lution, in philosophischen Positionen — etwa bei Heidegger und Martin Buber —,
im Lager der Dialektischen Theologie wie in der so genannten Lutherrenais-
sance, bei Guardini und anderen romisch-katholischen Theologen greifbar ist.
Ich beziehe mich im Folgenden auf den bereits genannten Emanuel Hirsch.®

Die Signatur des abzulésenden Zeitalters ist nach Hirsch der Anspruch des
Individuums auf Autonomie, eine Selbstemanzipation aus allen vorgegebenen
Zuordnungsverhiltnissen und Verpflichtungen gegeniiber vorgegebenen Gro-

7 K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, Miinchen 1978; F.
Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr, Miinchen 1986; K. Weifimann, Der nationale
Sozialismus, Miinchen 1998.

8 Vorliufig N. Slenczka, Das ,,Ende der Neuzeit* als volksmissionarische Chance? Bemerkun-
gen zum volksmissionarischen Anliegen der Glaubensbewegung ,Deutsche Christen™ in der Han-
noverschen Landeskirche in den Jahren 1933/34, in: KZG 11 (1998) 255-317, hier 27; 28-32 u.0.
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Ben. Gegeniiber diesem Autonomieanspruch verlieren die iiberindividuellen
Voraussetzungen des menschlichen Lebensvollzuges — Volk, Rasse, Familie,
Ehe, Beruf — ihre verpflichtende Kraft; an die Stelle dieser vorgegebenen Bin-
dungen und der durch sie strukturierten Menschheit tritt die amorphe Masse von
gleichen, gesichtslosen Individuen, die durch nichts gebunden und verbunden
sind als durch den rein rationalen Willen zur Selbstdurchsetzung. Die Gesell-
schaften des (nach Hirsch) vergangenen Zeitalters organisieren sich auf der Ba-
sis dieser amorphen Masse einzelner Individuen und bilden Gemeinschaften auf
rein rationaler Grundlage: den westlich-biirgerlichen Typus des Wirtschaftsli-
beralismus, der nach den Ideologen dieser Bewegung die Organisationsgestalt
des individuellen Egoismus darstellt, in dem wenige die Masse zum Mittel ihrer
Zwecke degradieren; und andererseits die ,,bolschewistische® Massenorganisa-
tion, die die Vergemeinschaftung und Organisation eines Staatswesens auf der
Basis unternimmt, dass gleiche, ununterscheidbare Individuen einem rational
und technisch planenden Willen unterworfen werden. Beide Gestaltungen haben
ihren Ursprung in der Selbstbefreiung des individuellen Menschen aus der
selbstverschuldeten Unmiindigkeit; und sie sind nach Hirsch der Beweis dafiir,
dass die damit betricbene Zerstdrung jeder urspriinglichen Bindung mit der
Versklavung des Menschen endet, der nur noch isolierter Bestandteil einer rein
suBerlichen, mechanischen Organisation ist. Individualismus; Zweckrationalitat;
die Gesichtslosigkeit der Masse gleicher Individuen, die durch keine urspriing-
liche Bindung getragen sind; die Zivilisation — das sind einige der Stichworte, in
denen sich die negative Diagnose der Vertreter dieser Zivilisationskritik formu-
liert. Das als von auBen aufgedringt erfahrene westlich-liberale Staats- und
Wirtschaftssystem der Weimarer Republik mit seinen wirtschaftlichen und sozi-
alen Ncgaliverscheinungen ist nach Hirsch ebenso wie die kommunistische
Diktatur in der Sowjetunion Folge und Manifestation der Zerstérung der ur-
spriinglichen Bindungen des Menschen.

Der Nationalsozialismus ist fiir Hirsch nicht eigentlich eine politische Partei
oder Bewegung, sondern das Sich-Melden der verdringt am Grunde der sozia-
len Wirklichkeit liegenden, diese rationale Oberfléche tragenden Méchte. Das
Eruptive, Gewaltsame, Unentrinnbare, ja Begeisternde des Nationalsozialismus
wird hier zur Sprache gebracht und als Indiz der Urtiimlichkeit, Echtheit und
Verpﬂichtungskraft der Miichte gedeutet, die ein ganzes Zeitalter zu vergessen
und zu ersetzen gesucht hatte. Unter der Kiinstlichkeit des westlichen und des
sstlichen Rationalismus, unter der Kiinstlichkeit von unverbindlicher Organisa-
tion und duBerlicher Bediirfnisbefriedigung melden sich die tragenden, letztlich
von Gott gestifteten Michte, die der Mensch verdrdngen, aber nicht vernichten
kann und die schlieBlich in der nationalsozialistischen Revolution sich wieder
durchsetzen als ein Bindungsanspruch, den die unter ihrer Vereinzelung leiden-
den Menschen als Befreiung erfahren. Hirschs Votum fiir den Nationalsozialis-
mus ist wie das vieler anderer Deutscher Christen kein eigentlich politisches
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Votum, sondern ein weltanschauliches Votum gegen die von Entwurzelung und
Haltlosigkeit geprigte Epoche der Neuzeit, fiir eine Erneuerung, in der die ur-
spriinglichen Krifte lebendig werden, die das Ganze des Volkes tragen, und in
denen sich letztlich der Wille und Anspruch Gottes meldet.

Dieses Grundmotiv ist in allen deutschchristlichen Veroffentlichungen
greifbar, der Glaube daran, dass in der nationalsozialistischen Bewegung das
deutsche Volk nicht einfach eine andere Partei gewihlt hat, sondern mit einer
Grundtendenz der Neuzeit, namlich mit der Autonomie des Individuums, gebro-
chen hat. Ich zitiere als Beleg dafiir den heute vergessenen, damals einflussrei-
chen Fiihrer der Deutschen Christen in Wiirttemberg, Immanuel Schairer:

.Die Herausbildung des individuellen Ich ist bei uns aufs Hochste gestei-
gert. Der zerfasernde Intellekt, der in ,Freiheit‘ sich wilzende Wille, das ego-
zentrische Gefiihl, die asoziale Gesinnung, die ,private‘ Frommigkeit, der
kleine Konventikel, die sich abspaltende Partei, die sich selbst behauptende
Konfession, die um ihr Eigenrecht kimpfende Wirtschaft — all diese Symptome
und Auswirkungen einer sich auflosenden Menschheit tragen wir alle [...]*?

Damit ist eben nun auch deutlich, dass fiir die Deutschen Christen das Pro-
gramm einer Evangelischen Reichskirche, die die konfessionelle Spaltung und
die territoriale Zersplitterung hinter sich lésst, nicht nur als ein kirchenpoliti-
sches Programm, auch nicht bloB als eine duBerliche Anpassung an neue politi-
sche Strukturen verstanden ist, sondern als die Durchsetzung des Gotteswillens,
der sich in der volkischen Bewegung meldet, im Raum der Kirche; das Behar-
ren auf der konfessionellen und territorialen Differenzierung des Protestantis-
mus ist dann eben ein Indiz dafiir, dass die Vertreter dieser Positionen von die-
sem Einheitswillen nicht erfasst sind, der sich hier meldet.

Diese Diagnose, dass der Nationalsozialismus der Bruch mit dem Individu-
alismus und dem individuellen Autonomieanspruch der Neuzeit ist, stellt den
Hintergrund fiir das kirchenpolitische Programm der DC dar.

4. Die theologischen Anliegen der DC

Des eigentlichen Zentrums wird man ansichtig, wenn man erfasst, dass diese
Deutung des Nationalsozialismus nicht nur die Kirche vor eine organisatorische
Aufgabe stellt, sondern eine volksmissionarische Chance darstellt (4.1.); und
diese volksmissionarische Chance impliziert eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe fiir die Kirche (4.2.) und ein hermeneutisches Programm (4.3.):1°

° I.B. Schairer, Volk — Blut — Gott, Berlin 1933, 108.
10 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich und mit weiteren Belegen: Slenczka, Ende der Neuzeit
(Anm. 8).
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4.1. Das volksmissionarische Programm

Das deutschchristliche Anliegen der Volksmission streife ich nur kurz; es hiingt
engstens mit der Behauptung zusammen, dass sich mit dem Nationalsozialismus
die Selbstbefreiung des Volkes vom Denken der Neuzeit vollzogen habe. Der
Verlust des offentlichen Ansehens der Kirchen und der Verlust der Plausibilitit
ihrer Verkiindigung und Deutungsangebote wurde von vielen Theologen als
Folge des geistesgeschichtlichen Umbruchs der Neuzeit und der gesellschaftli-
chen Umbriiche im Gefolge der franzdsischen Revolution betrachtet: Die religi-
5se Gleichgiiltigkeit der Zeitgenossen und die Spielarten des weltanschaulichen
Atheismus werden verstanden als Folgen des neuzeitlichen Denkens. Der Nati-
onalsozialismus als Bewegung mit ungeheurer Akzeptanz und Breitenwirkung,
als Bruch mit diesen Michten des Widerspruches gegen den christlichen Glau-
ben, die sich im Materialismus des biirgerlichen Liberalismus ebenso formulie-
ren wie im expliziten Atheismus des Marxismus; der Nationalsozialismus als
eine Bewegung, deren theophore Elemente sich den Zeitgenossen geradezu auf-
driingen und die auch von den fiihrenden Vertretern thematisiert werden; eine
solche Bewegung, die sich offensichtlich nur unter Bezugnahme auf den Begriff
des Gottes, der die Geschichte lenkt, formulieren kann und deren Fiihrer selbst
in den Reden der Anfangszeit den Begriff der die Geschichte lenkenden Vorse-
hung bemiihte — eine solche Bewegung ist selbst die Prisenz des Themas der
Religion im Bereich der sdkularen Politik. Sie stellt — das ist die durchgingige
Diagnose bei allen Vertretern der Deutschen Christen — eine ungeheure volks-
missionarische Chance dar, eine neue Ansprechbarkeit der der Kirche entfrem-
deten Bevolkerung auf die Erfahrung dessen, was die Kirche im ersten Artikel
des Glaubensbekenntnisses formuliert sieht. Das Anliegen, diesen religiésen
Aufbruch auBerhalb der Kirchen in einen innerkirchlichen Aufbruch umzumiin-
zen, ist ein vollig nahe liegender Gedanke; es scheint sich hier die Chance zu
ergeben, in der Verbindung mit dieser Massenbewegung diese auf ihren religio-
sen Sinn hin durchsichtig zu machen und eben zu zeigen, dass eine Riickkehr zu
den iiberindividuellen Bindungen, die nicht zugleich eine Riickkehr wire zum
Christentum als den religiosen Fundamenten dieser Méchte, unvollstidndig blei-
ben wiirde.

4.2. Die Vision einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe und
Unentbehrlichkeit der Kirche

Dies volksmissionarische Motiv verbindet sich nun bei einer ganzen Reihe von
Vertretern der DC mit einem weiterreichenden Anliegen, nimlich dem Versuch,
die Kirche als eine unentbehrliche Instanz auszuweisen, durch deren Wirksam-
keit allein die Durchfiihrung des nationalsozialistischen Programms gelingen
kann; ich zitiere zundchst noch einmal den Leiter der Glaubensbewegung Deut-
sche Christen in Wiirttemberg:
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,Es geht ja um die herrlichen Geheimnisse, wie zwei unter sich ,eins’ werden,
wie unter ihnen Freundschaft ,,wird oder Ehe [...] wie [...] Familie sich bildet;
[...] wie aus den so kliglich im Kerker ihrer Ichheit und Eigenheit Gefangenen
Bundesgenossen werden, schlieBlich wie aus sechzig Millionen [...] ein Volk
wird. [...] Die Eigenheiten flichen; die asozialen Tendenzen, die sonst den
letzten Gedanken noch erfiillten, weichen; die Mauern, die jeder um sich gebaut
hat, fallen; die Zaune, die einzelne Gruppen und Klassen um sich gezogen,
l6sen sich auf. Das wahrhaftig sind die Gottestaten, auf die wir warten [...] Gott
thront nicht in Wolkenhéhen, als Weltspitze [...], sondern er schafft in mir und
dir und will aus uns beiden ,N#chste‘ machen — Nachbarn und Freunde und
Genossen und Glieder. Er ist ein ,Beziehungsgeschehen®, ein Verschmel-
zungsprozess, nichts anderes. Denn er ist — die Liebe.*1!

Es ist deutlich, dass Schairer diesen Verschmelzungsprozess als noch nicht
realisiert, sondern als Sehnsucht und Hoffnung betrachtet, die sich in der natio-
nalsozialistischen Bewegung artikuliert (vgl. im eben gebotenen Zitat: ,,[...] auf
die wir warten.“). Die spezifisch christliche Aussage, dass Gott ,die Liebe" sei,
wird hier als Hinweis auf die GroBe interpretiert, die die Erwartung erfiillen
kann, die mit der nationalsozialistischen Revolution verbunden ist. Das natio-
nalsozialistische Programm einer von Klassengegensitzen und Gruppenegois-
men freien Volksgemeinschaft wird in diesem Text nicht nur theologisch iiber-
hoht, sondern Schairer behauptet im Grunde genommen, dass die Einldsung des
Programms nur im Medium der Liebe méglich ist, die Gott selber ist, der nach
den johanneischen Schriften die Christen zur Einheit verbindet. Oder anders:
Das Programm des Nationalsozialismus lisst sich verwirklichen nur im Medium
der Kirche, in der in ihr gestifteten Einheit mit Gott und der in ihr gewihrleis-
teten Uberwindung der Siinde, das heiBt: Uberwindung der egoistischen Tren-
nung vom Mitmenschen; und dies ist nach Schairer die Aufgabe der Kirche:

»Wir haben nicht nur ,auch‘, sondern zuerst und einzig und allein jedem
Volkstum, jeder Partei, jeder Richtung, jeder Organisation das ,Heil* zu ver-
kiindigen, das Gute zu predigen; den gnédigen Gott. [...] wenn sie sich einfii-
gen, eingliedern und gliedhaft atmen lernen [...] [d]ann ,ist auch ihnen Heil wi-
derfahren‘. Sie haben ihre Siinde gleich Sonderung erkannt und sind tragende
Teile am Ganzen, an seinem tragenden Grunde gleich Gott, geworden.*12

Das nationalsozialistische Gleichschaltungsprogramm, die Eingliederung
aller gesellschaftlicher Organisationen in die als Ausdruck des vélkischen Frei-
heitswillens verstandenen Partei ist, so deutet Schairer hier an, nur durch die
kirchliche Verkiindigung moglich — was die radikale Forderung zur Kehrseite
hat, dass die Kirche keine eigenstidndige Organisation mehr sein diirfe, sondern

11 Schairer, Volk (Anm. 9) 112; im Orig, einige Sperrungen; kursiv N.SI.
12 Schairer, Volk (Anm. 9) 154; im Orig. einige Sperrungen.
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nur noch ein Institut der Beziehungspflege, eine Instanz, deren Aufgabe die
,Betreuung der Verkniipfungen [ist], die Gott grundlegend in die Menschheit
gesenkt“ habe, also Freundschaft, Ehe, Familie, Volk, Rasse etc.!® Im Grunde
genommen formuliert sich hier mit einer ungeheuren Radikalitdt nicht nur der
Wille, die Bewegung des Nationalsozialismus fiir die volksmissionarischen An-
licgen der Kirche fruchtbar zu machen; auch nicht nur der Wille, den National-
sozialismus theologisch zu deuten, sondern die Absicht, den Nationalsozialis-
mus zu einer kirchlichen Institution zu machen oder ihn, das wire die andere
Lesart, durch die Kirche zu beerben. Weniger radikal ausgedriickt: Die christli-
che Verkiindigung und die durch sie geweckte Grundhaltung der Liebe wird der
Ordnung des Volkes als Niherbestimmung zugeordnet, sie sorgt dafiir, dass
diese Ordnung zur wirklichen Gemeinschaft wird.

4.3. Das hermeneutische Programm

4.3.1. Der Versuch relevanzstiftender Reinterpretation christlicher Begriffe. Es
ist vermutlich erkennbar, dass dieses eigentiimliche Programm bei Schairer
durch eine sehr weitgehende Uminterpretation genuin christlicher Begriffe
moglich wird. Diese Uminterpretation sieht so aus, dass die Begriffe der christ-
lichen Tradition in Anspruch genommen werden, um Sachverhalte zu bezeich-
nen, die in der gesellschaftlichen Situation zu Anfang des Dritten Reiches
Konjunktur und Relevanz haben; das hat den unleugbaren Vorteil, dass die zu-
nichst als irrelevant und abstindig erfahrenen Begriffe plotzlich eine ungeahnte
Aktualitit und Relevanz erhalten. Gott, Siinde, Liebe etc. sind, so Schairer aus-
driicklich, ferne und fiir das Leben der Zeitgenossen bedeutungslose Begriffe;
sie sind Handwerkszeug des konstruicrenden Dogmatikers, aber eben blutleer.
Diese Begriffe werden plotzlich durchsichtig darauf, dass sie unmittelbar rele-
vante Erfahrungen beschreiben: Gott ist die Liebe und damit die Kraft, die eine
Volksgemeinschaft zwanglos eint. Die Siinde ist nichts anderes als die egoist-
sche Trennung vom Nichsten, vom Volk und die Befreiung von der Siinde ist
keine abstrakte Reparatur einer Gottesbeziehung, die mit dem gegenwirtigen
Leben nichts zu tun hat, sondern die Eingliederung in die Einheit des Volkes
und darin die Verbindung mit der Liebe, die Gott selber ist. Und die Kirche ist
nicht die Sonderorganisation neben der eigentlich relevanten Wirklichkeit des
Volkes, sondern die Institution, in der diese Vergemeinschaftung aus dem Mo-
tiv der Liebe sich ereignet.

Diese Transformation der christlichen Verkiindigung ist zugleich ein Um-
gang mit dem Bedeutungs- und Relevanzverlust der Begriffe, in denen sich die
christliche Verkiindigung formuliert; ein Wissen um diesen Bedeutungsverlust

13 Schairer, Volk (Anm. 9) 199, vgl. auch 196ff.
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und den Versuch einer Reformulierung des sikularen Sinns religioser Begriffe
finden wir eben in dieser Zeit nicht nur bei den Deutschen Christen, sondern
auch bei politisch vollig unverdachtigen Positionen wie bei Dietrich Bonhoeffer
und seiner in den Monaten der Haft konzipierten ,,nichtreligiosen Interpretation
biblischer Begriffe“, die eben auch darauf abhebt, dass die traditionellen bibli-
schen Begriffe fiir die Zeitgenossen ihre Bedeutung und ihre Relevanz verloren
haben, so dass verstindlich gemacht werden muss, dass diese Begriffe nicht
iiber Sonderwirklichkeiten reden, sondern allgemein erfahrene Wirklichkeit
deuten und neu interpretieren. Ahnliche Versuche der Reformulierung bibli-
scher und traditionell christlicher Begriffe finden wir in allen Spielarten der
kontextuellen Theologien von den Gestalten der Befreiungstheologie bis hin zur
feministischen Theologie.

4.3.2. Das Programm der Kontextualisierung des Evangeliums. Ich bleibe noch
einen Moment bei diesem hermeneutischen Programm, das wiederum bei Ema-
nuel Hirsch seine stirkste und reflektierteste Gestalt erhalten hat. Seine eben
knapp referierte Deutung des Nationalsozialismus hat die Pointe, dass er die
nationalsozialistische Bewegung selbst als Gottesbegegnung fassen will, als
anonymes Wirken Gottes — es melden sich eben die unverriickbaren, von Gott
selbst verhingten und jedes menschliche Leben tragenden Michte. Hirsch fragt
nun nach der Vereinbarkeit dieses Wirkens mit dem im Evangelium bezeugten
Wirken Gottes und versucht, das — ausdriicklich nicht aus der ,deutschen
Menschlichkeit* stammende — Evangelium als Wort in der Situation dieser
Gottesbegegnung verstindlich zu machen. Dabei geht es eben nicht — so Hirsch
ausdriicklich — nur um eine im Wesentlichen gleich bleibende Verkiindigung
des Evangeliums, sondern um eine Umgestaltung und ein Neuwerden der
Theologie, die sich mit dem Inbeziehungsetzen des im Evangelium erfahrenen
Gottes zu dem in der nationalsozialistischen Bewegung lebendigen Gotteserleb-
nis, von dem der Prediger und Verkiindiger ergriffen ist, ergibt. Es stellt sich
die Aufgabe einer Neuinterpretation der christlichen Glaubensinhalte im Kon-
text der im Nationalsozialismus aufgebrochenen Gottesbegegnung:

,»Es ist ganz und gar unmaglich, die Einigung des in der Bewegung lebendi-
gen Gottesglaubens mit unserm evangelischen Glauben so vorzunehmen, daB
wir ihn einfach als Voraussetzung und Mdéglichkeit einer neuen Empfénglich-
keit fiir die evangelische Verkiindigung vereinnahmen, und diese unsre Verkiin-
digung, iiberhaupt die Art unsers Christentums, dabei getrost so bleiben lassen,
wie sie sind. Wenn es damit getan gewesen wire, so hitte ja wohl selbst der
Sturste und ganz in sich Verharrende unter den Trigern des evangelischen
Christentums sich das Ja [zur Verbindung des evangelischen Glauben mit dem
nationalsozialistischen Gotteserlebnis] ohne allzugrofe Bedenken abgerungen.
[...] Das Ja bedeutet den Eintritt in ein neues Geschichtsalter evangelischer
Theologie und Frommigkeit und Kirche, und wie dies Geschichtsalter werden
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wird, kann im voraus niemand sagen. Wir haben es mit der Tat wagend zu ge-
stalten, indem aus dem Lebendigsten an unserm ganzen evangelischen Christen-
tum, dem jungen theologischen Wollen, das die Jahre seit Kriegsende gebracht
haben, die Entschlossenheit und der Wagemut erwichst, mit dem jungen Wol-
len der nationalsozialistischen Bewegung in Kameradschaft verbunden neue
Lebensform fiir evangelisches Glauben, Denken, Reden, Handeln zu finden. 14

Das ist das Programm einer Kontextualisierung des Evangeliums; in der
Struktur handelt es sich exakt um das selbe hermeneutische Programm, das auch
neuere Gestalten der so genannten kontextuellen Theologie prigt: Diese zielen
alle darauf ab, theologische Begriffe, die als entleert und irrelevant erscheinen,
dadurch mit neuem Sinn zu fiillen, dass sie als Ausdruck des Engagements in
einer bestimmten soziologischen Situation verstanden werden. Wie bei Hirsch
alle Theologie in der gegenwartigen Situation aus dem Engagement im ,, Kampf
der deutschen Freiheitsbewegung® entspringen muss, so sind eben auch die neu-
eren Vertreter einer Befreiungstheologie davon iiberzeugt, dass das Engagement
in einer bestimmten soziologischen Situation die die theologischen Inhalte pri-
gende Voraussetzung theologischer Arbeit ist. Es handelt sich hier wie dort um
eine hermeneutische Operation, in der die traditionalen Inhalte des Glaubens
aus dem Engagement in einer zeitgendssischen Situation heraus reinterpretiert
und mit der Gegenwart vermittelt werden.'S Die Kirchen stehen vor der Auf-
gabe, ihre eigentliche Botschaft, das Evangelium, unter den Bedingungen einer
neuen, durch den volkischen Aufbruch markierten und bestimmten Situation zur
Geltung zu bringen.

,Auch Bekennen [...] ist [...] reformatorisch geurteilt, ein stets neu und
jung sich vollziehender Akt. Nur tote Kirchen kennen ihn lediglich als einen
durch Gegenzeichnung abermals zu bestitigenden Akt der Vergangenheit.
Bekennen [...] ist die gemeinsame, auf gegenwiirtig entscheidendes Fragen sich
sammelnder Rechenschaft von Lehrern [...] iiber die Lehre, die ihnen [...] als
Halt und Ausrichtung gegenwirtiger christlicher Verkiindigung sich gebildet
hat. Solches Bekennen, wenn es die Kirche sich zu eigen macht, kann zugleich
Ausdruck des Glaubensgehorsams unter das Evangelium und Zeugnis leben-
digen Ergriffenseins von einer neuen volklichen und kirchlichen Geschichts-
stunde sein, die nach theologischer Frage und Antwort ruft.*!6

Den Text muss man genau lesen. Ein Bekenntnis, so sagt Hirsch, das nur
,,Gegenzeichnung® einer Vergangenheit, also Wiederholung einmal gefundener

14 Hirsch, Volkstum (Anm. 6) 7f.

15 Dazu vgl. N. Slenczka, Theologie im Kontext der ,Deutschen Freiheitsbewegung*. Uber-
legungen zum Anliegen kontextueller Theologien am Beispiel der deutschchristlichen Theologie,
in: KZG 8 (1995) 259-299.

16 £ Hirsch, Die gegenwirtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und theologischer
Besinnung, Gottingen 1934, 145.



176 Warmnungen

Formeln ist, ist rein antiquarisch und damit tot. Eine Kirche, die nur vergangene
Glaubenszeugnisse repristiniert, lebt nicht mehr. Bekennen vollzieht sich in der
Ausrichtung auf Fragen der Gegenwart und im Ergriffensein von Fragen der
Gegenwart — eben im Falle des Jahres 1934 die von der nationalsozialistischen
Bewegung gestellten Fragen. Theologie ist — so konnte man die Position
Hirschs unter Verwendung eines modernen Terminus zusammenfassen — not-
wendig kontextuell. Es ist Aufgabe der Lehrer, auf diese Fragen hin das Evan-
gelium so auszulegen, dass sich eine Lehre ergibt, die gegenwirtige Verkiindi-
gung orientieren kann.

Wer wollte dem widersprechen? Aber es ist das Gegenprogramm zu dem
Wortlaut des Textes von Barth, in dem er unter dem Titel ,,Theologische Exis-
tenz heute* dazu auffordert, das Reden der Kirche weder in Zustimmung noch
Ablehnung von der Gegenwart bestimmen zu lassen, sondern das in der Bibel
bezeugte Wort Gottes ,,mit vielleicht etwas erhobener Stimme* zu wiederholen;
und es ist die Ablehnung auch des Programms der Bekenntnissynode von Bar-
men, in der alle positiven Aussagen sich als Auslegung von Schriftworten geben
und ihre Zielrichtung in negativen Stellungnahmen zu den Anforderungen ha-
ben, die sich nach dem Verstiindnis der Deutschen Christen aus dem Phdnomen
der nationalsozialistischen Revolution fiir die Kirche und ihre Gestalt ergaben.

5. Anfragen

Ich habe versucht, das theologische Anliegen der DC zu skizzieren und auch
deutlich zu machen, wie nahe diese Anliegen den Fragestellungen sind, die uns
theologisch umtreiben. Fern ist uns die politische Option der DC, das ist richtig.
Aber ferner als deren theologisches Anliegen einer hermeneutischen Transfor-
mation des christlichen Glaubens unter den Voraussetzungen eines bestimmten
Kontextes ist uns doch der Satz Barths, mit dem er sich gegen das Programm
der DC wendet:

.Wo war die schlichte aber entscheidende Frage nach der christlichen
Wahrheit, als dies Alles moglich wurde? Oder darf diese Frage etwa gar nicht
mehr gestellt werden in der heutigen evangelischen Kirche? Ist sie etwa vollig
untergegangen in einem einzigen Jubel oder Stohnen von Aufbruch, Wirklich-
keit, Leben, Geschichtsmichtigkeit und wie diese alle christliche Kritik ersti-
cken wollenden Worte sonst lauten mdgen. !’

Es ist ja nicht so, dass die DC die Frage nach der Wahrheit nicht gestellt
hitten — aber die Frage nach der Wahrheit entschied sich fiir sie nicht anhand
der traditionellen Kriterien; man konnte sagen, dass sie der Meinung waren,

17 K. Barth, Theologische Existenz heute!, Miinchen #1933, 27.
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dass eine Wahrheit ohne Relevanz, ein Reden von Gott, Siinde, Erlosung, das
Fragen stellt, die niemanden interessicren auBer der Kerngemeinde und das
Antworten gibt, nach denen niemand fragt, aufhort, Wahrheit zu sein.

Ich selbst halte dafiir, dass diese von den DC gestellten Fragen unverzicht-
bar sind; das bedeutet, dass die Position der DC und ihr Votum fiir den Natio-
nalsozialismus ein entschiedenes Warnsignal, aber nicht ein Fahrverbot auf
diesem Wege der hermeneutischen Transformation des christlichen Glaubens
sein kann. Dieses Warnsignal hat mehrere Aspekte:

5.1. Theologische Tradition und menschliche Existenz

Die DC intendierten eine Neuinterpretation traditioneller Begriff von der als
relevant erfahrenen gegenwirtigen Wirklichkeit her. Aber es stellt sich doch die
Frage, ob die Aussagen der christlichen Theologie nicht Grundkonstanten und
Grundprobleme menschlicher Existenz thematisieren, die unentrinnbar und zu
allen Zeiten den menschlichen Lebensvollzug bzw. seine Selbstdeutung
bestimmen. Sie konnen unverstanden oder verdeckt sein und sind es gewohn-
lich; sie @ndern ihren Namen oder die Art der Manifestation — aber die im
christlichen Glauben thematisierten Grundkonstanten und -probleme I&sen sich
nicht auf. Die Aufgabe der christlichen Theologie wire dann nicht die, die als
irrelevant erfahrenen traditionellen Aussagen des Glaubens auf die jeweils als
relevant und bedrédngend oder befreiend erfahrene gegenwirtige Wirklichkeit
hin zu transformieren; vielmehr ware die Aufgabe dann die, die traditionellen,
gegenstindlichen Gehalte als Beschreibungen der Existenz — als Selbstaussage
des Glaubens — durchsichtig zu machen und zu fragen, wo die damit bezeich-
neten Grundsituationen ihren Ort im Selbstverstindnis gegenwirtiger Menschen
haben. Nicht die Neuinterpretation theologischer Aussagen, sondern die Neu-
interpretation der erfahrenen Wirklichkeit auf die theologischen Aussagen hin
wiire die hermeneutische Aufgabe der Theologie.

Nun ldsst sich allerdings gerade der oben referierte Ansatz Schairers als
Einlosung dieser Forderung lesen: nicht Gott jenseits der Geschichte, sondern
Gott als die Liebe (Bindungskraft) in allen menschlichen Gemeinschaften, ins-
besondere in der ,,Volksgemeinschaft”, von der sich der moderne Mensch in
Realisation seines Individualismus abkehrt und zu der er im Zuspruch der Ver-
gebung und neuen Beauftragung wieder zuriickfindet. Warum sollte das nicht
eine angemessene und sinnvolle Uberselzung gegenstindlicher Aussagen der
Tradition in Existenzaussagen und deren Identifikation im gegenwirtigen Exis-
tenzvollzug sein kénnen? Dies fiihrt zum néchsten Punkt:

5.2. Das Handeln und die Erfahrung Gottes in der Geschichte

Der zweite Punkt: Der Ansatz Schairers setzt voraus, dass die jeweils aktuell er-
fahrene ,,Volksgemeinschaft und das Eingebundensein des Menschen in kon-
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krete Gemeinschaftsbeziige die Manifestation des géttlichen Willens ist — seines
Willens und seines Gerichtes iiber die Trennung des Menschen von der Ge-
meinschaft und darin von ihm, Gott. Verallgemeinert impliziert das die These,
dass in aller Wirklichkeit Gott erfahren wird. Aber — so wird man ergénzen
miissen — diese Erfahrung Gottes in aller Wirklichkeit ist vieldeutig und nicht
ohne weiteres die Erfahrung von Heil. Bei Emanuel Hirsch wird diese Unein-
deutigkeit des Geschichtswirkens Gottes, mit dem es die menschliche Deutung
der Geschichte zu tun hat, durchaus thematisiert.!8 Diese Vieldeutigkeit der Er-
fahrung Gottes auBerhalb des Christusgeschehens bringt Luther unter dem Titel
des Deus absconditus (verborgener Gott) zur Sprache, womit er die Erfahrung
bezeichnet, dass Gott in aller Wirklichkeit, der positiven und der negativen,
unterschiedslos und nicht auf bestimmte (positive) Ziele festlegbar handelt.'?
Auch das Sinnlose und das Base ist von Gott gefiigt; aber das heiBt eben nicht,
dass fiir die Menschen die Beteiligung an diesem Sinnlosen und Bdsen geboten
wire — wenn auch durchaus zuweilen das Sinnlose und Bdse sich als das Gute
und Gesollte verkleidet. Das faktische Handeln Gottes in der Geschichte ist
nicht ohne weiteres ein Auftrag zum Mittun des Christen daran, sondern stellt
die Christen vor die Aufgabe der Unterscheidung des von Gott Gewollten und
Bejahten und des von Gottes verborgenem Willen Getragenen und Zugelasse-
nen. Das Faktische ist, auch wenn es von Gott Gewirktes ist, nicht ohne weite-
res normativ.

Die christliche Tradition stellt mit dem Begriff des ,,verborgenen Handelns
Gottes* (Luther) und mit anderen Begriffen (z.B. Gesetz etc.) Formulierungen
zur Bezeichnung und Deutung dieser Ambivalenz der Geschichte und des ge-
schichtlichen Handelns Gottes bereit und verleiht der Erfahrung Ausdruck, dass
das Faktische zwar von Gott verhéingt sein kann, ohne aber Norm der menschli-
chen Lebensorientierung zu sein. Die Begriffe ,,Gesetz** und ,,Deus abscondi-
tus* sind Ausdruck der tiefen Verunsicherung des Menschen bei der Bestim-
mung des Willens Gottes und erlaubt das frohgemute Identifizieren des
Faktischen oder des scheinbar Guten mit einer positiven, heilvollen Intention
Gottes nicht. Die christliche Tradition kennt nur einen Bezugspunkt, auf den hin
in dieser Vieldeutigkeit von der Eindeutigkeit eines Gottes, der das Heil des
Menschen will, gesprochen werden kann: die Selbstoffenbarung Gottes in
Christus. Das Ernstnehmen dieses bestindigen christologischen Vorbehalts
konnte die christliche Theologie daran hindern, geschichtliche Situationen als
ohne weiteres positive oder gar zu bestimmtem Handeln verpflichtende Mani-
festationen eines Gotteswillens zu identifizieren. Umgekehrt ist aber nicht der

18 vgl. dazu: Slenczka, Ende der Neuzeit (Anm. 8), bes. 255-259.

19 In der Zeit des Dritten Reiches hat diesen Einwand gegen die deutschchristlichen Identi-
fikationen bestimmter Ereignisse als gottliches Handeln in profilierter Weise E. Schlink notiert:
ders., Der Mensch in der Verkiindigung der Kirche, Miinchen 1936, 145.

Das theologische Programm der ,,Deutschen Christen* 179

Verzicht auf eine Theologie der Geschichte oder eine ,,natiirliche® Theologie
und damit eine christologische Limitation der Rede von Gott iiberhaupt das
Mittel der Wahl; vielmehr gilt es, im Wissen um die Dialektik des gottlichen
Handelns zwischen Gesetz und Evangelium Offenbarung und Verborgenheit die
Begrenztheit des Verpflichtungsanspruchs des geschichtlichen Handelns Gottes
fiir die menschliche Lebensorientierung einzuiiben und einzuschirfen. Nicht al-
les, was Gott in seinem Handeln in Natur und Geschichte de facto will, ist Ziel-
vorgabe fiir menschliches Handeln.

5.3. Externe Konstitution

Doch auch dies fiihrt noch zu keinem trennscharfen Kriterium. Der entschei-
dende Punkt ist vielmehr der, dass das Evangelium eine Neubestimmung des
Menschen impliziert, die dem Menschen eine Identitdt zuspricht, die unabhin-
gig von seiner empirischen Identitét (traditionell als Siinder, im Denkkontext
der Deutschen Christen: als Angehériger eines bestimmten Volkes) ist.20 Das
schliefit die Aufforderung ein, sich und jeden anderen (auch den Angehdrigen
eines anderen Volkes) aus dieser neuen, in Christus begriindeten Identitit zu
verstehen, schlieBt also (nicht die Aufhebung, wohl aber) die Relativierung je-
der empirischen Auszeichnung und Differenz in sich. Die durch den Zuspruch
der neuen Identitit gestiftete Gemeinschaft der Glaubenden kann daher nicht als
bloBe Naherbestimmung und Modifikation natiirlicher Gemeinschaften gefasst
werden, wie das in Schairers Zuordnung des Christentums als ,,Bindungskraft*
in allen natiirlichen Gemeinschaften geschieht; vielmehr stiftet der christliche
Glaube eine die natiirlichen Gemeinschaften relativierende, sie iibergreifende
und von ihnen unabhiingige Identitit. Diese neue Identitidt wird gelebt unter der
bestindigen Aufforderung, ,sich als tot fiir die Siinde und lebendig fiir Gott in
Christus Jesus* (R6m 6,11) zu verstehen, den eigenen empirischen Lebensvoll-
zug also im Bewusstsein der ,,neuen®, zugesprochenen Identitiit zu realisieren.
Diese alte Identitdt tritt somit unter das Vorzeichen und in den Dienst der
neuen, nicht umgekehrt.

Mit Bezug auf die unverzichtbare Vermittlung von Kontext und Kirche heifit
das, dass die Durchbrechung, Relativierung und Neubestimmung der alten
Identitédt in Rechnung gestellt werden muss. Die Vergegenwirtigung der christ-
lichen Tradition hat damit zu rechnen, dass sich die zugesprochene Wirklichkeit
Christi gegen die ,,alte Wirklichkeit"* durchsetzt und deren Geltung relativiert.2!
Dadurch unterscheidet sich die Ubersetzung der christlichen Tradition von einer

20 Dazu ,,Schuld und Entschuldigung” und , Die Rechtfertigung des Siinders* unten S. 184—
197 und 210-227.

2! In héchst verantwortlicher Weise hat dies E. Schlink im Kirchenkampf zur Geltung gebracht
— vgl.: N. Slenczka, Grund und Norm der Vielfalt, in: KuD 49 (2003) 24-51, hier bes. 32-42.
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bloBen Funktionalisicrung, dass sie den Charakter der transformierenden Deu-
tung gegenwirtiger Lebenswirklichkeit trigt. Diese transformierende Deutung
erfolgt auf dem Wege der Vermittlung eines neuen Verstéindnisses des Men-
schen, das nur dann richtig verstanden ist, wenn der Mensch aus diesem neuen,
extern konstituierten Verstindnis seiner selbst seine empirische Existenz voll-
zieht — und nicht umgekehrt.

Wie solche Vergegenwiirtigungen in concreto aussehen konnen, versuchen
die Texte des folgenden Kapitels zu zeigen.

Kapitel 3: Vergegenwirtigungen

In diesem Kapitel versuche ich nun, traditionelle christliche Inhalte so zu refor-
mulieren, dass sie — moglicherweise — verstandlich und nachvollziehbar werden
als existentiell relevante Aussagen, Aussagen also, die das menschliche Selbst-
verstandnis zur Sprache bringen und erhellen. Es geht damit um Themen, in de-
nen der christliche Glaube seit jeher iiber die menschliche Existenz spricht:
Schuld, Siihne; Stellvertretung, Rechtfertigung; Auferstehung, ewiges Leben.

Im Zentrum steht der dritte Text iiber ,,Die Rechtfertigung des Siinders*; er
fiihrt den Versuch zu ,Schuld und Entschuldigung” fort und bereitet den
Aufsatz zur ,Auferstehung der Toten, und das ewige Leben® vor — diese drei
Texte versuchen, den Zusammenhang von Siinde, Vergebung und Erlosung
anhand der Frage nach der menschlichen Identitit nachzubuchstabieren.

Beim Text ,,Die Rechtfertigung des Siinders“ handelt es sich einerseits um
den Versuch, das Wesen der Anfechtungserfahrung Luthers und ihrer Losung zu
erfassen; er beleuchtet damit das, was ich in dem Text iiber die Schrift in
Kapitel 1 ausgefiihrt habe (,Das Evangelium und die Schrift™), von einer ande-
ren Seite und ergéanzt ihn. Die Rechtfertigungsbotschaft Luthers ist die Antwort
auf eine Anfechtungserfahrung, sie antwortet auf die Frage nach dem Bestehen
des Menschen im Gericht Gottes. Diese Frage ist die unabdingbare Vorausset-
zung fiir ein Verstiindnis und fiir eine Aneignung dieser Botschaft; darauf zielte
der Text ,,Kirche zwischen Identitiit und Relevanz® (2. Kapitel) ab. Ich versuche
nun hier nachvollziehbar zu machen, dass die Situation des Gerichtes und die
Frage nach einem endgiiltigen Urteil iiber uns keine Sondersituation Luthers
oder seiner Zeitgenossen darstellt, die an weltanschauliche Voraussetzungen
gebunden ist, die uns nicht mehr zuginglich sind — etwa an die Vorstellung ei-
nes iibernatiirlichen Endes der Welt und eines kosmischen Gerichtes iiber alle
Menschen. Vielmehr ist diese Situation unsere alltégliche Lebenswirklichkeit:
Wir finden unsere Identitit nur in Urteilen iiber uns selbst und in Urteilen ande-
rer iiber uns; und wir greifen im Streit um unsere Identitit aus auf ein endgiilti-
ges Urteil, das die christliche Tradition mit den Worten ,,Gericht Gottes* und
,Jiingstes Gericht" bezeichnet. Wir sind in der Frage nach unserer Identitiit und
im Streit um unsere Identitét immer mit der Frage befasst, die Luther umgetrie-
ben hat. Das ist ein Versuch, menschliche Lebenswirklichkeit auf die Frage hin
auszulegen, die Luther umgetrieben hat — hier versuche ich, einzulésen, was ich
im genannten ersten Text des 2. Kapitels (,,Kirche zwischen Identitit und Rele-
vanz") als notwendig ausgewiesen habe.
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Dass wir unsere Identitit nur in Urteilen iiber uns haben, wirft ein fiir mich
{iberraschendes Licht auf die scheinbar abstindigste Lehre des lutherischen Flii-
gels der Reformation: auf die Lehre von der ,imputativen Gerechtigkeit des
Christen®. Der Christ, so behaupten die Vertreter dieser Gestalt der lutherischen
Rechtfertigungslehre, gewinnt seine Gerechtigkeit vor dem Gericht Gottes nicht
im Blick auf sich selbst; die geschenkte Gerechtigkeit Gottes ist auch keine
Veriinderung, die sich im Leben des Christen vollzieht. Vielmehr wird dem
Christen die fremde und bleibend fremde Gerechtigkeit Christi zugesprochen —
es handelt sich um einen reinen Urteilsakt: Die Rechtfertigung ist eine Gerecht-
erkldrung. Glauben heiBt: sich selbst diesem im Evangelium zugesprochenen
Urteil entsprechend zu verstehen — als gerecht némlich. Die AnstoBigkeit dieser
Lehre besteht darin, dass die Gerechtigkeit des Christen ein bloB deklaratives
Urteil (du bist gerecht) zu sein scheint, das gegen die bleibende Wirklichkeit
des Siinderseins steht. Wenn man sich allerdings klarmacht (und das versuche
ich zu zeigen), dass wir unsere Identitit immer und bestindig ausschlieBlich im
Urteil und im Streit der Urteile gewinnen, verliert diese Lehre einen Teil ihrer
AnstéBigkeit. Auch die Identitit des Siinderseins gibt es nur als Urteil iiber uns,
das wir selbst oder andere (und darin Gott) sprechen; gegeneinander stehen in
der Frage der Rechtfertigung nicht Wirklichkeit und Urteil, sondern zwei
(unterschiedlich begriindete) Urteile iiber unsere Identitit.

Ich deute dies hier nur an. Im Blick auf diese Fragestellung glaube ich in-
zwischen in der in dem vorliegenden Text angedeuteten Richtung einen groBen
Schritt weitergekommen zu sein, so dass mir hier der vorldufige Charakter der
Uberlegungen am stirksten vor Augen steht. Jedenfalls aber ist das Thema der
menschlichen Identitit der Bezugspunkt der christlichen Verkiindigung — das
wird auch in den Texten zu ,,Schuld und Entschuldigung® und in der Meditation
zu Paul Gerhardts Lied ,,Ein Lémmlein geht und triigt die Schuld” (Meditation
des Heils II: Siihne) deutlich. Die Frage danach, wer wir eigentlich sind, ist die
Problemstellung, die sich nach meinem Eindruck mit dem Leben des Menschen
unmittelbar und unentrinnbar stellt und die in der traditionellen Lehre vom
Jiingsten Gericht thematisiert und formuliert wird. Die traditionelle christliche
Lehre von Siinde und Rechtfertigung ist ein Antwortangebot auf diese Frage.

Der erste Text zu ,,Schuld und Entschuldigung* und auch die Meditation zur
,,Siihne* gehen der Frage nach, die schon Anselm von Canterbury umgetrieben
hat, ndmlich der Frage, warum eigentlich Schuld nicht einfach vergeben und
vergessen werden kann; warum es also eines Todes (des Sohnes Gottes) bedarf,
um die Schuld zu bewiltigen. Ich halte die Lehre von der Notwendigkeit einer
Siihne mitnichten fiir ein abstidndiges, in einem vormoralischen Gottesbild be-
griindetes Relikt einer unaufgeklirten christlichen Tradition, sondern ich halte
diese Lehre allen Ernstes fiir die eigentliche Stirke des Christentums: Das
Christentumn ist genau darin realistisch, dass es die Schuld und das Bewusstsein
der Schuld ernst nimmt. Die Behauptung némlich, dass Schuld mit einem Wort
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oder einem Vergessen bewiltigt werden konne, ist keine These, die auch nur im
zwischenmenschlichen Bereich der Erfahrung des ,,Gewichtes der Siinde*
standhilt. Das versuchen diese beiden Texte zu zeigen.

Die christliche Hoffnung auf ein ewiges Leben ist Gegenstand zweier Texte
— der eine (,,Glauben an die Auferstehung®) bietet eine Satz-fiir-Satz-Auslegung
des fiir dieses Thema zentralen Textes 1 Kor 15. Paulus setzt sich hier mit Geg-
nern der Auferstehungshoffnung auseinander. Ich habe im Text darauf hinge-
wiesen und unterstreiche es hier noch einmal: Die Frage, was diese Gegner ei-
gentlich genau lehrten, ist in der Forschung duflerst umstritten. Hochst selten
wird in der exegetischen Literatur die Position vertreten, die ich hier voraus-
setze: dass es sich um dieselben Gegner handelt, mit denen Paulus sich bereits
Jahre zuvor im 1 Thess auseinandersetzt. Nach meinem Dafiirhalten ldsst sich
aber unter dieser Voraussetzung das Kapitel 1 Kor 15 gut und schliissig lesen.

Der zweite Text (,,Auferstehung der Toten, und das ewige Leben*) soll ver-
standlich machen, dass die Rede von der Auferstehung der Toten nicht (nur)
eine Rede iiber ein noch ausstehendes Ereignis ist, das irgendwann einmal statt-
finden wird, sondern cinc Aussage iliber den Wert unserer individuellen Exis-
tenz darstellt. Auch dies ist eine Aneignung der Aussagen der christlichen Tra-
dition: wenn verstandlich wird, dass die Aussagen der Tradition selbst Gestalt
der Rede tiber uns und unser Leben sind.

In der Mitte des Kapitels stehen nicht zufallig zwei Texte — urspriinglich
Predigten — zur Person und zum Werk Christi: ,Meditationen des Heils. Tod
Gottes und Siihne. In ihnen versuche ich — auf der Grenze zwischen Schuld
(dem vorangehenden Beitrag) und Rechtfertigung (dem folgenden) — die Bot-
schaft vom Tod Jesu von Nazareth als Heilsereignis, als Siihne, zur Sprache zu
bringen. An dieser Botschaft hingen alle die Aussagen iiber den Menschen, die
in den anderen Texten des Kapitels zur Sprache kommen — die Aussagen iiber
des Menschen ,,Schuld und Entschuldigung®, seine ,,Rechtfertigungsbediirftig-
keit* und neue Identitit, sein endgiiltiges Heil und das Aufgehobensein seines
Lebens bei Gott (,Auferstehung®). Die zwei Predigten sprechen von dem Zent-
rum, von dem her sich alle anderen Themen ergeben und erschlieBen: von der
Person Jesu von Nazareth. Die Person Jesu und ihr Geschick schlieBt Urteile
iiber den Menschen in sich; die Rede tiber diese Person ist in eins Rede iiber
den Menschen. Das Genus der Predigt ist hier sachgemaB, denn dieser ,,Sach-
verhalt* will zunéchst und zuerst zugeeignet und angeeignet werden, und ist nur
unter dieser Voraussetzung Gegenstand der Lehre. Hier kommt ganz eigentlich
das Titelbild der Sammlung — die ,,Grablegung* von Caravaggio — zur Ausle-
gung. Dies Bild und ihm folgend die beiden Texte bringen das zur Sprache, was
das absolut Neue und Unerhorte des christlichen Glaubens ist: dass hier, in der
Person Jesu von Nazareth, der Mensch in neuen Urteilen Unvereinbares ver-
mittelt findet: den Tod des Menschen vermittelt mit Gott, und das Leben Gottes
mit dem Tod. Gott stirbt. Und der Mensch lebt.



Schuld und Entschuldigung

,.Das eine fiihl’ ich und erkenn es klar
Das Leben ist der Giiter hdchstes nicht
Der Ubel groBtes aber ist die Schuld.“
F. Schiller, Die Braut von Messina, 28362839

Das sind die letzten Verse von Schillers ,Braut von Messina*; die Personen ei-
ner Tragddie, so sagt Schiller, sind keine wirklichen Personen, keine Indivi-
duen, sondern sie sind ideale Personen und ,Reprasentanten der Gattung, die
die Tiefe der Menschheit aussprechen.“! Ich frage also nach — was erfahren wir
hier von der Schuld (1.)? Ich frage dann nach dem Umgang mit der Schuld in
der christlichen Tradition (2.). Und ich frage schlieBlich danach, wie sich das
alles mit dem vertrigt, was wir ganz durchschnittlicherweise unter Schuld und
verstehen (3.) und formuliere das christliche Verstindnis der ,Vergebung" (4.).

1. Was ist Schuld?

Also zuerst Schiller, die Braut von Messina: Don Cesar, der sich gerade erst mit
seinem Bruder versohnt hatte, mit dem er von frilher Kindheit an in tiefer
Feindschaft lebte, hat diesen Bruder in einem Anfall von Eifersucht ermordet.
In der letzten Szene hebt sich auch fiir den Morder der Schleier, der iiber den
handelnden Personen lag — er erkennt, dass die Frau, um die beide warben, ihrer
beider Schwester ist, erkennt, dass seinem Bruder dies schon aufgegangen war,
dass sein Bruder ihn nicht betrogen hat und daB der Zorn, der ihn zum Mord
motivierte, ganz grundlos war. Und Don Cesar bringt sich um. Der Chor, den
Schiller in diesem Drama wieder als Stilmittel einfiihrt, spricht die eben
zitierten Worte:

,.Das eine fiihl’ ich und erkenn es klar
Das Leben ist der Giiter hdchstes nicht
Der Ubel groBtes aber ist die Schuld.

L F. Schiller, Uber den Gebrauch des Chores in der Tragodie, in: Simtliche Werke 2, Miinchen
51975, 815-823, hier 822.

Schuld und Entschuldigung 185

Das Drama beginnt mit der Feindschaft der beiden Briider, die untereinander
einen offenen Biirgerkrieg in Messina austragen, nachdem ihr Vater, der Fiirst
von Messina, der sie bislang gebéndigt hatte, gestorben 1st. Ihre Mutter unter-
nimmt einen Versohnungsversuch, redet den beiden ins Gewissen, weist sie
darauf hin, dass es bei einem solchen bis in die Kindheit zuriickreichenden
Streit nicht mehr moglich ist, zu entscheiden, wer nun eigentlich schuld ist an
dem Streit:

,,Und jene Knabenfehde wolltet ihr

Noch jetzt fortkampfen, da ihr Ménner seid?

O meine Séhne! Kommt, entschlieBet euch,

Die Rechnung gegenseitig zu vertilgen,

Denn gleich auf beiden Seiten ist das Unrecht.

Seid edel, und groBherzig schenkt einander

Die unabtragbar ungeheure Schuld.

Der Siege gottlichster ist das Vergeben.* (421-428)

Vergeben, par-donner, wegschenken. ,,GroBherzig schenkt einander die unab-
tragbar ungeheure Schuld.” Die Schuld wegschenken, jemanden von der Schuld
trennen. Ent-schuldigen.

Der Ubel groBtes aber ist die Schuld“. ,Der Siege gottlichster ist das
Vergeben*, das Ent-schuldigen.

Ich bleibe noch einen weiteren Schritt bei diesem Drama Schillers. Die Ver-
sohnung der beiden verfeindeten Briider kommt zustande, sie kommt iiberra-
schend schnell zustande, plotzlich sind alle Vorbehalte, der jahrelange Zwist
wie weggeweht, alle Probleme scheinen gelost, der vergangene Streit scheint
kaum mehr verstandlich zu sein, und die beiden Haupthelden einigen sich in ra-
scher Wechselrede dariiber, dass nicht sie in diesem Streit die Tater waren, son-
dern dass andere, ihre Diener, an dem Streit schuld waren:

Don Manuel: ,,Es ist der Fluch der Hohen, dass die Niedern
Sich ihres offnen Ohrs beméchtigen.

Don Cesar: So ists, die Diener tragen alle Schuld!

D.M. Die unser Herz in bitterm HaB entfremdet.

D.C. Die bisse Worte hin und wider trugen.

D.M. Mit falscher Deutung jede Tat vergiftet.

D.C. Die Wunde nihrten, die sie heilen sollten.

D.M. Die Flamme schiirten, die sie 16schen konnten.

D.C. Wir waren die Verfiihrten, die Betrognen!

D.M. Das blinde Werkzeug fremder Leidenschaft.* (487-496)
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Auch ein Entschuldigen, Sich-Entschuldigen, die Schuld bei jemandem anderen
suchen, hier bei den Dienern, die iibrigens zuvor dasselbe getan hatten, die sich
in der Eingangsszene gefragt hatten, warum sie einander eigentlich diesen bluti-
gen Biirgerkrieg lieferten, fiir den es doch aufler dem sinnlosen Hass der beiden
Briider keinen Grund gab. ,Wir waren die Verfiihrten, die Betrogenen! Das
blinde Werkzeug fremder Leidenschaft.” — eine verstindliche, durchschnittliche
Reaktion: Schuld ist etwas Unertragliches — wir werden noch sehen, warum;
man weist sie von sich weg. Man sucht sie bei anderen und sucht sie an andere
weiterzuverweisen — man denke an die Erzihlung vom Siindenfall, wo Gott den
Adam fragt: ,,Hast du nicht von dem Baum gegessen, von dem ich dir gebot, du
sollst nicht von ihm essen? Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugesellt
hast, gab mir von dem Baum, und ich aB.“ (Gen 3,11-12) — und es ist ein dop-
peltes Schuldverschieben: Die Frau war es, und letztlich du, Gott, weil du sie
mir schlieBlich zugesellt hast.

Zuriick zu Schillers Drama. ,,Wir waren die Verfiihrten, die Betrognen! Das
blinde Werkzeug fremder Leidenschaft.” Die anderen sind schuld — und so sehr
dies nach duBerst billiger Entschuldigung klingt, wird sich im Laufe des Dramas
noch herausstellen, dass genau dies der Fall ist, dass der Streit der Briider auf
eine fremde Ursache, auf einen Fluch zuriickgeht, der iiber beiden ausgespro-
chen ist (960-968), der zuriickgeht auf alte Schuld, auf Betrug und Eifersucht,
in der Tat auf fremde Leidenschaft, die sich weitererbt und in den beiden Brii-
dern austobt. Die untrennbare Verkniipfung von fremder und eigener Schuld,
die unentrinnbare Schuld ist ein Thema dieses Stiickes; und das andere Thema,
die andere Frage ist die, wie der unaufhaltsam sich Bahn brechende Zusammen-
hang der Schuld an ein Ende kommen kann. Zwei Auswege zeichnet Schiller
vor — zum einen den Ausweg des Auszuges aus der Welt, insbesondere aus der
Stadt, aus dem Sozialgefiige der Menschen:

,»Auf den Bergen ist Freiheit! Der Hauch der Griifte

Steigt nicht hinauf in die reinen Liifte,

Die Welt ist vollkommen iiberall,

Wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner Qual.* (2585-588; vgl. 2736ff)

Freiheit ist auf den Bergen, Freiheit von dem Schuldzusammenhang, dem die
Menschen nicht entgehen und den sie in immer neuer Schuld fortsetzen und
vollstrecken. Dem Schuldzusammenhang entgeht nur, wer sich der menschli-
chen Gemeinschaft entzieht. Das ist der eine Ausweg. Der andere Ausweg ist
der Tod. Diesen Tod wihlt Don Cesar, der schuldig gewordene Brudermérder.
In der Schlussszene versucht die Mutter, Isabella, mit allen Mitteln den schuldi-
gen Sohn davon zuriickzuhalten, selbst in den Tod zu gehen; sie spricht von den
Gnadenbildern des Christentums, von Vergebung, von Vergessen, von seiner
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Pflicht gegeniiber der Schwester und der Mutter — aber eben alle diese Tros-
tungsmittel weist Don Cesar, der schuldige Sohn, zuriick:

Isabella: ,,.Lebe, mein Sohn! Ich will den Morder lieber sehn
Des einen Kindes, als um beide weinen.

D.C. Nicht wohl bedenkst du, Mutter, was du wiinschest
Dir selbst und mir — Mein Platz kann nicht mehr sein
Bei den Lebendigen — Ja, konntest du

Des Morders gottverha3ten Anblick auch

Ertragen, Mutter, ich ertriige nicht

Den stummen Vorwurf deines ewgen Grams.

Is. Kein Vorwurf soll dich kranken, keine laute

Noch stumme Klage in das Herz dir schneiden.

In milder Wehmut wird der Schmerz sich losen,
Gemeinsam trauernd wollen wir das Ungliick

Beweinen und bedecken das Verbrechen.* (2680-692)

Don Cesar, der schuldige Sohn, geht darauf nicht ein. Der Gram der Mutter ist
unerschopflich, auch wenn sie keine Vorwiirfe erhebt und nicht klagt. Der Gram
ist eine stete Erinnerung an die eigene Identitit des Don Cesar: Er ist unentrinn-
bar der Moérder ihres Kindes — und gemeinsam mit dem Opfer, mit Isabella zu
trauern, wie diese vorschlagt, ist dem Titer verwehrt. Don Cesar ertrigt es
nicht, in dem Bewusstsein zu leben, dass er der Morder seines Bruders ist, und
er ertrigt es eben auch nicht, dieses Bewusstsein abzulegen. Morder zu sein ist
seine Identitidt geworden, und nur der Tod, der sein Wissen um sich selbst aus-
1oscht, kann ihn von dieser Identitdt befreien. ,,Das Leben ist der Giiter groBtes
nicht, der Ubel grofites aber ist die Schuld. Man konnte sagen, dass dies die
Grundthese Schillers ist: Es gibt keine Erlosung von der Schuld. Es gibt nicht
die Moglichkeit, den Unheilszusammenhang der Schuld durch Vergebung,
durch ein bloBes Wort, durch langsames Vergessen zu beenden. Das Ende der
Schuld schafft nur der Tod: ,,Der freie Tod nur bricht die Kette des Geschicks.*
(2641) — den Unheilszusammenhang der Schuld, der tiber dem Haus der Fiirsten
von Messina liegt.

2. Ist Vergebung moglich?

Es gibt keine Vergebung. Diese These scheint aus dem Zusammenhang des
Christentums herauszutreten — denn das Christentum hat doch wohl, so scheint
es, darin sein Wesen, dass Schuld vergeben wird, von Gott, und von den Men-
schen: ,,Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern*
— heifit es schlieBlich im Vaterunser. Und dennoch: Was Schiller vortrigt, ist
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keine von vornherein unchristliche These — diese These, dass Schuld nicht ein-
fach durch ein Wort vergeben und vergessen werden kann. Um das verstandlich
zu machen stelle ich einen Text vor, der bekannt ist, einen Text, der wie kein
anderer das christliche Verstindnis von Siinde, von Schuld, von Vergebung,
von Siithne geprigt hat. Es ist die Schrift ,Cur Deus homo* — Warum Gott
Mensch geworden ist — des Anselm von Canterbury.

2.1. Cur Deus homo

Ein Dialog. Der eine Gesprichspartner ist Anselm von Canterbury selbst,
Maénch, Abt des Klosters von Bec in der Normandie, Erzbischof von Canter-
bury, der im Streit mit dem englischen Konig sein Bistum verlassen musste und
nun in Italien, in der MuBe einer Sommervilla auBerhalb Roms, diesen Dialog
schreibt. Sein Gesprichspartner ist der Ménch Boso, ein Schiiler Anselms, um-
getrieben von Fragen: Jeden Tag bekennt er seinen Glauben an die Menschwer-
dung Gottes nach dem Nicinischen Glaubensbekenntnis: ,Fiir uns Menschen
und zu unserem Heil ist er [Christus] vom Himmel gekommen und hat Fleisch
angenommen durch den Heiligen Geist von der Jungfrau Maria. Er wurde auch
fiir uns gekreuzigt unter Pontius Pilatus, hat gelitten und ist begraben worden.*

Das bekennt er, das glaubt er — aber er versteht es nicht. Er versteht es im-
mer weniger, als ihm Einwinde zu Ohren kommen. Einwinde, die bestreiten,
dass es sinnvoll ist, dies zu glauben. Dass Gott Mensch wird, dass er leidet, dass
Gott stirbt — ist das nicht eine unwiirdige Vorstellung? Warum sollte er das tun?

Nun, was fiir eine Frage, jeder Christ weiB es, jeder Christ bekennt es: Um
uns zu erldsen von der Siinde, von unserer Schuld, vom Tod. Und Anselm gibt
zunichst einmal diese Antwort — und natiirlich kennt auch Boso diese Antwort;
aber seine Frage geht weiter, er referiert nun die gegnerischen Einwénde:

,Das ist es, was sie so sehr wundert, daB wir diese Befreiung ,Erlosung’
nennen. In welcher Haft, so sagen sie, [...] oder in wessen Gewalt wurdet ihr
gehalten, aus der Gott euch nicht befreien konnte, es sei denn, er erloste euch
durch so viele Miihen und schlieBlich durch sein Blut? Wenn wir ihnen sagen:
er erlste uns von den Siinden und von seinem Zorne und von der Holle und
von der Gewalt des Teufels [...] und weil er das alles [...] tat, zeigte er, wie sehr
er uns liebt: so antworten sie: Wenn ihr sagt, Gott hitte all dies nicht durch
einen blofen Befehl tun konnen, er, von dem ihr sagt, er habe alles durch einen
Befehl geschaffen, so widersprecht ihr euch selbst, weil ihr ihn ohnmichtig
macht. [...] Wieso hatte Gott es ndtig, vom Himmel herabzusteigen, um den
Teufel zu besiegen und die Schuld zu vergeben??

2 Anselm von Canterbury, Cur Deus homo, hg. von F.S. Schmitt, Darmstadt 31960, 19f.
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Da ist die Frage: Erlosung von der Siinde, Erlosung von der Schuld, von der
Strafe fiir die Siinde, dem ewigen Tod — warum so umsténdlich? Warum nicht
ein Federstrich Gottes, ein Befehl des Allmachtigen, der durch sein Wort Him-
mel und Erde geschaffen hat — warum nicht ein Wort, das den Fluch, der iiber
dem Menschengeschlecht liegt, aufhebt, beseitigt, zunichte macht. Und Anselm
lasst seinen Gesprichspartner Boso zeigen, dass die iiblichen Antworten auf
diese Frage unzureichend sind, nichts erkliren, von falschen Voraussetzungen
ausgehen — und ich referiere diese Antworten auch gar nicht. Nein, es bleibt
dabei: Es ist nicht einzusehen, es ist sinnlos, dass Gott auf diese merkwiirdige,
wiirdelose, ihn selbst entehrende Weise den Menschen von seiner Siinde, seiner
Schuld, vom Tod befreit hat — das hitte er, der Allméchtige, doch anders haben
kénnen. Oder schirfer: Ist es wirklich anzunehmen, dass Gott etwas so Sinnlo-
ses, etwas so Unwiirdiges tut, Mensch wird, leidet, stirbt? Fiir etwas, was er viel
einfacher hitte haben konnen? Ist nicht anzunehmen, dass der Glaube der
Christen falsch ist? Dass das alles nicht simmt? Dass es eben nicht Gott war,
der da um das Jahr 30 am Kreuz gestorben ist?

2.2. Die Voraussetzung der Schuldbewaltigung

Das ist die Frage. Und Anselm muss nun also zeigen, dass die Erlésung von der
Schuld nicht einfach durch einen Federstrich erfolgen kann, sondern nur so, wie
Gott es getan hat, durch die Menschwerdung Gottes, geschaffen werden konnte,
dass dies die einzige Art und Weise ist, wie der Mensch erldst werden kann.
Und es gibt, das erkennt Anselm, nur einen einzigen Weg, dies begreiflich zu
machen: indem man verstindlich macht, was eigentlich Siinde und was Schuld
ist — dass beides nicht einfach mit einem Federstrich aus der Welt zu schaffen
ist, nicht einfach vergeben und vergessen werden kann, sondern dass die Siinde
eines Todes bedarf. Damit sind wir bei der These Schillers: Schuld kann nicht
durch ein bloBes Wort, und auch nicht einfach durch Vergessen beseitigt
werden. Sondern nur durch den Tod. Das ist im Grunde eine christliche These.
Bei Schiller aber stirbt der Schuldige. Und bei Anselm Gott.

Aber das ist auch zu einfach. Ich bleibe noch ein bisschen bei Anselm. Wie
vollzieht sich denn nun die Erlésung? Nicht unbekannt ist die These des An-
selm, ich gebe daher nur eine sehr vereinfachte, grobe Skizze mit wenigen Stri-
chen und greife dann einen Punkt heraus, der wichtig ist: Es geht um die Frage,
welches Gewicht die Siinde hat — und Anselm zeigt, dass die Siinde ein VerstoB3
gegen Gottes Willen ist, dass dieser VerstoB nicht etwas Beliebiges ist, sondern
eine Verletzung der Ehre Gottes darstellt. Das ist Schuld. Der Mensch schuldet
Gott etwas — den Gehorsam eines ganzen Lebens — und erbringt das nicht. Er
hat etwas geraubt, die Ehrerbietung, die er Gott schuldet. Diese Ehrverletzung
muss aus der Welt geschafft werden — denn Gott kann vieles, aber er kann nicht
auf seine Ehre verzichten, ohne aufzuhoéren, Gott zu sein.
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Und nun ist Gott gleichsam in einem Dilemma. Einerseits muss er um seiner
selbst willen seine Ehre wiederherstellen, muss vom Siinder die Ehrverletzung
einfordern und auf Berichtigung der Schuld bestehen. Der Siinder hat aber
nichts, was er geben kann. Alles, was er zur Wiederherstellung der Ehre Gottes
tun konnte, wire nur das, was er ohnehin schuldig ist zu tun — Gott {iber alle
Dingen zu lieben und ihn aus dieser Liebe heraus zu ehren. Wie kann er etwas
geben fiir die Schuld, die er auf sich geladen hat? Nur die Bestrafung des Men-
schen, der Entzug der Seligkeit und die ewige Pein, kann der verletzten Ehre
Gottes Genugtuung verschaffen. Nicht so, dass damit die Rachegeliiste Gottes
befriedigt werden, keine negativen Leidenschaften und kein schnaubender Zorn,
sondern Anselm sieht das viel distanzierter, viel objektiver: Gott darf es nicht
zulassen, dass sein Wille nicht erfiillt wird, sonst wiirde er sich selbst aufgeben.
Thm muss Geniige geschehen. Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite liebt Gott den Menschen und hat ihn dazu bestimmt
selig zu werden; ewig in der Gemeinschaft Gottes zu leben. Das ist auch ein
Wille Gottes mit dem Menschen, und so unvorstellbar es ist, dass Gott auf seine
Ehre und den menschlichen Gehorsam verzichtet, so unvorstellbar ist es, dass
sein Wille mit dem Menschen frustriert wird, dass Gott nicht das Ziel verwirk-
licht, das er sich mit der Erschaffung des Menschen gesetzt hat.

Zwei Willen in Gott — der Rechtswille, dem Geniige geschehen muss; der
Liebeswille, der erfiillt werden muss. Es gibt nur einen Weg: Der Liebeswille
muss so erfiillt werden, dass der Rechtswille gleichzeitig durchgesetzt wird. Die
Schuld muss bezahlt werden, es muss dem Recht Geniige geschehen, iiber das
Gott wacht, damit die Liebe Gottes zum Menschen zu ihrem Ziel kommt. Und
Anselm zeigt, dass Gott selbst die Sache in die Hand nimmt, aber eben Mensch
werden muss, weil ein Mensch den Ausgleich fiir die Schuld schaffen muss; ein
Mensch freilich, der das, was er da tut, nicht ohnehin schuldig ist zu tun, ein
Mensch also, der die Strafe fiir die Siinde, den Tod, eigentlich nicht tragen
miisste, sie aber auf sich nimmt und trigt, ein Mensch schlieBlich, dessen Tod
kein gewohnlicher, sondern der Tod Gottes ist. Dieser Tod siihnt die Schuld der
Menschheit, bedeckt sie. Und die Leistung dieses Todes gibt Christus an die
Menschen weiter, die diese Leistung fiir die eigene Schuld vor Gott bringen und
so selig werden konnen.

Darum wird Gott Mensch, muss Gott Mensch werden: Weil die menschliche
Siinde nichts Beliebiges, nicht einfach Durchzustreichendes ist, sondern eine
Ehrverletzung Gottes, die nicht ignoriert werden darf; die Liebe Gottes zum
Menschen kann nur verwirklicht werden, wenn die menschliche Schuld ernst
genommen und bewiltigt wird.
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2.3. Objektive und subjektiv erfahrene Schuld

Das ist eine ganz grobe Skizze dessen, was Anselm sagt, seine ,,Satisfaktions-
lehre* — die Lehre von der Genugtuung. Ich habe vieles weggelassen, was man
eigentlich noch hitte referieren miissen — aber dabei mag es erst einmal bleiben.
Und jeder merkt: Das klappert. Die iibliche Reaktion, wenn man das referiert,
besteht darin, dass die Zuhorer etwas gelangweilt sind, nicht recht wissen, was
sie damit anfangen sollen — gut, hort man dann, eine ganz nette Theorie — aber
eben eine Theorie. Und ,, Theorie“ heiBt dann: weit weg von mir und meinem
Leben. Eben eine Theorie, etwas zum Anschauen, etwas, das auf Abstand bleibt
_ aber nichts, was mich ergreift und beriihrt wie etwa das Drama Schillers. Dort
wird Allgemeinmenschliches zur Sprache gebracht — aber hier, bei Anselm,
wird beschrieben, was sich in Gott selbst vollzieht, warum Gott damals tat, was
er getan hat — aber irgendwic kommen wir darin nicht vor.

Das liegt zum Teil an der notwendigerweise abkiirzenden Darstellung — man
miisste natiirlich zur Geltung bringen, dass dem Gesprichpartner des Anselm,
dem Monch Boso, die Unfdhigkeit des Menschen, die Schuld, die er auf sich
geladen hat, zu siihnen, doch so vor Augen geriickt wird, dass er in die Worte
ausbricht: ,Wenn der Glaube mich nicht trostete, zwinge mich das [was du
sagst] allein zu verzweifeln.“3 Aber diese Verzweiflung ist doch auch noch the-
oriegeleitet, aus einer Reihe von Préimissen — Aussagen iiber Gott und die
Siinde — wird dem Menschen nachgewiesen, dass seine Lage aussichtslos ist,
und weil er das verstanden und begriffen hat, verzweifelt er. Sein Gefiihl ent-
springt dem Einsehen und Verstehen, es ist eine Verzweiflung, ein Gefiihl, das
ihm andemonstriert ist. Don Cesar, der Held des Schillerschen Dramas, braucht
solche Nachweise iiber das Gewicht der Schuld nicht. Er fiihlt sie. Und der
Chor, der ideale Zuschauer, fiihlt sie auch. ,Das eine fiihl’ ich und erkenn es
Kklar, das Leben ist der Giiter hdchstes nicht, der Ubel groBtes aber ist die
Schuld. Das eine fiihl’ ich und erkenn es klar — hier ist erst das Gefiihl, und
dann das Erkennen, die GroBe der Schuld wird nicht andemonstriert aus Ver-
nunfteinsichten und Gottespradikaten, sondern sie wird erfahren, gefiihlt, die
Unentrinnbarkeit und die Last der Schuld, die es eben nicht zulasst, dass sie mit
einem Wort nur beiseite geschoben wird.

Bei Anselm ist die Schuld und ihre Schwere etwas Objektives. Sie betrifft
Gott. Im Grunde genommen konnte der Mensch damit gut leben. Die Schuld
bedringt ihn nicht — ihn bedrangen die Folgen der Schuld. Die Schuld bei An-
selm ist bedringend, weil sie Folgen hat: Sie hindert Gott daran, uns die Selig-
keit zu schenken. Die Schuld bei Schiller geht den Menschen an - er hilt es
nicht aus, schuldig zu sein. Die Schuld bei Schiller ist Bewusstsein der Schuld;

3 Anselm, Cur Deus homo (Anm. 2) 79.
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bei Anselm hat sie nichts oder nur in zweiter Linie mit dem Menschen und sei-
nem Bewusstsein zu tun. Und doch: An einer einzigen Stelle riihrt Anselm
daran, dass die Schuld etwas anderes sein konnte als ein MaBl an objektiven
Verpflichtungen — er sagt da:

~Angenommen, es wire wahr: Gott verzeiht dem, der nicht einlost, was er
schuldig ist, deshalb, weil er es nicht kann.*

Also: probehalber einmal angenommen: Der Mensch kann das nicht leisten,
was er leisten miisste, er kann die verletzte Ehre Gottes nicht wiederherstellen —
gut, sagt Gott, er kann es nicht; iiber sein Vermdgen hinaus ist niemand ver-
pflichtet — also erlasse ich ihm die Schuld. Und Boso antwortet: ,,So wiinschte
ich es — ita vellem — so hitte ich es gern.”

Aber das kann keine Losung sein, so zeigt Anselm im Folgenden, und zwar
nun nicht deshalb, weil dann die Schuld stehen bleibt und das Unrecht bestatigt
wird und Gott seine Ehre verliert — sondern weil der Schuldige damit nicht le-
ben kann und nicht leben darf; erst einmal das (etwas komplizierte) Zitat, und
dann eine Auslegung:

»A. Aber so lange er — der Schuldige — es nicht erstatten wird, wird er es erstat-
ten wollen oder nicht wollen. Wenn er aber wollen wird, was er nicht kann,
dann ist er bediirftig. Wenn er aber nicht wollen wird, wird er ungerecht sein.

B. Nichts ist einleuchtender als das.

A. Ob er aber bediirftig oder ungerecht ist: selig wird er nicht sein.***

Das Ganze ist hier nicht aus der Perspektive Gottes, sondern aus der Perspek-
tive des Schuldigen betrachtet: angenommen, ihm wird die Schuld einfach er-
lassen, er muss nicht leisten, was er leisten miisste. Dann bleibt er aber doch
schuldig. Er miisste es eigentlich leisten. Er kann es nur nicht. Gerecht wire es,
wenn er es leisten wiirde. Und nun gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder findet
er sich damit ab, und verzichtet darauf, die Genugtuung leisten zu wollen. Er
sagt: Ich miisste zwar, ich kann es aber nicht, also will ich es auch nicht. Dann
wiire er ungerecht. Er entzieht sich einer Verpflichtung, erkennt die Verpflich-
tung nicht an. Aber wer ungerecht ist, kann nicht selig werden.

Diese Mdglichkeit ist nicht so interessant wie die andere: dass der Mensch,
obwohl Gott auf die Einlésung der Schuld verzichtet, doch weiter die Schuld
einlosen will, die Verpflichtung verspiirt. Dann, sagt Anselm, ist er bediirftig.
Ihm fehlt etwas — namlich die Méglichkeit, die Schuld gutzumachen. Wem et-
was fehlt, der ist aber nicht selig. Denn Seligkeit ist, so sagt er vorher, das Be-
wusstsein, dass mir nichts mehr fehlt zu meinem Gliick. Ein Mensch, der noch
etwas gutzumachen hat, kann nicht selig sein. 2

4 Anselm, Cur Deus homo (Anm. 2) 89.
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Jetzt geht es eben nicht um Gott und seine Ehre und die GroBe der Siinde im
Angesichte Gottes, sondern jetzt geht es um das Bewusstsein des Menschen.
Der Mensch kann nicht selig sein, wenn er sich schuldig weiB3.

D.C. ,,Wohl lasst der Pfeil sich aus dem Herzen ziehn,
Doch nie wird das verletzte mehr gesunden.

Lebe, wers kann, ein Leben der Zerknirschung,

Mit strengen BuBkasteiungen allméihlich
Abschdpfend eine ewge Schuld — /ch kann

Nicht leben, Mutter, mit gebrochnem Herzen.
Aufblicken muB ich freudig zu den Frohen,

Und in den Ather greifen iiber mir

Mit freiem Geist [...]* (2719-727)

3. Aneignung

Ist das denn richtig? Ist es zutreffend, auch nur nachvollziehbar, hier und heute,
dass Schuld nicht etwas ist, was sich mit einem Wort erledigen l4sst? Gewiss,
das sehen wir bei Anselm, das sehen wir in den Texten der Bibel — offensicht-
lich ist die Schuld etwas, was eines Aufwandes bedarf, um es zu beseitigen, was
Gott selbst seinen Sohn gekostet hat — aber sind wir nicht wieder in der Lage
des Boso, dass wir diese Theorie des Anselm wohl héren, sie auch bewundernd
gedanklich nachvollziehen konnen — aber sie doch nicht aneignen kénnen, eben
weil sie Theorie bleibt, uns nicht ergreift. Kénnen wir Don Cesar durch das
Kreuz Christi trosten? Konnen wir so vom Kreuz Christi reden, dass Don Cesar
eben nicht nur weiB, dass bei Gott seine Schulden bezahlt sind, sondern dass
das Bewusstsein, schuldig zu sein, vergeht, oder anders: dass er in diesem Be-
wusstsein seiner Schuld zu leben weif3?

3.1. Was ist Schuld? Eine Besinnung.

Es ist also zu iiberlegen, was eigentlich nach gegenwirtigem Sprachgebrauch
Schuld ist. Wir wissen es im Grunde alle, wir verbinden etwas mit dem Begriff,
wir bitten beispielsweise um Entschuldigung, wir beschuldigen jemanden, fra-
gen nach der Schuld an Katastrophen, Kriegen, Umweltschéden und so fort.
Wir wissen also, was ,,Schuld* ist. Vermutlich kdnnen wir es nicht definieren,
wenn wir gefragt werden — aber wir wissen zuversichtlich, dass wir wissen, was
das ist: ,,Schuld. Notwendig ist eine Meditation des Begriffes ,,Schuld*.
Zunichst zur Bedeutung des Wortes: Schuld kommt aus dem germanischen
Sprachraum. Von einem Verb, skulan — unser heutiges ,,sollen”. , skultis* ist das
entsprechende Nomen, die Schuld. Also etwas, was man soll. Wir reden auch
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noch heute davon, dass man jemandem etwas ,,schuldig” ist — man soll etwas
tun. Man hat eine Pflicht. Schuld ist eine Verpflichtung.

Das stimmt so noch nicht. Eine Verpflichtung hat man jetzt, oder fiir die Zu-
kunft. ,,Schuld“, so wie wir den Ausdruck verwenden, hat etwas mit Vergan-
genheit zu tun. Schuld liegt immer in der Vergangenheit. Nicht also: Du sollst,
sondern: Du solltest. Damals, nicht jetzt. — Und wieder: Das stimmt so immer
noch nicht. Ich sollte da und da abbiegen, sagte meine Frau. Hab ich dann auch
getan. Von Schuld kann da keine Rede sein. Nicht jede Verpflichtung in Ver-
gangenheitsform ist Schuld. Schuld ist nicht einfach vergangenes Sollen. Schuld
ist vergangenes Sollen, dem ich nicht geniigt habe. Ich habe es nicht getan, son-
dern gelassen. Schuld hat mit dem Irrealis der Vergangenheit zu tun: ich hitte
sollen. Ich habe aber nicht. Irrealis der Vergangenheit — etwas, was nicht wirk-
lich geworden ist. Nie mehr wirklich werden kann, weil die Zeit dariiber hin-
weggegangen ist. Vergangenes Sollen, dem wir nicht entsprochen haben, ist
nicht wieder einzuholen. Es ist endgiiltig. Die Zeit kann man nicht zuriickdre-
hen.

Das ist aber noch nicht alles. Schuld ist nicht nur Nichtgetanhaben dessen,
was man hiitte tun sollen. Denn wir kénnen etwas getan oder nicht getan haben,
ohne schuldig zu sein. Das sicht man in jedem Gerichtsverfahren — da geht es
einmal darum, festzustellen, ob ich etwas getan habe, ob ich der Verursacher
war, und dann auch darum, ob ich iiberhaupt schuldfshig bin oder war. Ein
iibergroBer Affekt; geistige Ausnahmezustinde; bestimmte Krankheiten ver-
mindern meine Schuldfihigkeit. Ich bin dann, meinethalben, unzurechnungsfa-
hig. Schuld hat nicht nur damit zu tun, dass ich in der Vergangenheit etwas ge-
tan habe, was ich nicht hitte tun sollen, sondern hingt davon ab, ob ich iiber-
haupt fihig war, es zu lassen. Nicht nur, dass ich es getan habe, sondern dass
ich frei war, es zu lassen, macht die Schuld aus. Die Untat ist mir nicht unterlau-
fen, ich war nicht gezwungen dazu, ich war nicht etwa unzurechnungsfahig,
sondern ich habe sie gewollt, oder wenigstens zugelassen, oder in Kauf genom-
men.

Schuld ist nicht einfach die Tat, sondern Schuld ist die Tat, die mir
zugerechnet wird und die ich mir zurechnen lassen muss. Die ich nicht
weiterreichen kann — eigentlich hat ein anderer es getan; eigentlich waren es die
Umstinde, meine ungliickliche Jugend, mein Vollrausch. Schuld ist das, wofiir
es keine Entschuldigung mehr gibf. Ich bin die Ursache. Ich kann mich nicht
davon trennen. Diese Tat gehort zu mir. Ist ein Teil von mir. Wird nur mit mir
vergehen. Schuld ist die Tat als Teil meiner Identitit.

Also: Schuld ist ein Sollen. Ein Sollen, dem ich nicht geniigt habe. Die Zeit
der Schuld ist die Vergangenheit. Das Wesen der Schuld ist, dass ich sie mir
bleibend zurechnen muss, der Tat nicht ausweichen kann. Sie ist mir gegenwar-
tig. Sie vergeht nicht einfach. Ich bin gezwungen, sie gegenwirtig zu halten.
Schuld ist Vergangenheit, die nicht vergeht.
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3.2. Umgang mit der Schuld

Wenn das Schuld ist, so gibt es drei Verhaltensweisen ihr gegeniiber; die erste:
Wir ent-schuldigen uns. Wir sind nicht eigentlich die Urheber der Tat — wir ha-
ben es zwar getan, aber nicht eigentlich wir, sondern wir waren Werkzeuge
fremder Leidenschaften. ,Das Weib, das du mir zugesellt hast [...]*. Manchmal
funktioniert das, sogar sehr gut, wir machen dann zuweilen nicht nur anderen,
sondern vor allem uns selbst etwas vor. Wir glauben es schlieBlich selbst — und
so konnen wir damit leben.

Don Cesar verfillt auf diesen Ausweg nicht, er weigert sich, den Ursprung
der eigenen Tat bei anderen, bei dem Fluch, der auf seinem Vaterhaus liegt, zu
suchen. Es unterscheidet den Menschen vom Tier, dass er schuldig werden
kann. Kein Hund, der jemanden beiBt, ist schuldig. Er ist seinem Trieb gefolgt;
er ist schlecht erzogen, oder wurde scharf gemacht. Schuld ist nicht er, sondern
sein Frauchen oder Herrchen. Don Cesar ldsst sich nicht entmiindigen, besteht
darauf dass er nicht Werkzeug, Mittel eines fremden Zwecks war, sondern Ti-
ter./errantworllichcr Titer. Er besteht auf seiner Menschenwiirde.

Die zweite Verhaltensweise: Wir leugnen, dass das, was wir getan haben,
bose ist. Andere haben das schlieBlich auch getan. Was ist denn dabei? Wer
sagt denn eigentlich, dass dies bose ist? Wir stehen zu uns, und widersprechen
dem Vorwurf: Das war gar nicht falsch, was wir getan haben, sondern richtig.
Ich lasse das beiseite, weil es hier nicht weiterfiihrt.

Die dritte Verhaltensweise ist die des Don Cesar und iibrigens vieler der
Helden in den Tragodien Shakespeares: Sie zerfallen mit sich selbst. Wir iiber-
nehmen dann die Verantwortung fiir das, was wir getan haben, identifizieren
uns damit — und konnen doch nicht eins sein mit uns. Es ist die Umgangsweise,
die sich ausspricht in der Wendung ,Hitte ich doch ... oder ,Hitte ich doch
nicht ...“ Die Reue. Es ist der Wunsch, ein anderer zu sein, der bezogen bleibt
auf die Vergangenheit, die nie mehr zu dndern ist. Nicht das harmlose: ,,Wire
ich doch ein anderer ...“, sondern das Wissen darum, dass man sich selbst zu
dem gemacht hat, was man jetzt nicht sein will.

,Reue” ist zwar ein theologischer Begriff, aber fiir sich genommen ist Reue
noch nichts, was theologisch wertvoll ist. Es ist der Zustand der iibernommenen
Schuld, des Leidens unter sich selbst. Die Reue ist ein unertriiglicher Zustand,
der Zustand der Entzweiung mit sich selbst, der nach einer Losung verlangt.
,Lebe, wers kann, ein Leben der Zerknirschung, mit strengen BuBkasteiungen
allméhlich / Abschopfend eine ewge Schuld — Ich kann nicht leben mit ge-
brochnem Herzen [...]*, sagt Don Cesar.

Was 16st die Schuld? Don Cesar 16st sie auf die radikalstmégliche Weise:
Indem er das gebrochene Bewusstsein beseitigt. Der Tod ist fiir ihn Erlésung —
der Tod, sagt er,
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,Der Tod hat eine reinigende Kraft,

In seinem unvergénglichen Palaste,

Zu echter Tugend reinem Diamant,

Das Sterbliche zu lautern und die Flecken,

Der mangelhaften Menschheit zu verzehren.* (2731-2735)

Reue — das Zerfallen mit sich selbst, das ,,Es mit sich selbst nicht aushalten —
verlangt Erlosung. Man muss irgendwie dazu kommen, mit sich selbst zu leben.
Die Erldsung aus der Reue in der Siihne liegt darin, fiir die Vergangenheit zu
zahlen. Siihne. Bei Don Cesar: der Tod als Siihne. Ich will, um das verstindlich
zu machen, einmal etwas Ungewdhnliches feststellen: Strafe kann Gnade sein,
und es kann grausam sein, nicht zu strafen. Eine Gesellschaft, die straft, defi-
niert eine Siihneleistung: Tu dies, dann betrachten wir dich wieder als Vollmit-
glied dieser Gesellschaft. Das sind, eigentlich, nicht Rachegeliiste einer Gesell-
schaft, die sich da austoben, sondern das ist ein Akt der Barmherzigkeit. Ein
Titer, der schuldig ist und sich tatsichlich schuldig weiB, leidet unter sich
selbst. Die Strafe gibt ihm die Moglichkeit, irgendwann einmal zu sagen: Nun
habe ich genuggetan, nun habe ich es wieder gutgemacht. Ich habe dafiir be-
zahlt. Der Titer weiB sich gereinigt. Eine Gesellschaft hingegen, die nicht straft,
lasst dem Titer seine Schuld, das Bewusstsein, das ,,Hitte ich doch* ohne Aus-
weg, ohne dass er jemals die Moglichkeit hat zu sagen: Es ist genug. Die Strafe
— das ist ein ganz siikularer, gar nicht theologischer Satz: Die Strafe ist ur-
spriinglich und eigentlich ein Weg, eine von der Gesellschaft bereitgestellte
Hilfe, mit der eigenen Identitét zurande zu kommen, mit ihr leben zu konnen.

3.3. Siihne

Fiir Don Cesar ist der Tod die Siihne. Und das Besondere dabei ist eben, dass
erkennbar wird, dass dies eigentlich keine Losung ist, oder anders: eine Losung
nur wire, wenn der Tod es dem Menschen erlaubte, wieder mit sich eins zu
sein, so dass der Zwiespalt in sich selbst, die Uneinigkeit mit sich selbst, das
,Hitte ich doch ...“ ein Ende hitte./Das erhofft sich Don Cesar — der Tod, so
lasst Schiller ihn im eben zitierten Text sagen, wird das Sterbliche lautern und
die Flecken verzehren; und das heit doch: Im Tod will sich Don Cesar rein se-
hen. Er will sich seiner selbst nicht mehr als Morder, sondern als Gereinigter
bewusst sein.

Aber nach dem Tod gibt es erst einmal kein Bewusstsein mehr! Das heifit:
Im Tod sehe ich — jedenfalls nach durchschnittlichem Verstindnis — gerade
nicht mich selbst. Der Tod ist ein Ende des Zerfallenseins mit sich selbst — aber
nicht Erlosung, keine Losung des Konfliktes. Eher die Endgiiltigkeit des Zer-
fallens. Kein Ende des Konfliktes mit der eigenen Identitit, keine Versohnung
mit sich selbst, sondern ein Ende jeder Identitit.
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Erlosung wire: zu sterben, ohne zu sterben. Neu werden, ohne zu vergehen. Ein
anderer werden, und doch eins mit sich selbst. Ich miisste sterben und als ein
neuer Mensch auferstehen, der von seiner Vergangenheit frei ist.

,J[...] einer ist fiir alle gestorben, so sind sie alle gestorben. Und er ist darum
fiir alle gestorben, damit, die da leben, hinfort nicht mehr fiir sich selbst leben,
sondern fiir den, der fiir sie gestorben und auferstanden ist. Darum beurteilen
wir von nun an niemanden mehr nach seiner alten Existenz. [...] ist jemand in
Christus, so ist er eine neue Kreatur. Das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles
neu geworden.” (2 Kor 5, 14-17)

4, Sterben ohne zu sterben

Der Tod Christi ist nach Paulus nicht, wie bei Anselm, eine Siihneleistung, die
da vor Gott geschieht und die zwei Willen Gottes miteinander vermittelt. Son-
dern der Tod Christi ist ein Tod, der uns zugerechnet wird. Der Tod Christi ist
unser Tod. Glauben heifit: diesen Tod als eigenen Tod sich zurechnen. Das ist
die Zumutung der Botschaft des Paulus: dass der Mensch, der mit sich selbst
entzweit ist, der schuldig ist, der also die Verantwortung fiir sich selbst iiber-
nimmt und doch mit sich nicht leben kann, dass dieser Mensch es in sein Be-
wusstsein aufnimmt, dass er gestorben ist und neu lebt. Dass der Tod und die
Auferstehung Christi ebenso zu seiner Identitit gehdren wie sein verfehltes Le-
ben.

Paulus selbst: ein, riickblickend, verfehltes Leben, ehemaliger Christenver-
folger, vermutlich fiir den Tod von Menschen verantwortlich. Er lebt mit dieser
Vergangenheit, dieser alten Existenz, in dem Bewusstsein, dass diese alte Exis-
tenz in den Tod gegeben ist und nun im Dienst eines neuen Lebens, des Lebens
Christi, steht:

,Ich bin durchs Gesetz dem Gesetz gestorben.” — das Gesetz, das ist die
Instanz der Anklage, der Selbstentzweiung, der Reue, des ,Mit sich nicht
identisch sein Wollens*.

,Jch bin durchs Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe. Ich bin
mit Christus gekreuzigt. Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in
mir. Denn was ich jetzt lebe in meiner alten Existenz, das lebe ich im Glauben
an den Sohn Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst fiir mich dahingege-
ben. (Gal 2,191)

Leben — und doch gestorben sein. Die alte Existenz und Identitit (ich lebe
im Fleisch) — und doch Eigentiimer des neuen Lebens Christi (Christus lebt in
mir). Sich verstehen aus dieser neuen Identitdt — und das alte Leben, die alte
Identitit aus diesem neuen Selbstverstandnis heraus und im Dienst dieses neuen
Selbstverstindnisses leben. Das heifit: ,,Leben im Glauben an den Sohn Gottes.*



Meditation des Heils. Tod Gottes und Siihne

1. Tod Gottes

Meditation zu Mt 27, 31-50

,Und als sie ihn verspottet hatten, zogen sie ihm den Mantel aus und zogen ihm
seine Kleider an und fiihrten ihn ab, um ihn zu kreuzigen.

Und als sie hinausgingen, fanden sie einen Menschen aus Kyrene mit Na-
men Simon. Den zwangen sie, dass er ihm sein Kreuz trug.

Und als sie an die Stelle kamen mit Namen Golgatha, das heifit: Schidel-
stitte, da gaben sie ihm Wein zu trinken mit Galle vermischt; und als er’s
schmeckte, wollte er nicht trinken. Als sie ihn aber gekreuzigt hatten, verteilten
sie seine Kleider und warfen das Los darum. Und sie saBen da und bewachten
ihn, und oben iiber sein Haupt setzten sie eine Aufschrift mit der Ursache seines
Todes: Dies ist Jesus, der Juden Konig.

Da wurden zwei Rauber mit ihm gekreuzigt, einer zu seiner Rechten und ei-
ner zu seiner Linken. Die aber voriibergingen, ldsterten ihn und schiittelten ihre
Kopfe und sprachen: Der du den Tempel abbrichst und baust ihn auf in drei Ta-
gen, hilf dir selber, wenn du Gottes Sohn bist, und steig herab vom Kreuz! Des-
gleichen spotteten auch die Hohenpriester und Schriftgelehrten und Altesten
und sprachen: Andern hat er geholfen und kann sich selber nicht helfen. Ist er
der Konig von Israel, so steige er nun vom Kreuz herab. Dann wollen wir an ihn
glauben. Er hat Gott vertraut der erldse ihn, wenn er Gefallen an ihm hat; denn
er hat gesagt: Ich bin Gottes Sohn. Desgleichen schmiihten ihn auch die Réuber,
die mit ihm gekreuzigt waren.

Und von der sechsten Stunde an kam eine Finsternis iiber das ganze Land
bis zur neunten Stunde.

Und um die neunte Stunde schrie Jesus laut: Eli, eli, lama asabtani? — das
heiBt: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?

Einige aber, die dastanden, als sie das hérten, sprachen sie: Der ruft nach
Elia. Und sogleich lief einer von ihnen, nahm einen Schwamm und fiillte ihn mit
Essig und steckte ihn auf ein Rohr und gab ihm zu trinken. Die andern aber
sprachen: Halt, lass’ sehen, ob Elia komme und ihm helfe, Aber Jesus schrie
abermals laut und verschied. (Mt 27,31-50)
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Ein Bericht. Relativ kurz, geordnet, keine groBartigen Ausschmiickungen. Nur
die Fakten: Jesus wird auf dem Schadelberg gekreuzigt. Das militarische Be-
gleitpersonal: Soldaten, die um seine Kleider wiirfeln. Mitgekreuzigte Réuber —
einer links, eincr rechts. Passanten unterschiedlicher Herkunft, die schadenfroh
den gescheiterten Messiasanwirter verspotten, der da am Kreuz stirbt. Er selbst,
Jesus von Nazareth, bleibt unauffillig. Keine Reaktion, die beschrieben wiirde.
Keine Gefiihle. Kein Ausmalen der Kreuzigungsszene, wiewohl es sich vermut-
lich nahe gelegt hitte zu beschreiben, wie er da hing: in der prallen Mittags-
sonne, nackt und blutend, iiber und iiber bedeckt mit Fliegen. Keine Deutung
dieses Todes. Keine Begriindung. Es wird kein Bezug zu mir hergestellt, keine
Zueignung im Sinne des ,,das hat er alles dir getan“. Keine Nutzanwendung,
keine Zusage der Siindenvergebung, keine Lehre vom stellvertretenden Sterben
des Gottessohnes fiir die Siinden der Welt. Nein, nur die Fakten. Ein Bericht.

Verzweiflung. Wenn dieser Bericht irgendetwas auslésen kann, dann doch nur
Verzweiflung. Wir iibersehen das allzu leicht iiber dem allzu Gewohnten. Es ist
kein erbaulicher Bericht, der geeignet wire, den Glauben zu stéirken, das Ver-
trauen auf den Gott zu stirken, der in der Not mein Retter sein will. Gewiss, ge-
nau um diesen Gott geht es, es geht um den Gott, der vom Tod rettet, der in der
Not hilft, der die Seinen nicht zuschanden werden ldsst. Es geht um diesen Gott
in der Auseinandersetzung mit dem Judentum — reprisentiert in den Ho-
hepriestern, den Schriftgelehrten und Altesten — und in der Auseinandersetzung
mit den Heiden — repriisentiert in den Soldaten des Pilatus — geht es um densel-
ben Gott, der die Seinen nicht dem Tod tiberlisst: , Er hat Gott vertraut, der er-
16se ihn, wenn er Gefallen an ihm hat; denn er hat gesagt, er ist Gottes Sohn.*
Die umstehenden Spétter warten mit schaudernder Sensationsgier auf das Ein-
greifen Gottes, der ja doch wohl seinen Messias kaum dem Tod iiberlassen
wiirde. Der Umschwung in letzter Minute, die Rechtfertigung des verkannten
Gerechten — das wiire ein Erweis des Wohlgefallens Gottes, Aber darauf liuft
dieser Bericht nicht hinaus. Mit zusammengebissenen Zihnen, aber unbeirrt
halten sich die christlichen Berichterstatter an die Fakten und z#hlen alles auf,
was gegen das Selbstbewusstsein Jesu, was gegen ihren Glauben an die Gottes-
sohnschaft dieses Zimmermannsohnes aus Nazareth spricht: Der Tod hat Macht
iiber ihn, Menschen haben Macht iiber ihn, Gott entzieht sich ihm — und er weifl
das auch, er erkennt das an, wenn er mit den Worten stirbt: ,,Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?*

Ein Bericht, der ganzlich ungeeignet ist zur Starkung des Lebensmutes im
Vertrauen auf Gott, denn der Mensch, der hier am Kreuz vertraut, der erweist
sich von Gott verlassen, sein Glaube scheitert, und Gott versagt als Retter. In
diesem Bericht geht es nicht anders zu als hier und da in unserem Leben: dass
Gott die in ihn gesetzten Erwartungen nicht erfiillt, dass er nicht rettet, dass er
dem Tod in seinen vielen Gestalten das Feld tiberlasst und schweigt.
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Tod. Denn dieser Bericht ist — nicht zuletzt — eine Darstellung der vielen Ge-
stalten des Todes. Der physische Tod kommt nur als Schlussstrich unter ein
langsames, allmahliches Sterben, als Vollendung des sozialen Todes. Beschrie-
ben wird ein Weg in die Einsamkeit, ein Weg der Zerstérung von Beziehungen.
Das beginnt schon vor der Kreuzigung: Die nachsten Verwandten, seine Jiinger
und Nachfolger, fallen Jesus in den Riicken, sie distanzieren sich von ihm, ret-
ten ihr Leben und lassen ihn im Stich. Freunde und Anhinger werden zu Fein-
den und Verritern — nicht nur Judas, sondern auch die Menge, die noch kiirzlich
Hosianna rief und jetzt spottend ums Kreuz steht.

Der Gekreuzigte ist umgeben von Gegnern, die ihn vernichten wollen. Die
Sprache — dazu bestimmt, Gemeinschaft herzustellen — die Sprache wird zur
Waffe im Hohn und im Spott und in der Beleidigung. Worte, die sonst trosten
und Schmerzen lindern kdnnen, werden eingesetzt, um zu verletzen. Die Geste
der Barmherzigkeit und Liebe — betdubender Wein gegen die Schmerzen vor
der Hinrichtung — diese Geste wird zur gemeinen Spottgebirde: Der Wein ist
mit Galle vermischt, man kann ihn nicht trinken.

Die Spétter distanzieren sich in ihren Rede zunehmend: Erst reden sie ihn
an: ,,.Der du den Tempel abbrichst und baust ihn auf in drei Tagen, hilf dir sel-
ber, wenn Du Gottes Sohn bist, und steig herab vom Kreuz.* Dann werden sie
zunehmend sicher und reden iiber ihn: ,Ist er der Konig von Israel, so steige er
vom Kreuze herab [...] denn er hat gesagt: Ich bin Gottes Sohn“ — dann zer-
bricht jede Mitteilung im Missverstindnis: Die Umstehenden verstehen den
letzten Ruf Jesu nach Gott nicht mehr: ,,Der ruft nach Elia.“

Der Tod: das Zerbrechen der Gemeinschaft unter Menschen: verlassen und
verraten von den liebsten Angehdrigen, isoliert und ohne Gemeinschaft in einer
feindlichen Umgebung

Der Tod: Ende auch der Gottesgemeinschaft. Das Licht der Welt verfinstert
sich zur Zeit des Sterbens, Gott verhiillt sein Angesicht. Einige Leser des Be-
richts im 2. Jh. konnten diese Gottverlassenheit nicht aushalten und vermuteten,
dass Jesus im Schutze der Dunkelheit vom Kreuz gestiegen sein kénnte und un-
vermerkt ein anderer an seiner Stelle gestorben sein konnte. Nichts davon hier:
Der christliche Berichterstatter referiert getreulich, dass Jesus getrennt von Gott
starb, dass er starb wie ein Siinder, mit dem Schrei: ,,Mein Gott, mein Gott, wa-
rum hast du mich verlassen.” Der Tod, der jeden Anspruch Jesu, der Messias zu
sein, niederschldgt. Der Tod des von Gott getrennten Siinders.

Der Tod: Ende der Gemeinschaft mit den Menschen und mit Gott. Einsam-
keit. Gottverlassenheit. Der physische Tod besiegelt und bekriftigt das nur, er
zieht den Schlussstrich darunter: ,,Er schrie abermals laut“ — ein Schrei ohne
Richtung, ohne Adressaten, ohne Hoffnung auf Antwort. ,Er schrie abermals
laut und verschied.*
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Der schweigende Gott. Gott hat nicht geholfen. Er hat den Tod in seinen vielen
Facetten zugelassen. Es hat nicht in letzter Sekunde eine Wende gegeben, es
stellte sich nicht durch eine wunder bare Fiigung der frilhere Zustand wieder
her, die Herzen der Spotter kehrten sich ihm nicht im Glauben zu. Sondern in
enttduschender GleichmiBigkeit und Unbeirrbarkeit laufen die Ereignisse ab,
alles lduft auf den Tod zu, wie auch wir und unsere Mitmenschen sterben und
nicht wunderbar vom Tod errettet werden, und wie zuweilen unsere Gemein-
schaften mit anderen Menschen unwiederbringlich zerstort werden. Enttdu-
schung iiber Gott. Enttiduschung tiber den Golt, der unser Gebet eben nicht er-
hort und der seine Gnade sehr wohl von uns wendet. Und selbst wenn wir diese
Erwartung, dass Gott uns doch eigentlich aus unserer Not helfen miisste, fiir
Kinderglauben halten und uns klar machen, dass das so natiirlich nicht gehen
kann; selbst wenn wir uns vorrechnen, dass Gott nicht einfach unsere Wiinsche
erfiillt; selbst wenn wir uns das alles klarmachen, bricht im Ernstfall doch die
Frage danach auf, wie Gott das zulassen kann, wie er schweigend zusehen und
es geschehen lassen kann.

Dies ist ein Bericht vom Versagen Gottes, vom Sieg des Todes in allen sei-
nen Gestalten vor dem schweigenden Gott. ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast

du mich verlassen.*

Der leidende Gerechte. Der Anfang von Psalm 22. Uberall in diesem Kreuzi-
gungsbericht finden wir Psalmzitate und Anspielungen auf Psalmen — auf Psalm
69, auf Psalm 22: ,,Alle, die mich sehen, verspotten mich, sie sperren das Maul
auf und schiitteln den Kopf: Er klage es dem Herrn der helfe ihm heraus und
rette ihn, wenn er Wohlgefallen an ihm hat.* So Psalm 22; und dort steht auch:
,.Sie teilen meine Kleider unter sich und werfen das Los um mein Gewand.

Im AT ist es angekiindigt. Und im AT geht es so nicht den Ubeltiitern, son-
dern den Gerechten — nicht einem Ubeltiter, sondern dem David wird im AT
der Psalm 22 und auch der Psalm 69 zugeschrieben. Die Gottesferne, der Tod,
das Scheitern eines Gottesbildes, das Verlassensein von allen Menschen — all’
das ist fiir den, der Ohren hat zu hoéren und Augen, zu sehen, kein Ende der
Gottesgemeinschaft — sondern es ist das, was den altiestamentlichen Frommen,
den Gerechten widerfahrt. Dieser Tod ist weit davon entfernt, den Anspruch
Jesu zu widerlegen, sondern er ist, so Matthius, fiir den, der héren und sehen
kann, ein Beweis fiir seine Gottessohnschaft: So war es vorhergesagt im AT.
Dieser Tod ist kein Beweis fiir die Gottverlassenheit, sondern — fiir den, der
Ohren hat zu horen und Augen zu sehen — Zeichen der Gottesnihe.

Der neue Gott. Fiir den, der Augen und Ohren hat. Matthiius berichtet vom
Spott der Umstehenden, von vielen Einzelheiten — aber wenig, fast nichts, von
jener Hauptperson. Er beschrénkt sich darauf, wiederzugeben, was sie sagt,
wiederzugeben, was es zu horen gibt: den Ruf nach Gott, und den Todesschrei.
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Nichts davon, was es zu sehen gibt. Es ist, als ob der Berichterstatter nur be-
richtet, was er hort, weil er die Augen nicht zu heben wagt, um den am Kreuz
Hingenden anzusehen — wie Mose am Sinai das Gesicht verhiillte vor dem
Dornbusch, aus dem Gott sprach. Es ist, als schlieBe Matthdus die Augen, um
dort, in dem seiner Kleider beraubten Jesus von Nazareth, nicht Gott in seiner
Nacktheit zu sehen.

Kein alttestamentlicher Frommer hingt da. Viel mehr. Dieser scheiternde,
von Gott und den Menschen verlassene Mensch ist Gott. Ein neuer Gott. Nicht
ein Gott, der dem Tod gegeniibersteht, der ihn bekdmpft, aber davon nicht be-
riihrt ist. Nicht ein Gott, dessen Gnade sich darin zeigt, dass der Tod fern ist,
und dessen Zorn wir spiiren, wenn uns der Tod in seinen vielen Gestalten trifft.
Nein: ein neuer Gott, der den Tod in sich aufnimmt. Ein Gott, der den Tod in
seinen vielen Gestalten, als Verlassenheit, als Siinde, und als physisches Ster-
ben, zu seiner Sache gemacht hat. Ein Gott, der selbst den Tod des Menschen
und die Gottverlassenheit des Siinders auf sich nimmt. Kein Marchengott, der
plétzlich in seiner Herrlichkeit erscheint und alles Leiden riickgéingig macht und
alle Wiinsche erfiillt und alles wieder gutmacht, als wire nichts gewesen. Son-
dern ein Gott, der den Tod, das Verlassensein von den Menschen und von Gott,
auf sich nimmt, darin gegenwirtig ist, all’ das triigt und iiberwindet.

Leben im Tod. Die Sonnenfinsternis endet, so berichtet Matthdus, zur neunten
Stunde, der Zeit des Todes Jesu. Das ist der Vorschein von Ostern mitten im
Tod. Die Auferstehung ist ja kein Ungeschehenmachen des Todes, wie auch
Vergebung nicht darin besteht, dass die Siinde ungeschehen gemacht wird — als
ob nie etwas geschehen wire und alles wieder ist, wie zuvor. Die Auferstehung
ist ein neues Leben durch den Tod hindurch, ncue Gemeinschaft mit den Men-
schen durch die Verlassenheit und Treulosigkeit hindurch. Keine einfache
Riickkehr der friiheren Zustéinde, sondern ein Neuanfang. Ein Neuanfang dort,
wo unsere Wege zu Ende sind, wo wir nur noch den Tod und das Scheitern se-
hen, ein Neuanfang dort, wo die Schuld und das Schweigen Gottes das letzte
Wort zu behalten scheinen.

Vertrauen. So ist der ganze Bericht doch ein Ruf zum Vertrauen. Ein Ruf zum
Vertrauen, das keine Illusion ist. Ein Ruf zum Vertrauen, wo alles zerbricht.
Zum Vertrauen da, wo wir von Gott nichts spiiren und sehen, wo der vielgestal-
tige Tod seine Herrschaft angetreten hat und behilt. Ein Ruf zum Vertrauen auf
den Gott, der durch diesen Tod, durch den sozialen und den physischen Tod
hindurch neues Leben schenkt.

Das Vertrauen, das in der Gottverlassenheit diesen Gott noch als meinen Gott
erkennt und anspricht: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?*
Der Tod ist nicht das Ende der Wege Gottes. Dies Vertrauen ist der Vorschein
von Ostern.
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II. Siihne

Ein Lammlein geht und trigt die Schuld

Der Welt und ihrer Kinder

Es geht und biiet in Geduld

Die Siinden aller Siinder

Es geht dahin, wird matt und krank,

Ergibt sich auf die Wiirgebank,

Entsaget allen Freuden;

Es nimmet an Schmach, Hohn und Spott,

Angst, Wunden, Striemen, Kreuz und Tod

Und spricht: ,,Ich will’s gern leiden.“ (EG 83, 1)

1. Erfahrenes Leid

,SchlieB zu die Jammerpforten / und laB an allen Orten / auf so viel Blutvergie-
Ben / die Freudenstrome flieBen.*

Nein, das ist nicht dasselbe Lied, aber es ist auch von Paul Gerhardt: das
Neujahrslied ,,Nun lasst uns gehen und treten”, EG 58, Strophe 10. ,, Auf so viel
BlutvergieBen® — fiinf Jahre nach dem DreiBigjdhrigen Krieg hat Paul Gerhardt
jenes Neujahrslied geschrieben, 1653. Der bis dahin entsetzlichste Krieg in Eu-
ropa, den Paul Gerhardt in voller Linge erlebt hat, dem ein Drittel scine Zeitge-
nossen zum Opfer gefallen ist. Die wenigsten auf dem Schlachtfeld. Die meisten
als Kollateralschiiden: Hunger. Krankheiten. Marodierende Soldaten, in ihrem
Gefolge Vergewaltigung, Raub, Folter, Mord. ,,Schmach, Hohn und Spott,
Angst, Wunden, Striemen, Kreuz und Tod.“ Dies schrieb Paul Gerhardt 1647.
Ein Jahr vor dem Ende dieses Krieges. All das war Realitdt an Kindern, Frauen,
Minnern der Gegenwart. Damals. 1647.

Und nun: Ein Lammlein geht und trigt die Schuld. Auch von Paul Gerhardt,
auch ein Lied voller Leiden. Mystik des Leidens. Zwei Strophen haben bereits
die Herausgeber des letzten Gesangbuchs weggelassen; allzu aufdringlich war
da von Herz und Blut und Adern die Rede. So genau wollen wir es nicht wissen.
Das wollen wir nicht singen zu dieser schonen, etwas melancholischen Melodie.
Wir schicben das Leiden beiseite, dringen es ab in die Kliniken und Pflege-
heime und auf die Fernsehschirme. Dort in der Ferne ist es Wirklichkeit, nicht
hier in unserem Gottesdienst. Uns wird das Leiden fremd, und daher trostet es
uns nicht, wenn ein Gott angesichts von Schmach, Hohn, Spott, Angst, Wunden,
Striemen, Kreuz und Tod sagt: Ich will’s gern leiden. Da will ich sein. Mitten
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im Menschsein. Gott mag da sein — aber was hat das mit uns zu tun, die Leiden
nicht erfahren und deren Ziel wellness ist?

2. Unertrégliche Schuld

,Ein Lammlein geht und tragt die Schuld der Welt und ihrer Kinder.” Getragene
Schuld. Eigentlich ist Schuld etwas Unertrigliches. Wir ertragen es nicht, sie zu
haben. Man achte einmal darauf, wie wir im Privaten und 6ffentlich mit Schuld
umgehen. Wir schieben sie standig hin und her. Wenn sie plotzlich bei uns liegt,
suchen wir jemanden, dem wir sie zuschieben kénnen. Wir suchen Umsténde,
die unsere Taten entschuldigen; die Politiker weisen den Reprisentanten der
jeweils anderen Gruppen solange die Schuld fiir 6ffentliche Missstinde zu, bis
deutlich wird, dass alle die Schuld tragen (und insoweit eigentlich niemand
richtig). Uber Schuld koénnen wir nicht mit einem Achselzucken hinwegsehen.
Wir konnen sie nicht einfach ruhen lassen und wir konnen sie uns auch nicht
gleichgiiltig sein lassen. Sie muss weg. Wir weisen sie von uns weg auf einen
anderen. Schuld wird herumgereicht. Hauptsache: nicht ich. Schuld muss weg
von mir. Wir kénnen es nicht ertragen, schuldig zu sein.

»Ein Limmlein geht und trigt die Schuld der Welt.“ Einer, der nicht von sich
wegweist. Der die Last von Schuld nicht auf andere verteilt, sondern sie auf sich
ladt. Ich bin schuld. Wir wissen alle, was in unseren offentlichen Ritualen mit
dem geschieht, der die Schuld nicht mehr weiterreichen kann. Er verfillt der 6f-
fentlichen Verachtung. Bei ihm steht niemand, ihn verteidigt niemand, er steht
allein. Alle verlassen ihn, wie die Jiinger Jesus am Kreuz verlassen. Der Schul-
dige — das ist der outlaw. Der keinen Ort hat in der Stadt. Der stirbt vor der
Stadt. Auf Golgatha. Verlassen von den Menschen und von Gott.

,»Es nimmet an Schmach, Hohn und Spott, Angst, Wunden, Striemen, Kreuz
und Tod. Und spricht: Ich will’s gern leiden.“ Das Lamm, Jesus von Nazareth,
der sich die Schuld zuweisen lisst. Der sie nicht abweist. Der in der Gottverlas-
senheit den Tod des Schuldigen stirbt.

3. Zorn und Liebe

Und nun - Strophe 2 - ein Szenenwechsel, Blick hinter die Kulissen des Welt-
theaters. Ein Blick auf den Sinn des Ganzen. Warum weist er, Jesus von Naza-
reth, die Schuld nicht von sich, die wir alle so rasch wie nur irgend moglich
loswerden wollen? Ein Blick hinter die Kulissen in das Innere Gottes selbst.
Wir horen ein Gesprich Gottes mit sich selbst, Gottes des Vaters mit dem Sohn.
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Das Lammlein ist der groe Freund

Und Heiland meiner Seelen;

Den, den hat Gott zum Siindenfeind
Und Siihner wollen wihlen:

,,Geh hin, mein Kind, und nimm dich an,
Der Kinder, die ich ausgetan

Zur Straf und Zornesruten;

Die Straf ist schwer, der Zorn ist grof,
Du kannst und sollst sie machen los
Durch Sterben und durch Bluten.*

,,Ja, Vater, ja von Herzensgrund

Leg auf, ich will dir’s tragen;

Mein Wollen hédngt an deinem Mund,

Mein Wirken ist dein Sagen.*

O Wunderlieb, o Liebesmacht,

Du kannst — was nie kein Mensch gedacht —
Gott seinen Sohn abzwingen.

O Liebe, Liebe, du bist stark,

Du streckest den in Grab und Sarg,

Vor dem die Felsen springen. (EG 83, 2 und 3)

3.1. Liebe

Ein Gesprich Gottes des Vaters mit dem Sohn. Ein Gesprich unter dem Vor-
zeichen der Liebe, der Harmonie. ,,Geh hin, mein Kind. Ja, Vater, ja, von Her-
zensgrund.* Vollige Willenseinheit: ,Mein Wollen hingt an deinem Mund.
Mein Wirken ist dein Sagen.” Es gibt kein Uberlegen, keinen Abstand zwischen
Vater und Sohn, keinen Abstand zwischen dem Reden des Vaters und dem
Wollen des Sohnes, zwischen dem Reden des Vaters und des Sohnes Tun. Vol-
lige Einheit und Einigkeit. Liebe.

3.2. Zorn

Und dann ist die Harmonie gestort. ,,Geh hin mein Kind und nimm dich an der
Kinder die ich ausgetan zur Straf und Zornesruten. Die Straf ist schwer, der
Zorn ist groB, du kannst und sollst sie machen los, durch Sterben und durch
Bluten.*

Fremde Vorstellungen. Gott ziirnt. Gott straft. Der Vorhang wird geliiftet,
der Grund des Leidens wird sichtbar: An ihm, Jesus von Nazareth, vollzieht
sich der Zorn Gottes. Blut und Tod als Genugtuung fiir den Zorn Gottes. Was in
unserem Gesangbuch steht, ist dabei schon eine geglittete Version, krasser, di-
rekter, ungeschiitzter war urspriinglich von Zorn und Strafen die Rede.
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Warum das? Kann er nicht einfach vergehen, der Zorn? Und was ist das fiir eine
Vorstellung: Gott ziirnt! Gott verlangt Siihne. Will Genugtuung, Strafe! Ein ver-
gangenes, abstindiges, nicht nachvollziehbares Gottesbild! Er konnte doch ver-
zeihen, mit einem Wort, mit einem Federstrich die Schuld ausléschen, einfach
nicht mehr an sie denken, sie vergessen.

Wirklich? Wir ertragen keine Schuld, sagte ich. Sie muss irgendwohin. Weg
von uns. Wir konnen sie nicht ignorieren. Sie muss weg. Dieser Blick hinter die
Kulissen in Strophe 2 zeigt, warum das so ist. Zeigt, warum wir die Schuld nicht
einfach vergessen konnen. Unser Unbehagen liegt daran, dass nicht nur wir,
nicht nur unsere Mitmenschen, nicht nur die Opfer unserer Taten an die Schuld
denken. Auch wenn alle die Schuld vergessen, erinnert sich Gott ihrer.

Die Schuld schreit zum Himmel — wie Gott im Alten Testament zu Kain
nach dem Mord an Abel sagt: ,,Das Blut deines Bruders schreit zu mir von der
Erde® (Gen 4, 10). Kein Schrei der Opfer des DreiBigjahrigen Krieges ist unge-
hért verhallt. Keine Untat in den Folterkellern des 20. Jh. ist ungesehen geblie-
ben. Kein Mord ist mit den Opfern und den Zeugen vergangen. Die Rede vom
»Zorn Gottes® ist ein Blick hinter die Kulissen: Die Opfer haben einen Anwalt.
Er stimmt dem Unrecht nicht zu. Er macht keine Kompromisse zu Lasten der
Opfer, er beugt sich nicht vor dem Erfolg der bosen Tat, er sieht nicht durch die
Finger und weist die Klagen und Schreie der Opfer nicht ab.

Das Verlangen, dass Gott einfach vergessen solle, ist ein Titerwunsch. Das
Wort ,,Zorn Gottes* hilt fest, dass Gott auf Seiten der Opfer steht. Dass er sie
nicht vergisst, auch wenn die iibrige Menschheit zur Tagesordnung iibergegan-
gen ist und gern so tun will, als sei nichts gesehen. Zorn Gottes: kein kindisches
Schnauben iiber Kleinigkeiten, sondern Leidenschaft fiir das Recht und fiir die
Opfer des Unrechts. Und das ist der verborgene Grund dafiir, dass auch wir die
Schuld nicht einfach vergessen kénnen. Weil Gott am Recht festhilt, knnen
auch wir nicht achselzuckend die Schuld ignorieren. Unser Fortschieben der
Schuld, unsere Angst davor, dass die Schuld bei uns hingen bleiben konnte, ist
eine Ahnung davon, dass eine Macht iiber der Schuld steht und sie heimsucht —
darum geben wir sie weiter wie eine heifle Kartoffel und suchen jemanden, der
sie tragt.

3.3. Die Liebe gegen den Zorn

,»Geh hin, mein Kind, und nimmt dich an der Kinder, die ich ausgetan zur Straf
und Zornesruten.” Leidenschaft Gottes. Vom Zorn ist die Rede — aber dahinter
steckt eine andere Leidenschaft. Nicht der Zorn jetzt, sondern eine Leiden-
schaft, die groBer, stirker, méchtiger ist als Gottes Zorn. Die leidenschaftliche
Liebe Gottes zum Titer. Zum Schuldigen. ,,Geh hin, mein Kind, und nimm dich
an der Kinder, die ich ausgetan zur Straf und Zornesruten.* , Nimm dich an der
Kinder.“ ,Siinder* hitte es auch getan, das hiitte Paul Gerhardt auch schreiben
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konnen; in der ersten Strophe reimt Gerhardt auch Siinder auf Kinder, es hitte
nahe gelegen, zu schreiben: ,,Nimm dich an der Siinder, die ich ausgetan...” —
aber Gott, dessen Selbstgesprich Paul Gerhardt hier belauscht, redet von Kin-
dern, stellt die Titer sich selbst gleich, seinem Sohn, den er als Kind anredet —
iiber seinem Eifer fiir das Recht der Opfer kann er nicht vergessen, dass die
Titer seine Kinder sind, dass er sie, die Titer, liebt wie sich selbst, wie seinen

eigenen Sohn, sein Kind.

Nicht der Zorn zwingt Gott seinen Sohn ab. Sondern die Liebesmacht. Sie sucht
nach einem Weg der Erlsung von der Schuld. Nicht ignorieren, nicht durch die
Finger sehen, sondern ein Ort, wo die Schuld hingeschoben werden kann und
wirklich an ihr Ende kommt. Wo sie nicht stindig neu ihre Macht zeigen kann,
sondern zur Ruhe, weil zu Tode kommt.

Die Schuld, die wir hin- und herschieben, die Gott um der Opfer willen nicht
iibersehen will und kann, die Schuld, die im Leben der Menschen und Vélker
immer neu aufflammt und in immer neuen Wendungen immer neue Schuld
hervorbringt — diese Schuld wird zugewiesen. Dem Lamm. Sie wird zu Tode
gebracht und erledigt. Gott selbst, der Sohn Gottes, triigt die Schuld. Sie ist
ernst genommen, nicht ignoriert. Getragen, nicht nur weggeschoben. Vernichtet,

nicht bestraft.

Liebe Gottes. Dass Gott den Schuldigen, den Titer, mehr liebt als sich selbst.
Dass er sich selbst zerstort, um den Schuldigen von seiner Last zu befreien.
Dass er selbst stirbt, damit der Schuldige mit seiner Vergangenheit leben kann.

4. Antwortende Liebe

Damit ist das Thema der folgenden Strophen angeschlagen:

Mein Lebetage will ich dich

Aus meinem Sinn nicht lassen

Dich will ich stets, gleich wie du mich,
Mit Liebesarmen fassen.

Du sollst sein meines Herzens Licht,
Und wenn mein Herz in Stiicke bricht,
Sollst du mein Herze bleiben;

Ich will mich dir, mein hochster Ruhm,
Hiermit zu deinem Eigentum
Bestindiglich verschreiben.

Ich will von deiner Lieblichkeit
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Bei Nacht und Tage singen,

Mich selbst auch dir nach Méglichkeit
Zum Freudenopfer bringen.

Mein Bach des Lebens soll sich dir
Und deinem Namen fiir und fiir

In Dankbarkeit ergiefen;

Und was du mir zugut getan,

Das will ich stets, so tief ich kann,

In mein Gedéchtnis schlieBen.

Das soll und will ich mir zunutz

Zu allen Zeiten machen;

Im Streite soll es sein mein Schutz,

In Traurigkeit mein Lachen,

In Frohlichkeit mein Saitenspiel;

Und wenn mir nichts mehr schmecken will,
Soll mich dies Manna speisen;

Im Durst soll’s sein mein Wasserquell,

In Einsamkeit mein Sprachgesell

Zu Haus und auch auf Reisen. (EG 83, 4-6)

Pure Liebeslyrik. Wer diese ohne den Kontext der anderen Strophen liest, der
hat ein Liebesgedicht vor sich. Der staunende Mensch spricht hier, der begriffen
hat, worum es in der ersten Strophe ging, dem der Blick hinter die Kulissen in
den Strophen 2 und 3 die Augen und Ohren geéffnet hat; und dieser Mensch
singt ein Liebeslied.

Eigentlich nichts zum Auslegen, zum Erkldren, zum Deuten. Ein Liebesge-
dicht singt man mit, weil man selbst ergriffen ist von den ,Liebesarmen — oder
man schweigt. Nur eines: ,Das — dieses Geschehen der Liebe Gottes zum
Schuldigen, der die Schuld trigt und erledigt —,,das soll und will ich mir zunutz
zu allen Zeiten machen; im Streite soll es sein mein Schutz, in Traurigkeit mein
Lachen; in Frohlichkeit mein Saitenspiel; und wenn mir nichts mehr schmecken
will, soll mich dies Manna speisen; im Durst soll’s sein mein Wasserquell, in
Einsamkeit mein Sprachgesell, zu Haus und auch auf Reisen.*

Stichworte: Streit. Traurigkeit. Auch Frohlichkeit. Kein Gefallen mehr am
Leben. Durst. Einsamkeit. Alles da. Die ganze Wirklichkeit des Lebens. Diese
Wirklichkeit nicht weggelogen und schon geredet, sondern benannt, das Elend
und die Freude des Lebens, die Frohlichkeit und die Einsamkeit. Alles dies um
ein Zentrum herumgestellt, alles in Beziehung gesetzt zu einer Mitte: dass wir
dies nicht allein bestehen. Dass wir einen Gott haben, der all das zu seinem Ei-
gentum macht. Der da ist, wo wir sind, so dass die Einsamkeit keine Einsamkeit
mehr ist, sondern Gegenwart eines ,,Sprachgesellen®.
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,,Und wenn mir nichts mehr schmecken will. Schmecken. Manna. Gegen den
Hunger und gegen den Durst. Gegenwart gegen unsere Einsamkeit. Das
Abendmahl. Da gibt er uns nicht nur Speise und Trank, sondern da isr er Speise
und Trank. Da spricht er in unserer Einsamkeit: Das ist mein Leib. Das ist mein
Blut. Zur Vergebung der Siinden.

Da sind die Siinden nicht ignoriert oder weggeschoben, sondern getragen.
Und im Abendmahl antworten wir mit dem ,,Agnus Dei: Christe, du Lamm
Gottes, der du tragst die Siind der Welt, erbarm dich unser.“

Wenn endlich ich soll treten ein

In deines Reiches Freuden,

So soll dein Blut mein Purpur sein,
Ich will mich darein kleiden;

Es soll sein meines Hauptes Kron,
In welcher ich will vor den Thron
Des hochsten Vaters gehen

Und dir, dem er mich anvertraut,
Als eine wohlgeschmiickte Braut
An deiner Seite stehen. (EG 83, 7)



Die Rechtfertigung des Siinders

Die Rechtfertigung des Siinders ist offenbar eine Lehre, die nicht ohne weiteres
Lheutig® ist. Dariiber kann auch die heftige Diskussion nicht hinwegtiuschen,
die aus Anlass der Veroffentlichung der ,,Gemeinsamen Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre* ausbrach, mit der die Differenzen zwischen der romisch-katho-
lischen Kirche und der lutherischen Kirchen in dieser Frage als nicht mehr kir-
chentrennend dargestellt werden sollten. Diese Diskussion wurde bis in die Ta-
geszeitungen hinein gefiihrt — Heike Schmoll beispielsweise hat in der FAZ fiir
eine ausgezeichnete Information auf hohem Niveau gesorgt; aber diese Dis-
kussion in den Medien der Aktualitét hat doch nicht die Abstindigkeit dieser
Lehre verdecken konnen. Sie ist nicht ohne weiteres ,.heutig*®, es ist eine eigene,
sehr schwierige Aufgabe, sie als eine alle Menschen, nicht nur die protestan-
tisch sozialisierten, angehende Aussage verstindlich zu machen. Es ist dabei
nicht einmal das Schwierigste, diese Lehre verstdndlich zu machen. Erkldren
kann man sie! Schwieriger aber ist es, sie nachvollziehbar zu machen, deutlich
zu machen, dass es hier um eine Botschaft geht, die das Leben des Menschen —
jedes Menschen — verindert, umkrempelt, hell macht, erldst, befreit. Man ist,
wenn man diese Lehre verstindlich zu machen sucht, dazu gezwungen, mit gro-
Ben Begriffen und Begriffskomplexen zu hantieren, die vielleicht dem theologi-
schen Profi — Pfarrerin und Pfarrer, vielleicht auch den Angehdrigen der Kern-
gemeinde — noch etwas sagen: Gerechtigkeit, Gnade, Glaube, Siinde, Gericht,
Evangelium, Gesetz, Versohnung, Heil, neues Leben; Begriffe, die dem Profi
etwas sagen mogen, die auch teilweise schon klingen, die aber doch zuweilen
wie Unbekannte wirken, die nach bestimmten Regeln verbunden, getrennt,
gleichgesetzt, wechselseitig erldutert werden, ein Glasperlenspiel, in dem der
Sinn der Begriffe auf der Strecke bleibt — Unbekannte eben wie die Variable x
oder y in der Mathematik, Begriffe aus dem Glaubenskontext einer Zeit, die
mitsamt ihren Begriffen nicht mehr unsere ist.

Wenn ich erkliren soll, was Rechtfertigung ist, rette ich mich héufig in das
Referat. Ich beginne mit einer Schilderung der kirchlichen Situation zur Zeit
Luthers, skizziere seine reformatorische Entdeckung, erkldre, was er unter
Siinde, Gesetz, Evangelium, Rechtfertigung versteht, stelle dar, wie aus dem
Glauben das neue Leben folgt, und so fort; all das unter dem rettenden Vorzei-
chen, dass er, Luther (und nicht notwendigerweise ich), und dass Luther damals
so dachte. Danach werde ich aber meistens nicht gefragt, sondern die Fragenden
wollen wissen, was Rechtfertigung ist, nicht, was Luther dariiber dachte; ich
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verfehle also mit meiner Antwort die Frage, und habe ein schlechtes Gewissen,
das ich damit beschwichtige, dass ich reichlich von ,,wir und ,,uns* rede: Nach
Luther sind wir alle Siinder, wir werden gerechtfertigt durch den Glauben an
Christus. Das klingt dann so, als ob das uns alle ganz unmittelbar betriife — aber
ich referiere doch nur, was Luther sagt, und stelle mich nicht hin und iber-
nehme die Verantwortung und sage nicht klipp und klar: Das hat Luther damals
so gesehen, und das ist heute nicht anders. Denn ich weil} genau, dass dann erst
die Fragen kommen: Wo sind wir denn Siinder? Wo erfahren wir denn den Zorn
Gottes? Wo sind wir denn angefochten und verzweifelt? Wo héren wir denn
den Zuspruch der Vergebung und griinden unser Leben auf Christus? Und auf
diese Fragen miisste ich dann antworten und sagen, was all’ das, was Luther
damals gesehen, erfahren und gesagt hat, mit unserem Leben hier im 20. Jh. zu
tun hat.

Ich will im Folgenden versuchen, eben das auszusagen, was die ,,Rechtferti-
gung des Siinders** mit unserem Leben zu tun hat. Ich werde gewiss zuniichst
verstandlich zu machen suchen, was Luther darunter verstanden hat — das soll
der erste Teil des Textes sein (1.). Ich werde dann thesenartig zu zeigen versu-
chen, wie zentrale Momente der Rechtfertigungsbotschaft verstindlich gemacht
werden konnen (2. und 3.).

1. Luthers Verstdndnis der Rechtfertigung des Siinders

. Weiter wird gelehrt, dass wir Vergebung der Siinde und Gerechtigkeit vor Gott
nicht erlangen konnen durch unser Verdienst, Werk und Genugtun, sondern
dass wir Vergebung der Siinde bekommen und vor Gott gerecht werden aus
Gnade um Christi willen durch den Glauben.” (CA IV)

Das ist eben so ein Satz aus Art. IV der Confessio Augustana, in dem das
Verstiandnis der Rechtfertigung allein aus Glauben erkldrt wird — eben so ein
Satz, der anmutet wie ein Rechenexempel mit mehreren Unbekannten; eine
Lehre eben, formelhaft, prizise aber komplex, groBe Begriffe, die man eigent-
lich erlautern miisste.

Das erste, was man sich klarmachen muss, ist dies: Diesen Text kann man
nicht erkldren, indem man die einzelnen Begriffe definiert und ihren Zusam-
menhang begriindet. Denn dieser Text ist eigentlich nicht geformt aus abstrak-
ten Prinzipien oder abgeleitet aus theologischen Grundsitzen, er ist im Grunde
auch nicht hergeleitet aus Schriftstellen allein, sondern er formuliert in aller-
knappster Form eine Erfahrung und fasst sie zusammen. Er beschreibt in einem
kurzen Satz das Erlebnis einer Lebenskrise und deren Losung, zuniichst die
individuelle Lebenskrise Luthers nach seinem Eintritt in das Erfurter Kloster
der Augustinereremiten — und deren Losung. Zunichst zu dieser Krise:
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1.1. Das traditionelle Bullsakrament

Luther war seit seinem Eintritt in das Kloster das BuBinstitut zur Belastung ge-
worden, eine Einrichtung, die urspriinglich gerade der Enslastung des Menschen
vor Gott dienen sollte. Urspriinglich war das BuBsakrament die Institution,
durch die der im christlichen Lebensvollzug Gescheiterte wieder in dieses Le-
ben vor Gott aufgenommen werden sollte und konnte, die Erdffnung der Riick-
kehr zu Gott fiir den Siinder: Die Siinde wird in ihren ewigen Folgen bedeckt,
der Mensch wird durch die Mitteilung der heiligenden Gnade wieder zum Ge-
genstand der Liebe Gottes, er wird durch diese Gnade fahig gemacht, dem Wil-
len Gottes zu entsprechen und sich auf das Urteil Gottes am Ende der Zeiten, im
Jiingsten Gericht, vorzubereiten. Das BuBinstitut ist urspriinglich das Institut
der Umkehr zu Gott im Angesicht des Gerichtes — und dass dieses Gericht
kommen wiirde, dass der Mensch in unmittelbarer Zukunft nach seiner Lebens-
fiihrung, nach seinen Werken gerichtet werden wiirde, stand fiir Luther uns alle
seine Zeitgenossen fest: ein Gericht nach den Werken, den Bdsen zu Heulen
und Zihneklappen, den Guten zur Ewigen Seligkeit in der Schau Gottes. Emp-
fanger des Ewigen Lebens zu werden — dazu verhalf die Vergebung der Siinde
und die Gnade, die durch das kirchliche Sakrament mitgeteilt wird; die Gnade
ist eine Gabe, die durch das Sakrament in die Seele eingegossen wird, die den
Menschen verwandelt, so dass er zum willigen und frohlichen Titer des Willens
Gottes wird.

1.2. Luthers Frage

Die BuBle, das Sakrament der Riickkehr — eigentlich eine seelsorgerliche Meis-
terleistung, iiber Jahrhunderte gewachsen, die Antwort auf die Frage des im
christlichen Leben Gescheiterten, die Antwort auf die Frage: Wie komme ich
denn nun zuriick zu Gott? Wie und woraufhin kann ich neu beginnen vor Gott?
Wie entgehe ich dem Geschick, das nach dem Jiingsten Gericht auf mich wartet,
wenn ich vor Gott als Siinder dastehe? Eine Meisterleistung, deren Problem ei-
gentlich nur an einem Punkt liegt: Sie 16st die Frage nicht, die sie beantworten
soll, die Frage nach dem eigenen Stand vor Gott, nach dem Geschick im Ge-
richt. Diese Frage wird nicht auf einen Schlag und endgiiltig so beantwortet,
dass man sie nun eigentlich gar nicht mehr stellen kann; sie wird vielmehr so
beantwortet, dass sich die Frage immer neu und immer wieder in neuer Gestalt
stellt. Der Siinder kann sich nie aufatmend zuriicklehnen und sich mit einer Ge-
wissheit iiber sein ewiges Geschick beruhigen. Ich will diese Ungewissheit, die
das BuBsakrament nicht aufhebt, kurz erklédren:

Zunichst ergeht die Lossprechung von der Siinde ja nicht unterschiedslos
iiber jeden, sondern gilt wirksam nur dem, der wahre Reue iiber seine Siinde
empfindet und daraufhin seine Schuld bekennt. Wahre Reue des Herzens —
contritio cordis: eine unverstellte Abscheu vor der Siinde, ein Wunsch und
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Vorsatz, sic zu meiden und sich Gott zuzukehren — aber woher weif} ich, dass
mein Vorsatz wirklich unverstellt ist, dass er nicht aus der Furcht vor Strafe
kommt, sondern eine freie, aus der Liebe zu Gott und aus der Abneigung gegen
die Siinde erwachsende Regung ist? Gewissheit der Siindenvergebung findet
jedenfalls ein skrupulds veranlagter Mensch angesichts dieser Frage nicht.

Ahnliche Fragen stellen sich beim zweiten Teil einer giiltigen Buie — nach
der Zerknirschung und Reue des Herzens nun die confessio oris, das Bekenntnis
des Mundes: Eigentlich miissen alle Siinden bekannt werden und werden nur die
vergeben, die ich bekannt habe - habe ich sic wirklich alle beisammen? Nicht
eine wichtige vergessen? Was ist mit denen, die ich — unvermeidlich ist das —
nicht mehr im Gedichtnis habe? Umstrittene Fragen in der damaligen Theolo-
gie, und gerade der Streit um diese Frage befordert die Ungewissheit eines
skrupuldsen Monches und Theologiestudenten.

Dasselbe Problem hinsichtlich des dritten Teiles des Buflsakramentes — der
satisfactio operis, der Genugtuung zur Ablosung der zeitlichen Siindenstrafen:
Habe ich genug getan? In der erforderlichen inneren Einstellung und Gesin-
nung? Oder etwa doch wieder aus Angst, gezwungenermafien und nicht aus
freiem, geheiltem Willen und ungeteilter Ausrichtung auf Gott?

Das Zentrum des BuBsakramentes, der Zuspruch: Dir sind deine Siinden
vergeben, ich spreche dich los im Namen Gotles — dieses Zentrum ist umgeben
von Bedingungen, die die zeitgendssische Theologie zu definieren sucht, die sie
um der vielen angefochtenen Gewissen willen verantwortlich und mit dem Ziel
der Eindeutigkeit zu begrenzen sucht; die Bedingungen bleiben aber strittig,
sind eine stete Quelle der Ungewissheit und der dngstlichen Selbstbefragung —
denn sie alle verweisen den Menschen an sich selbst und sein Inneres, auf die
Frage, wie es denn nun um ihn selbst bestellt ist; und an der Verfasstheit dieses
Inneren, daran, ob ich in der richtigen Weise und inneren Einstellung meine
Siinden bereue, sie bekenne und Genugtuung leiste, daran hingt die Giiltigkeit
der Lossprechung und daran hingt die Gewissheit iiber mein Geschick im
Jiingsten Gericht.

Dabei ist es in der scholastischen Theologie auch vor Luther unstrittig, dass
jedes Tun des Menschen, jede innere Einstellung, jede Reue und jedes Genug-
tun letztlich nicht Tat des freien Willens, sondern Tat der Gnade im Menschen
ist — die Frage Luthers geht aber auf die Gewissheit der Gnade, es ist gerade
zweifelhaft, ob die Gnade im Menschen ist und in ihm wirkt, und die Gewiss-
heit dariiber gewinne ich nur durch Selbstbeobachtung.

Diese durch das Bul3sakrament geweckte Lebenskrise 19st die Botschaft von
der Rechtfertigung. Die Krise wird hidufig mit der Frage ,,Wie kriege ich einen
gnidigen Gott?* zusammengefasst — eigentlich aber handelt es sich um die
Frage, wie ich der Gnade Gottes gewiss werde: Wie werde ich dessen gewiss
und froh, dass Gott mir gnidig ist?
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1.3. Luthers Entdeckung

Die Krise lost sich fiir Luther so, dass dieser quilenden Reflexion des Men-
schen auf sich selbst, dieser unablissigen Selbsterforschung ein Ende gesetzt
wird. Der Zuspruch der Vergebung, so entdeckt Luther, steht nicht unter Bedin-
gungen. Er hat keine Voraussetzungen fiir seine Giiltigkeit, die irgendwie im
Menschen liegen und die der Mensch an sich feststellen kénnte. Der Zuspruch
der Vergebung holt uns gerade vom Blick auf uns selbst weg und verweist auf
Christus, an den sich Gott halten will, wie Gott sollen auch wir, wenn wir iiber
unser ewiges Geschick Gewissheit haben wollen, auf Christus sehen — gerecht-
fertigt sind wir, wie die CA sagt, um Christi willen.

Dieser bedingungslose, nicht auf uns und unsere innere Verfassung, sondern
auf Christus gegriindete Zuspruch der Vergebung trifft den Menschen, der an
sich und seinem Gottesverhiltnis verzweifelt, so, dass er ihn zur Gewissheit
fiihrt: Er soll eben nicht mehr auf sich, seine innere Verfassung, sein Werk und
sein Leben schauen, auch nicht auf das, was er mit Gottes Hilfe und durch seine
Gnade zustande gebracht hat, sondern auf Christus; er soll sein eigenes Siinder-
oder Gerechtsein auf sich beruhen lassen in der Gewissheit, dass seine, Christi,
Gerechtigkeit, sein Leben, sein Leiden, sein Tod und seine Auferstehung ihm,
dem Siinder, gehért und er vor Gott dasteht, wie dieser Gerechte dasteht.

Das ist es, was Luther entdeckt hat: dass der Zuspruch der Vergebung den
Menschen dazu anhilt, von sich weg auf Christus zu sehen, sich zu vergessen,
sich zu verlassen auf Christus hin; und das eben ist Glauben: von sich wegse-
hen, sich verlassen auf Christus, vertrauen auf Christus — wir werden gerecht-
fertigt durch den Glauben, wie die CA schreibt.

Mit dieser Blickwendung ist die Frage, dic die an sich groBartige scholasti-
sche BuBtheologie nicht abschlieBend beantworten konnte, erledigt. Die Frage
wird eben nicht so beantwortet, dass die Bedingungen fiir die Giiltigkeit der
Vergebung noch einmal ermiBigt werden, auch nicht so, dass versichert wird,
dass jede Bedingung, die der Mensch zu erbringen haben, ein Werk der Gnade
in ihm ist; sie wird vielmehr damit beantwortet, dass die Vergebung jede Be-
dingung auf der Seite des Menschen fiir iiberfliissig erklirt und vom Menschen
weg auf Christus als seine Gerechtigkeit vor Gott verweist: Gott hat selbst die
Gerechtigkeit des Menschen in seine Hand genommen, und die Gerechtigkeit
dieses Menschen Jesus von Nazareth ist der Grund der Gerechtsprechung im
Gericht. Nostra Theologia est certa — unsere Theologie ist gewiss, macht gewiss
und sicher, hat Luther einmal gesagt, quia nos ponit extra nos — weil sie uns au-
Berhalb unserer selbst stellt: weil wir uns nicht auf uns selbst verlassen, weil un-
ser Geschick im Jiingsten Gericht nicht an uns selbst ablesbar ist, sondern an
Christus. Und Glaube heift nichts anderes als dies: nicht mehr auf sich selbst zu
sehen, nicht mehr an sich selbst zu hingen, sondern an Christus, auf ihn zu
vertrauen, dass er, und nicht wir, genug getan hat vor Gott.

Rechtfertigung des Stinders 215

1.4. Noch einmal die Confessio Augustana

L Weiter wird gelehrt, dass wir Vergebung der Siinde und Gerechtigkeit vor Gott
nicht erlangen koénnen durch unser Verdienst, Werk und Genugtun, sondern
dass wir Vergebung der Siinde bekommen und vor Gott gerecht werden aus
Gnade um Christi willen durch den Glauben.*

Dieser oben bereits zitierte Satz der Confessio Augustana ist mit diirren
Worten das Ergebnis dieser existentiellen Krise und ihrer Losung, keine theolo-
gische Theorie. Sondern die Zusammenfassung der Erfahrung, dass und wie
sich die in der Anfechtung erlittene Angst und Furcht 16ste und in Freude und
Zuversicht umschlug. Die Formel fasst die Erfahrung zusammen, dass ein
Mensch aus seiner Not erlost wurde, dass iiberschwingliche Freude die Ver-
zweiflung abloste, dass das Bild des Gerichtes durch die Gewissheit der Liebe
Gottes ausgeloscht wird.

Also: keine Begriffe eigentlich, keine aus der Schrift abgeleitete Theorie,
sondern die Umschreibung einer lebendigen Erfahrung, die Luther und andere
Menschen seiner Zeit gemacht haben: die Erfahrung, dass das Evangelium eine
erlosende und gewissmachende Botschaft fiir den Stinder ist.

2. Gericht

Damit wird deutlich: Die abstiandigen theologischen Begriffe werden bewegli-
cher, verstindlicher, wenn man sie so in die Lebenssituation Luthers iibersetzt,
der sie entstammen und die sie eigentlich nur beschreiben wollen. Damit ist die
urspriingliche Erfahrung, die der Rechtfertigungslehre zugrunde liegt, darge-
stellt — aber doch nichts fiir die Leitfrage gewonnen: die Frage, was denn heute
diese Lehre zu sagen hat. Man kann iiber den zeitlichen Abstand hinweg nach-
vollziehen, was Luther erlebt hat, man kann sich in seine Lage versetzen, die
Bedingungen nachvollziehen, in denen er lebte und dachte: das drohende Ge-
richt, das nie ganz gewisse Heil, der Zuspruch der Vergebung, der nicht zur
Gewissheit fiihrte; man kann das nachvollziehen und sich klarmachen und
gleichsam nacherleben — aber wird es dadurch ein gegenwirtiges Erlebnis?
Spielt man dann nicht ein gedankliches Kostiimfest, eine Art ernsthaften Karne-
val, indem man sich in die gedanklichen Kleider Luthers hiillt und behauptet,
man konne die Welt mit seinen Augen wahrnehmen? Diese Kleider muss man
am Ende des Karnevals aber wieder ablegen, um wieder mit eigenen Augen in
die Welt zu sehen. Im Grunde tut man mit dieser Entfremdung weder sich selbst
noch der reformatorischen Botschaft im Sinne Luthers einen Gefallen — sich
selbst nicht, weil eine nur anempfundene Krise und eine anempfundene Losung
das Leben nicht tragt und halt; und Luther und seinem Anliegen nicht, weil die-
ser der Meinung war, dass seine Krise und sein Lebensproblem das Leben eines
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jeden Menschen zu jeder Zeit prigt — und eben nicht nur das Leben eines spit-
mittelalterlichen oder friihneuzeitlichen Ménches. Damit zum zweiten Teil: dem
Versuch, nachvollziehbar zu machen, wo die Frage Luthers und die Antwort,
die er gehort hat, heute lebensweltlich relevant ist:

2.1. Das ferngeriickte Gericht

Luther wire iiber diese Frage vermutlich hochst iiberrascht gewesen, und nicht
nur er, sondern auch die anderen Reformatoren und die meisten ihrer zeit-
genossischen Gegner. Dass die Frage danach, wie wir vor Gott gerecht werden,
dass die Antwort: ,,Wir werden gerecht allein durch den Glauben an Christus®,
dass das nichts mit unserem Leben zu tun hitte und irrelevant sei — das wire fiir
Luther und seine Zeitgenossen nicht nachvollziehbar gewesen. Denn: Steht
nicht das Ende der Welt und das Gericht Gottes unmittelbar bevor? Werden wir
nicht Rechenschaft ablegen miissen vor dem Richter, der alle Beweise gegen
uns kennt? Geht es nicht in diesem Gericht um alles, um Leben oder Tod, ewige
Seligkeit oder ewige Verdammnis? Das war, wie dargestellt, der dunkle Hinter-
grund, die Angst und die Sorge, aus der Luther durch die Entdeckung der
Rechtfertigung allein durch den Glauben erldst wurde: Du brauchst keine Angst
vor dem Richter zu haben, du brauchst dich nicht 4ngstlich nach Siinden und
ausgleichenden Verdiensten zu befragen, du brauchst keine Angst zu haben vor
dem ewigen Tod, keine Sorge wegen deiner Schuld, denn Gott spricht dich ge-
recht durch Christus. Gerecht bist du in diesem Gericht, wenn du von dir weg
sichst auf die Gerechtigkeit Christi — seine Gerechtigkeit ist deine Gerechtig-
keit, die du dir weder erkimpfen noch erarbeiten noch zerstéren kannst.

Gericht. Ewige Verdammnis oder ewiges Leben. Das Urteil Gottes iiber un-

ser verfehltes Leben — weil Luther iiberzeugt war, dass dies unmittelbar bevor-
steht und das ganze Leben nur eine Vorbereitung darauf ist, darum war ihm die
Rechtfertigung allein aus Glauben eine erlosende, befreiende, sein Leben ver-
andernde und begliickende Botschaft, weil sie ihn ein fiir allemal aus der Un-
gewissheit iiber das Geschick im Gericht Gottes befreite und ihn gewiss machte,
dass Gott sein Leben und seine Seligkeit will und in seine, Gottes, Hand ge-
nommen hat.
Uns wird das Gericht kein Problem. Vielleicht spekulieren wir schon einmal
dariiber, ob die Welt bald oder in ein paar Millionen Jahren untergehen wird —
aber mit einem Gericht tiber unser Leben hat das nichts zu tun. Wir leben nicht
in der Furcht vor Gottes Gericht, nicht etwa, weil wir darauf vertrauen, dass er
uns freispricht, sondern weil wir nicht glauben, dass es dieses Gericht gibt. Wir
leben zumeist nicht einmal in dem Bewusstsein, dass wir fiir unser Leben Re-
chenschaft abzulegen haben.
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2.2. Gericht heute — eine Reflexion

2.2.1. Gericht iiber andere. Das Gericht ist eine Ausnahmesituation. Doch, zu-
weilen kommt es vor, in Gerichtssilen, es wird unter den Augen der Offentlich-
keit nach Schuld und Unschuld gefragt — bei einem Aufsehen erregenden
Mordprozess: Hat der Angeklagte die Tat begangen — oder nicht? Es wird eine
Wabhrheit ans Licht gebracht, die jemand méglicherweise verbergen méchte.
Und es wird ja nicht nur die Wahrheit ans Licht gebracht iiber jene eine Tat,
sondern eine Biographie, die Biographie des Téters und des Opfers wird Stiick
fiir Stiick hervorgezogen, unbarmherzig seziert, wen es interessiert, der erfihrt,
wer da gehandelt hat und warum, und am Ende steht ein Urteil: schuldig! Nicht
nur ein Urteil iiber diese eine Tat, sondern ein Urteil iiber den Tiiter: Der ist ein
Morder. Der ist ein Ehebrecher. Der ist ein Liigner. Oder alles das gerade nicht.

Und wir urteilen mit, wenn wir den Fall verfolgen, wir diskuticren die Ein-
zelheiten und das Fiir und Wider, wir machen uns aus vielen Einzelheiten ein
Bild und kommen ebenfalls zu einem Urteil: schuldig. Oder unschuldig. Ein
Marder — oder ein Opfer eines Justizirrtums.

Erkennbar: Wir urteilen, nicht nur das Gericht. Wir machen uns ein Bild, an-
geleitet von den Tageszeitungen und vom Fernsehen. Und wenn wir hier wei-
terdenken, dann merken wir, dass das Urteilen viel allgemeiner ist: Wir urteilen
als Wihler iiber einen Politiker oder eine Politikerin: Mosaikartig setzt sich un-
ser Bild von ihm zusammen, sein Charisma, ihr Erfolg, sein Aussehen, das Pro-
gramm, fiir das sie steht, der Unsinn, den er redet, ihre Biographie und seine
Lebensverhiltnisse. Wir bilden uns unser Urteil, ein Bild von ihm oder ihr —
und wihlen daraufhin. Genauso urteilen wir als Lehrer, als Vorgesetzte, und
ebenso urteilen wir in ganz alltdglichen Begegnungen mit anderen Menschen.
Jede Begegnung mit einem Unbekannten ist ein kleines Tribunal. Wer sich ein-
mal an eine Begegnung mit einem Unbekannten erinnert, kann das nachvollzie-
hen; in einer solchen Begegnung wiichst aus einer ungeheuren Menge kleiner
Beobachtungen ein Eindruck und ein Urteil iiber den bislang Unbekannten zu-
sammen — etwa: Sieht sympathisch aus. Komische Frisur. Ordentlich, sauber
gekleidet — aber die Schuhe: ungeputzt. Wirkt interessant, aber verschlossen, ist
moglicherweise ein bisschen hinterhaltig. Alles fiigt sich zu einem Bild zusam-
men, der Beruf, der Wohnort, der Dialekt. Die Interessen, die Lieblingsfilme,
wie er seine Frau behandelt, welches Auto er fihrt, welche Weltanschauung er
vor sich hertrégt — alles wird in dieses Bild eingefiigt; und dass wir uns ein Bild
machen, merken wir spitestens dann, wenn unser Bild vom anderen plétzlich
zerbricht — ach, der spielt ein Musikinstrument? Und auch noch gut? Hiitte ich
nicht gedacht — vielleicht ist er ja gar nicht so ... .

Der andere, die andere — sie sind fiir uns das Bild, das wir uns von ihm oder
ihr machen. Der andere ist fiir uns das Ergebnis eines Urteils, das wir im Um-
gang mit ihm gefillt haben und das sich aus vieclen Wahrnehmungen und Beob-
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achtungen zusammenfiigt, das uns dazu bewegt, ihn oder sie zu verachten, in-
teressant zu finden, zu heiraten, zu ehren, zu wihlen oder zu verlassen. Der
andere — ist fiir uns das Urteil, das wir iiber ihn féllen.

2.2.2. Gericht iiber uns. Wir urteilen stindig — und wir werden stindig beurteilt.
Nicht nur in den relativ seltenen Fillen, in denen wir vor Gericht stehen, nicht
nur in Zeugnissen, die uns unser ganzes Leben lang begleiten, sondern wir ste-
hen standig vor Gericht. Andere taxieren uns, wenn wir ihnen begegnen, sie se-
hen auf unsere Kleidung, unsere ungeputzten Schuhe, fragen nach unserem Be-
ruf — ,Professor? Ah, interessant* — Hintergedanke: gewiss sehr gebildet, aber
theorielastig und in praktischen Fragen nicht ganz ernst zu nehmen. Sie fragen
nach unserem Wohnort und nach unserem Auto. Wir wissen, dass wir beurteilt
werden, und wir stellen uns dar. Wir wollen, dass die anderen uns in einem gu-
ten Licht sehen, wenigstens, dass sie uns sehen, wie wir selbst uns sehen. Wir
stellen uns dar, mit unserer Kleidung, unserer Lektiire, unseren Autos, unseren
Vortrigen — und auch, wenn wir auf ein Image verzichten, wollen wir doch,
dass wenigstens dies wahrgenommen wird: Wir verhalten uns gerade nicht wie
die anderen, wir nehmen uns die Freiheit, wir sind unabhingig.

Was wir fiir die anderen sind, das ist das Bild, das sie von uns haben, das
Urteil, das sie fillen, und das wir nur zum Teil beeinflussen kénnen. Wir sind —
fiir die anderen — ein Urteil, ein Bild.

2.2.3. Selbstgericht. Wir urteilen stindig, und wir werden stindig beurteilt. Wir
urteilen auch iiber uns selbst. Wir haben ein Bild von uns selbst. Wir entspre-
chen unseren Erwartungen — oder bleiben dahinter zuriick. Wir fassen unser Le-
ben in einem Urteil zusammen — oft gar nicht ausdriicklich, sondern wir haben
ein Gefiihl fiir uns selbst. Wir fiihlen uns und verhalten uns daraufhin als Ge-
winner oder Versager, als Helden oder als Nieten, als bose in Zeiten der Zer-
knirschung, sind aber zuweilen auch mit uns selbst im Reinen. Viele Erlebnisse,
friihkindliche Pragungen, Enttduschungen, Erfolge, Traumata, Erbanlagen flie-
Ben in dieses unausdriickliche Selbstbild, das Urteil zusammen, das wir iiber
uns selbst fallen.

Auch fiir uns selbst sind wir das Urteil, das wir iiber uns aussprechen, das
Bild, das wir von uns haben, schwankend zuweilen — aber wir sind fiir uns
nichts anderes als unser Urteil {iber uns.

2.2.4. Der Konflikt der Urteile. Wir — Menschen insgesamt — sind nicht einfach,
wie ein Stein ist. Ein Stein liegt da und hat Eigenschaften — Farbe, Gewicht,
Gestalt, Umfang. Wir haben nicht einfach Eigenschaften, sondern wir schreiben
sie uns zu. Alles, was wir sind und haben, wird uns in einem Urteil zugeschrie-
ben — von uns oder von anderen. Wir haben nicht einfach Eigenschaften, son-
dern wir nehmen sie wahr, wir rechnen sie uns zu, und wir nehmen wahr, dass
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andere sie uns zurechnen. Wir sind das Bild, das wir von uns selbst und das an-
dere von uns haben.

Manchmal deckt sich unser Selbstbild mit dem Bild anderer von uns — und
manchmal nicht. Die anderen machen sich méglicherweise ein ganz anderes
Bild von mir als ich selbst: Sie halten mich fir dumm — wo ich doch so klug
bin. Sie finden mein Lieblingsjackett spieBig. Meine Witze finden sie fade; ich
halte mich fiir einen interessanten Umgang — sie finden mich sterbenslangwei-
lig. Sie sehen nur auf meine Fehler — wo ich doch so viele gute Seiten habe.

Und das kann ich nicht einfach ignorieren. Das fremde Urteil iiber mich, das
Gericht der anderen steht nicht einfach neben meinem Urteil, sondern wirkt auf
mein Urteil ein, ich kann es nicht iibersehen, sondern muss mich damit ausei-
nandersetzen, das Urteil der anderen wird zur Quelle meines Selbstbewusst-
seins, die Anerkennung, die ich bei anderen finde, stiitzt mein Urteil iiber mich,
und die Ablehnung, die ich erfahre, stellt mich in Frage und zerstdrt mein
Selbstbild. Wir leben immer wieder in einem Konflikt der Urteile, mein Urteil
passt nicht zu dem der anderen, ich sehe mich ganz anders als sie. Und das ist
kein nebensichlicher Konflikt, sondern in diesem so banalen, alltiglichen, uns
allen bekannten Konflikt geht es darum, wer ich bin: Ich bin - fiir mich — das
Urteil, das ich iiber mich fille. Ich bin — fiir die anderen — das Urteil, das sie
iiber mich fillen. Wer bin ich wirklich? Es ist doch moglich, dass ich mich iiber
mich selbst tiusche, dass die anderen mit ihrem positiven oder negativen Urteil
recht haben: Ich traue mir etwas zu, eine berufliche Laufbahn — und alle ande-
ren raten mir davon ab: Das schaffst du nicht! Es geht dabei darum, wer ich bin,
welches Urteil iiber mich und meine Personlichkeit richtig ist. Moglicherweise
irre ich mich, moglicherweise ist mein Bild von mir selbst zu positiv oder zu
negativ, moglicherweise werde ich scheitern und mein Bild von mir zerbricht:
Ich bin ja gar nicht so klug, wie ich dachte. Ich bin ja gar nicht so ungeschickt.
Ich bin ja gar nicht so schlecht. Ich bin ja gar nicht so ehrlich.

2.2.5. Das Fehlurteil. Ganz unertriglich aber ist das Fehlurteil. Unertriglich ist
es, wenn wir von anderen falsch beurteilt werden. Wenn andere unsere Vorziige
nicht sehen wollen und uns auf unsere Fehler und unser Fehlverhalten festna-
geln. Unser schuldloses Scheitern wird als Versagen ausgelegt, unsere Unge-
schicklichkeit als Beleidigung. Unertréglich sind solche Fehlurteile, sie liegen
uns auf der Seele, wir wollen sie zurechtriicken. Es gibt Menschen, die ihr gan-
zes Leben hindurch verkannt werden — im Guten und im Bosen: erfolgreiche
Geschiiftsleute, geachtet und anerkannt — und niemand weiB, dass sie auch ille-
gale Geschifte machen. Es gibt Menschen, die dumm sind und mit schierer
Hochstapelei weiterkommen. Es gibt Menschen, die verleumdet und zu Unrecht
verachtet werden. Solche Fehlurteile sind unertriglich. Uns wird damit Gewalt
angetan. So sind wir nicht, wir sind in Wirklichkeit ganz anders — so mochten
wir schreien. Wenn wir Opfer von Fehlurteilen sind, dann fragen wir iiber die-
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ses Urteil hinaus nach einem gerechten Urteil iiber uns. Wir appellieren an das,
was wir wirklich sind, an ein Urteil, das feststellt, wie wir wirklich sind, nicht
so, wie wir dargestellt und verzeichnet werden, sondern an ein Urteil, das alle
Ziige an uns kennt und das alle Einzelheiten zu gewichten weifl und mitrechnet.
Wendungen wie ,,Aber in Wirklichkeit bin ich doch anders!* sind Appelle an
dieses wahre Urteil — nicht unbedingt an unser eigenes; wir sagen ja nicht: ,,Ich
sehe mich anders“ oder: ,,Ich habe ein anderes Bild von mir*, sondern wir be-
haupten, dass es eine Wahrheit, ein wahres Urteil iiber uns gibt, das alles an uns
einschlieBt, das uns zur Sprache bringt und auf den Begriff bringt, das sagt, wie
wir sind. Ein Urteil, das nicht irrt, sondern alles an uns weifl und alles an uns
kennt. ,In Wirklichkeit sind wir anders ... — es gibt eine Wahrheit, ein wahres
Urteil iiber uns.

2.2.6. Das ,Jiingste Gericht“. Diesen Kampf der Urteile spiegeln manche
Psalmen des AT (etwa: Ps 31,19-21; 35; 41,5-10; 55): Oft spricht ein Beter,
der sich verleumdet sieht, der Feinde mit iibler Nachrede gegen sich aufstehen
sieht, der nicht mehr zu antworten weif und in Gefahr steht, schamrot dazuste-
hen — und der sich auf ein objektives, ein letztgiiltiges Urteil beruft: ,,Alle meine
Gegner miissen zuriickweichen und schamrot werden — denn Gott spricht mich
frei.* Oder der Gottesknecht (Jes 52/53), von dem alle denken, er sei ein Ubel-
titer, von Gott verlassen und gerichtet — er wartet schweigend auf das Urteil
Gottes, das untriiglich ist, das keiner Tauschung ausgesetzt ist und alle mensch-
lichen Vorurteile und alle menschlichen Fehlurteile widerlegen wird. Er wartet
auf das Gericht Gottes, das jiingste, das nicht mehr iiberholbare, das wahre Ge-
richt.

Das Jiingste Gericht, das Gericht Gottes — das ist urspriinglich, auch histo-
risch, keine Schreckensvorstellung von einem strafenden Gott, sondern €in
Trost der Verleumdeten, die Hoffnung derer, denen ihre Identitit abgesprochen
wird, eine Sehnsucht der von den Menschen Verkannten und zu Unrecht Ver-
urteilten. Dass das Urteil der Menschen nicht das letzte Wort ist, dass iiber je-
des menschliche Urteil hinaus ein unbestechliches, wahres Urteil ergehen wird,
das den Guten gut und den Bosen bose nennen wird und untriiglich feststellen
wird, wer und was wir sind — das ist urspriinglich nicht der dies irae, der Tag
des Zorns, sondern der Tag des Trostes fiir die Anhéinger der kleinen apokalyp-
tischen Sekten, die in Paldstina zur Zeit Jesu unter der Feindschaft und iiblen
Nachrede, unter dem Fehlurteil ihrer Zeitgenossen litten. Ein Trost und eine
Hoffnung fiir den Verachteten, fiir die zu Unrecht Verfemten, fiir den Hilflosen
und Unterdriickten: Uber jedem Fehlurteil und iiber jedem Unrecht steht fest,
was und wer ich bin und was ich getan habe, und auch, was die anderen sind
und getan haben — und es wird herauskommen.

Und auch unser Appell angesichts eines Fehlurteils iiber uns oder iiber an-
dere - ,Ich bin doch in Wirklichkeit ganz anders!*, oder: Dieser Politiker, die-
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ser Pastor, diese Geschaftsfrau ist doch ganz anders, als er im Urteil aller da-
steht — ist ein Appell an ein unbestechliches Urteil, das iiber die Tauschung der
Menschen hinaus Recht spricht, ist ein impliziter Appell an das Jiingste Gericht.
Das Jiingste Gericht hat nichts zu tun mit Engeln, Posaunen, dem Endkampf mit
dem Bosen oder einem zusammenbrechenden Sternenhimmel, sondern all das
ist Beiwerk um ein Zentrum herum: dass es ein wahres Urteil iiber uns und iiber
alle Menschen gibt, das einmal ausgesprochen werden wird und einmal heraus-
kommen und offentlich gemacht werden wird. Es wird herauskommen, es wird
festgestellt werden, alle anderen Urteile werden niedergeschlagen werden, wir
werden dastehen, wir werden uns im Spiegel sehen, wie wir sind, und alle —
auch wir selbst — werden dieses Urteil als richtig und zutreffend anerkennen
miissen. Wir werden uns im Spiegel dieses Urteils sehen und wir werden daste-
hen genau so, wie wir sind, und dieses, das letzte Urteil ist wirklich uniiberhol-
bar und unbestreitbar, es bringt uns und unsere Identitit, die Einheit unseres
Lebens zur Sprache und auf den Begriff. Wir werden uns sehen, wie wir nach
einem unbestechlichen und untriiglichen Urteil wirklich sind.

2.3. Gottes Gericht

Ein tiefer Trost, wie gesagt, fiir den Verkannten und Verleumdeten, fiir die in

.Selbsthass Verlorenen und in Zweifel an sich selbst Verstrickten, ein tiefer

Trost, dass es ein letztes Wort iiber uns gibt, das nicht andere Menschen oder
wir selbst zu sprechen haben, sondern jemand, der uns besser kennt als andere
Menschen und auch als wir selbst; dass wir dann, in Ewigkeit, uns im Spiegel
des Urteils Gottes so sehen und erkennen werden, wie wir wirklich sind — und
nicht das Zerrbild, das andere oder wir selbst von uns haben. Nicht das nach-
sichtige oder ungerechte Urteil, das wir fillen, sondern die werden wir sein und
als die werden wir uns sehen, die wir wirklich sind. .

Ein Trost — fiir den Verkannten. Ein Trost — und eine Infragestellung. Eine
Infragestellung nicht nur der Urteile und Identititszuweisungen anderer uns ge-
geniiber, eine Infragestellung nicht nur unserer Urteile iiber andere, sondern
eine letzte Kritik auch unserer Urteile iiber uns selbst. Es gibt eine Wahrheit
iiber uns, die moglicherweise unserem Selbstbild widerspricht. Die skrupulGse
Selbsterforschung Luthers, die im katholischen Busakrament liegende Auffor-
derung zur Besinnung auf sich selbst, auf sein Werk, auf sein Verhalten gegen
Gott und den Nichsten hat sein Recht darin: Wir sind in Gefahr, uns iiber uns
selbst zu tduschen, anders iiber uns zu urteilen, als dieses letzte Urteil lautet,
und wir sind in Gefahr, mit einem Bild von uns selbst konfrontiert zu werden, in
dem wir uns nicht wieder erkennen. Es ist moglich, dass wir plotzlich gezwun-
gen werden konnten, uns zu sehen, wie wir wirklich sind.

Uber alle Konfessionen hinweg sind sich die Kirchen darin einig, dass diese
Selbsterkenntnis, dieses ,,Sich sehen im Spiegel des Urteils Gottes, dass dies
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vielleicht fiir den Verleumdeten, Erniedrigten und Beleidigten ein Trost ist, ein
Trost fiir den, von dem alle dachten, er sei von Gott verworfen (Jes 53,4b) —
nicht aber ein Trost fiir uns. Wir werden uns, wenn wir uns im Urteil Gottes se-
hen, wenn wir uns sehen, wie wir wirklich sind, kein ertriaglicher Anblick sein,
sondern eine Qual. Das Bild, das wir von uns selbst haben, wird zerbrechen, wir
werden uns selbst nicht wiedererkennen und doch nicht leugnen konnen, dass
wir das sind. Die Qual der Hélle ist die Qual, uns selbst schen zu miissen, wie
wir sind.

Zuweilen geschieht das bereits in unserem Leben, dass wir plétzlich und er-
niichtert feststellen, dass wir nicht die sind, fiir die wir uns halten, dass wir
plétzlich fassungslos vor uns selbst stehen und sehen, wozu wir fahig sind und
was wir getan haben — Gewissen, conscientia, eigentlich: Wissen um sich selbst
nennt das die kirchliche Tradition; das ,bise* Gewissen: Wir wissen plotzlich
um uns selbst, dass wir nicht so sind, wie wir uns gerne sihen, dass es ein ande-
res, giiltiges, letztes Urteil iiber uns gibt, das etwas ganz anderes iiber uns sagt.

Wer wir sind, wissen wir moglicherweise nicht. Es wird uns gesagt. Unser
eigenes Urteil iiber uns selbst steht unter dem Vorbehalt eines anderen, letzt-
giiltigen Urteils, unser Selbstbild unter dem Vorbehalt, dass es zerbrochen wer-

den wird. Wir sind nicht die, fiir die wir uns halten — und unter dem Titel.

,»Siinde* bringen die Kirchen nicht nur diese Selbstverfehlung zur Sprache, son-
dern stellen auch fest, dass wir uns diese Selbstverfehlung verbergen und verde-
cken, dass diese Selbstverfehlung erst am Ende, im Urteil Gottes aufgedeckt
wird und nur zuweilen in unserem Leben schlagartig aufleuchtet, wenn wir €in
,boses Gewissen* haben, um uns selbst zu wissen beginnen.

Die kirchliche Rede vom Jiingsten Gericht und die Rede vom Urteil Gottes
iiber die Siinder ist die Rede davon, dass unsere Identitit uns selbst verborgen
ist, dass wir und alle Menschen falsch iiber uns urteilen und dass eines Tages
sich zeigen wird, dass wir uns selbst ein genau so unertréglicher, qualvoller An-

blick sein werden, wie wir uns in den Momenten des ,,schlechten Gewissens‘

empfinden.

3. Rechtfertigung

3.1. Selbstrechtfertigung

Die natiirliche Losung dieser Notlage, dieser zweifelnden Frage nach der eige-
nen Identitit — wer sind wir in Wirklichkeit, in einem letztgiiltigen Urteil? — ist
es, sich Gewissheit zu verschaffen. Das Bild, das wir von uns selbst haben, her-
zustellen, nach auflen zu vermitteln oder zu bestitigen. Erfolg haben, um gut
dazustehen. Gutes zu tun, um als gerecht zu gelten, zu helfen, um als Menschen-
freund zu gelten, Prestigeobjekte anzuschaffen, um Erfolg zu manifestieren,
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Kinder zu haben, um ein Image zu bestitigen. Wir arbeiten an dem Bild unserer
selbst, stiitzen es, rechtfertigen ein Urteil, das iiber uns gelten soll, das unsere
Wirklichkeit aussprechen soll: Wir wollen uns nicht in Ewigkeit ein qualvoller
Anblick sein, wenn die Decke von uns genommen wird und wir uns sehen miis-
sen, wie wir sind, wir wollen uns dann kein schrecklicher Anblick sein, sondern
eine Freude. Wir wollen uns gern sehén wollen.

Die Kirchen antworten darauf, dass dem Menschen dies nicht moglich ist:
sich selbst zu einem ertriglichen Anblick zu machen; die Botschaft von der Un-
entrinnbarkeit der Siinde stellt fest, dass es dem Menschen nicht moglich ist,
diesem Urteil, der Wahrheit iiber sich dadurch zu entgehen, dass er ein Leben
stilisiert, das er gerne sehen mochte.

Die zweite natiirliche Losung dieser Notlage angesichts der Frage nach der
eigenen Identitit ist es, sich nach Hilfe umzusehen: Gott, der Richter, soll uns
helfen, soll uns diec Mittel geben, unser Bild von uns selbst zu heilen, soll uns
helfen, ein angenchmer Anblick in Ewigkeit zu sein, so dass wir am Ende uns
als Geheilte sehen werden, wie wir in uns und im Urteil Gottes sind. Das ist un-
gefihr die romisch-katholische Losung: Wir werden uns dann kein schreckli-
cher Anblick sein, wenn Gott uns durch seine Gnade verindert und befahigt, ein
gutes Bild von uns herzustellen, neue, angenechme Menschen zu werden und
zum Schluss, im letzten Urteil als ein angenehmer Anblick vor uns selbst zu

stehen.

e " 3.2. Rechtfertigung durch Gott

Die Botschaft von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben an Christus ist
nicht die Botschaft, dass wir mit Gottes Hilfe unser Bild von uns selbst recht-
zeitig verindern kénnen. Die Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders al-
lein durch Christus ist die Botschaft, dass wir im letztgiiltigen Urteil Gottes et-
was anderes sehen werden als uns selbst. Das Schreckbild unserer selbst wird
nicht in Ewigkeit vor uns stehen, wir miissen nicht in Ewigkeit um uns selbst
wissen, wie wir wirklich sind, wir miissen uns nicht in Ewigkeit im unbestechli-
chen Urteil Gottes spiegeln, sondern der dunkle Spiegel, in den wir nach 1 Kor
13,12 sehen, wird durchlissig werden, und wir werden Jesus von Nazareth an
unserer Stelle sehen, wir werden ihn sehen, wie wir erkannt sind: ,Jetzt sehen
wir wie in einem Spiegel ein dunkles Bild. Dann aber von Angesicht zu Ange-
sicht. Jetzt erkenne ich stiickweise; dann aber werde ich erkennen, wie ich er-
kannt bin.*

Ein Spiegel. In einem Spiegel sicht man sich selbst. Hier, in diesem Spiegel,
sehen wir nach Paulus gerade nicht uns selbst, sondern Jesus von Nazareth. Es
ist aber dennoch ein Spiegel. Wir sehen uns selbst — als Jesus von Nazareth.
Wir werden im Urteil Gottes und in unserem Selbstbewusstsein nicht uns selbst
sehen, sondern diesen Jesus von Nazareth als uns selbst. Gottes Urteil tiber uns
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heiBt: Sein Leben ist dein Leben. Seine Gerechtigkeit ist deine Gerechtigkeit.
Sein Geliebtsein bei Gott ist dein Geliebtsein bei Gott. Wir werden im Spiegel
des Urteils Gottes und im Spiegel unseres ewigen Gewissens nicht uns selbst
sehen, sondern das Bild Jesu von Nazareth als unser Bild. Unser Schreckbild,
das wir aus uns gemacht haben, die Qual des Anblicks, den wir selbst darstellen,
die Wirklichkeit, die wir im Laufe unseres Lebens geworden sind — diese Wirk-
lichkeit ist dabei nicht vergessen; aber diese Wirklichkeit sieht der im Spiegel
vor uns erscheinende und vor uns stehende Jesus von Nazareth an; er nimmt die
Qual des Anblickes unserer selbst auf sich: Diese Schuld ist meine. Dieses ver-
fehlte Leben ist meines. Diese Ungerechtigkeit und dieses Versagen ist mein.
,Er ist uns gemacht zur Gerechtigkeit®, schreibt Paulus (1 Kor 1,31) — im Spie-
gel des Urteils Gottes, in dem wir uns selbst sehen, sehen wir Jesus von Naza-
reth und werden mit ihm identifiziert. ,,Unsere Siinde liegt auf ihm, auf dass wir
Frieden hitten“ (Jes 53,5) — was wir an uns selbst sind, sieht Jesus von Nazareth
als die eigene Identitdt und lisst sich im Spiegel des Urteils Gottes mit uns
identifizieren.

Man kann sich das zunichst einmal ganz wartlich vorstellen als einen Spie-
gel: Der Mensch sieht vor sich sein Spiegelbild, Jesus von Nazareth, der seine
Identitit ist. Und er, Jesus von Nazareth, sieht umgekehrt ihn und sein Leben als
seine Identitdt. Das ist das letzte, das giiltige Urteil, das Gott iiber uns und iiber
ihn spricht, und das wir iiber uns sprechen diirfen.

3.3. Neue Identitit

Das ist der Sinn der lutherischen Rechtfertigungslehre. Ein anderes Urteil iiber
uns.rEine neue Identitit. Nicht das Urteil, das wir oder andere iiber uns fillen.
Aber auch nicht das wahre Urteil Gottes iiber uns, das alle menschlichen Urteile
in Frage stellt und uns beschreibt, wie wir in Wirklichkeit sind — wir Christen
hoffen nicht darauf, dass die Wahrheit, die Gott iiber uns aussprechen wird,
besser sein wird als die negativen Urteile anderer tiber uns. Wir hoffen auch
nicht auf ein Urteil, auf das wir uns mit Hilfe von Gottes Gnade vorbereiten und
das wir beeinflussen konnten. Sondern wir héren ein anderes Urteil, in dem
Gott selbst dem wahren Urteil iiber unser verfehltes Leben widerspricht und uns
mit einem anderen, dem geliebten Sohn identifiziert und diesen mit uns: Du,
Stinder, bist fiir mich und damit in Wahrheit nicht Siinder, sondern meine ge-
liebte Tochter und mein geliebter Sohn. Und dieser, der Sohn Gottes, ist fiir
mich und damit in Wahrheit der Siinder und Verlorene: ,,Er hat den, der von
keiner Siinde wusste, fiir uns zur Siinde gemacht, auf dass wir die Gerechtigkeit
wiirden, die vor Gott gilt.” (2 Kor 5,21)

Rechtfertigung allein im Glauben an Christus heiBt dies: angesichts der
Frage nach der eigenen Identitdt nicht mehr auf sich selbst zu sehen, nicht sich
selbst anzusehen und iiber sich selbst zu urteilen, sondern gegen jedes wahre
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oder unwahre Urteil iiber uns das Urteil zu horen, das Gott iiber uns spricht, der
uns uns selbst aus den Augen riickt und uns mit Jesus von Nazareth, seinem ge-
liebten Sohn, identifiziert. Dieses Urteil Gottes horen wir, wenn im Gottesdienst
die Vergebung und die Gerechtigkeit Christi zugesprochen wird: Wir werden
fiir gerecht erklart, weil nicht wir selbst und unsere im Laufe unseres Lebens
erworbene Identitét, sondern Jesus von Nazareth und sein Geliebtsein von Gott
unsere Wirklichkeit ist, die im Urteil Gottes und damit in Ewigkeit gilt.

4. Ausblick: Rechtfertigung und Ethik

Und das miisste man jetzt auslegen. Denn das hat ja Folgen. Unsere letzte Iden-
titdt steht fest, unverriickbar, das Urteil Gottes iiber uns ist gewiss: Vor Gott
sind wir Jesus von Nazareth; du bist mein geliebter Sohn und meine geliebte
Tochter. Im Hin und Her der Urteile, in denen unsere Identitiit festgeschricben
wird, zu Recht oder zu Unrecht, sind wir nicht mehr darauf angewiesen, uns zu
beweisen, uns zu produzieren, auf uns selbst und das Bild zu starren, das wir
nach auBen bieten. Unsere Identitiit ist uns aus der Hand genommen. Wir haben
den Blick frei, sehen — wenn wir wissen wollen, wer wir sind — nicht mehr auf
uns selbst, sondern von uns weg auf Christus, mit dem wir identisch sind.

Wo sehen wir hier, in diesem Leben, diesen Jesus von Nazareth? Nach dem
Zeugnis der Kirche im Nachsten, der um uns ist. ,,\Was ihr getan habt einem
unter diesen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan.” (Mt 25,40). Wir schen
nicht mehr den Nichsten nach seiner duBeren Erscheinung an, sondern wir se-
hen ihn, wie er im Urteil Gotles ist: eine neue Kreatur, eins und eins gesprochen
mit Jesus von Nazareth: ,Darum kennen wir von nun an niemanden mehr nach
dem Fleisch; [...] ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist
vergangen, siehe, Neues ist geworden.” (2 Kor 5,16f). Wir erkennen im Nichs-
ten Christus und tun so, was wir unseren geringsten Briidern tun, ihm.

Im Glauben, im Wegblicken von uns selbst auf Christus, mit dem wir iden-
tifi-ziert werden, kommt die alte Lebensbewegung an ihr Ende: das Kreisen um
uns selbst und die Sorge um unsere eigene Identitit. Es beginnt eine neue Le-
bensbewegung: dass ich mich selbst in Christus finde, und dass ich Christus im
Nichsten zu sehen beginne, der wie ich eins gesprochen werden wird mit Jesus
von Nazareth, dessen wahre Wirklichkeit Jesus Christus ist.

Wirkliches sittliches Neuwerden des menschlichen Lebens, eine wirkliche
ethische Neuorientierung hingt nach lutherischem Verstindnis daran, dass wir
uns um uns selbst keine Sorge mehr zu machen brauchen, weil unsere Identitit
feststeht und wir sie nicht mit unseren Taten und unserem Leben herzustellen
brauchen. Auch mit unserem besten Leben tragen wir nichts zu der Identitit bei,
die wir vor Gott haben; unsere Identitéit ist uns aus der Hand genommen, wir
sehen von uns weg und sehen auf Christus und so auf unseren Nichsten.
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Rechtfertigung allein durch den Glauben heiBit: in der Frage nach der eigenen
Identitdt nicht auf sich selbst, sondern auf Christus zu sehen, mit dem Gott uns
identifiziert. Alles, nicht nur der Trost, sondern auch das ethische Neuwerden
des menschlichen Lebens, hangt daran, dass wir nicht nur davon reden, dass
Gott uns Gnade schenkt und wir auf diese Weise dafiir sorgen konnen, dass
Gott uns so beurteilt, dass wir unseren Anblick in Ewigkeit ertragen konnen.
Alles, nicht nur der Trost, sondern auch das ethische Neuwerden unseres Le-
bens hingt daran, dass wir im Glauben gerechtfertigt sind, das heit: im Weg-
sehen von uns selbst auf Christus. Dass wir eben nicht auf uns selbst und unsere
Siinde, unsere Gerechtigkeit, unsere Identitit sehen, sondern nach Gottes Urteil
von uns weg und die fremde Gerechtigkeit Christi als unsere Gerechtigkeit uns
zusprechen lassen.

Rechtfertigung allein durch den Glauben: allein dadurch, dass wir von uns
weg auf Christus sehen, dass wir ganz wortlich uns verlassen auf Christus, den
Gott mit uns identifiziert.

Glauben an die Auferstehung. Auslegung zu 1 Kor 15

1. Die Korintherbriefe des Paulus

Der Erste Korintherbrief, die Korintherbriefe insgesamt sind die bewegendsten
und personlichsten Briefe des Paulus, geschrieben aus dem lebendigen Ge-
sprach mit einer Gemeinde heraus, die er kannte, in der er mehrere Jahre ge-
wirkt hatte, die er immer wieder besucht hat, und um die er geradezu kimpfte —
etwa im Zweiten Korintherbrief, in dem er sich verteidigt gegen Prediger, die in
der Gemeinde aufgetreten sind und ihn verleumden, ihm das Apostelamt ab-
sprechen; Paulus verteidigt sich, seinen Auftrag, seinen Dienst und l4sst dabei
die ganze Palette menschlicher Emotionen anklingen, Verzweiflung am Beginn
des Briefes (2 Kor 1,3-11; 2,1-4), als er von einer tiefen Angst um seinen Mit-
streiter Titus erzihlt (2 Kor 2,13), Trost und Jubel (1,1-6; 7,5-16), Trinen
(2,4), aufbrausender Zorn und herausfordernde Gebarde (2,10-12); daneben
aber auch, ruhige, um Uberzeugung bemiihte Argumentation (2 Kor 3-5). Das
ist der Zweite Korintherbrief.

Viel ruhiger ist der Erste Brief an die Korinther; Paulus hat Nachrichten
{iber das Gemeindeleben in Korinth und 16st Streitfragen, ethische Probleme.
Fragen um die richtige Feier des Abendmahls (Kap 11), Fragen zum Verhalten
im Gemeindegottesdienst — der lange Abschnitt iiber die Geistesgaben (Kap 12
und 13) —, und eben Fragen nach der Auferstehung (Kap 15). Offensichtlich
sind Boten aus Korinth mit diesen Fragen zu Paulus gekommen (1 Kor 1,11); es
scheint zu Parteikimpfen gekommen zu sein, zur Berufung auf unterschiedliche
geistliche Lehrer und zum Streit darum, welcher der Lehrer die héheren und
besseren Geistesgaben aufzuweisen hat (1,12ff). Wir lesen von Zank um den
Vorrang im Gottesdienst (Kap 12), aber auch von ethischen Entgleisungen — ein
Fall von schwerer Unzucht (Kap 5); Christen, die sich gegenseitig vor einem
korinthischen Richter verklagen (6,1-11). Fragen nach der Erlaubtheit der Ehe
_ soll/darf man {iberhaupt heiraten, oder sollte man angesichts der kurzen Zeit
bis zur Wiederkunft Christi nicht lieber auf die Ehe verzichten - vielleicht gar
bestehende Ehen mit Nichtchristen auflosen (Kap 7)?

Und Paulus rilt, entscheidet, oft nur vorldufig, eine endgiiltige Behandlung
bis zu seinem nichsten Besuch aufschiebend — ,Das Ubrige (andere) will ich
ordnen, wenn ich komme* — so schlieBt er die Ausfithrungen zum Abendmahl
(1 Kor 11,34); da waren offenbar mehr Fragen — aber die haben Zeit, die sind
nicht so dringlich, spéter. Bei der Beantwortung anderer Fragen merkt man,
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dass er mit sich nicht recht im Reinen ist, dass er mit einer sehr bestimmten Ent-
scheidung einsetzt und im Laufe der Begriindung merkt, dass seine Griinde
nicht viel austragen — sollen Frauen im Gottesdienst Schleier tragen, so fragt er
im 11. Kapitel, und entscheidet: Ja, klar, das sollen sie. Wenn man aber das Ka-
pitel weiterliest, dann merkt man, wie ihm die Griinde ausgehen, und er appel-
liert an das eigene Urteil der Gemeinde — ,,Urteilt bei euch selbst, ob es sich
ziemt, dass eine Frau unbedeckt vor Gott bete* (1 Kor 11,13), und schlieBlich
beendet er dieses Thema mit der drgerlichen Bemerkung: , Ist aber jemand unter
euch, der Lust hat, dariiber zu zanken, der wisse, dass wir solchen Brauch nicht
haben, die Gemeinden Gottes auch nicht* (11,16) — das ist ein brummiges:
»Streitet so viel ihr wollt, bei uns wird das so gehandhabt, aber wenn ihr unbe-
dingt streiten wollt, dann macht was ihr wollt und rutscht mir den Buckel run-
ter” — er markiert seine anfangliche entschiedene Haltung nun als seine persén-
liche Meinung, ein Ratschlag, von dem die Korinther auch abweichen konnen,
wenn es sein muss; und damit nicht alle seine Anweisungen ihre Autoritit ver-
lieren, setzt er dann neu ein: ,,Aber das Folgende muss ich euch befehlen [...]“
(11,17) und es folgen eben die Hinweise zum Abendmahl, die im Unterschied
zur Frage nach dem Schleiertragen nicht zur Disposition stehen.

2. Die Auferstehungsleugner in Korinth

2.1. Der Anlass des Kapitels 15

Nur das Wichtigste unter den Anfragen und Problemen der Gemeinde wird von
Paulus in diesem Brief entschieden, manches aufgeschoben, manches steht zur
Disposition — und wichtig scheint die Frage zur Auferstehung zu sein. Es
scheint in Korinth Christen gegeben zu haben, die die Méglichkeit einer Aufer-
stehung der Toten leugneten — Paulus referiert ihre These in 1 Kor 15,12:
»Wenn aber von Christus gepredigt wird, dass er von den Toten auferstanden
ist, wie sagen denn einige unter euch: Es gibt keine Auferstehung der Toten?*

Christen sind es offensichtlich, ,einige unter euch®, die die Auferstehung
leugnen, nicht etwa platonische Philosophen oder Epikurder oder sonstige
Nichtchristen: in der Gemeinde sind sie aufgetreten und leugnen, dass die Toten
auferstehen werden. Vermutlich referiert Paulus etwas spiter noch einmal ein
Argument dieser Christen — ,.es konnte aber jemand sagen*, so schreibt er in V.
35: ,,Wie werden denn die Toten auferstehen, und mit was fiir einem Leib wer-
den sie kommen? - da klingt ein Argument der Gegner durch: Es gibt doch
den Leib der Toten gar nicht mehr, sagen diese Auferstehungsleugner, verwest
ist er, aufgeldst, zerstort, nichts mehr davon iibrig — mit was fiir einem Leib
sollten sie denn kommen, die Verstorbenen?
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2.2. Was lehren die Gegner des Paulus?

Es ist in der neutestamentlichen Forschung umstritten, was die Gegner des
Paulus eigentlich genau gelehrt haben.! Die Frage, wer die Gegner sind und was
sie lehren, ist dabei nicht nebensachlich. Wenn man richtig verstehen will, was
Paulus da eigentlich sagt, dann muss man verstehen, mit welcher Lehre er sich
auseinandersetzt, was die Christen in Korinth eigentlich sagen wollen, die of-
fenbar behaupten, es gibe keine Auferstehung von den Toten, weil der Leib der
Gestorbenen aufgeldst und verwest ist.

Die Forschungsmeinungen gehen weit auseinander: Die einen nehmen an,
dass hier Christen zu Wort kommen, die nur die Fortexistenz der Seele und
nicht die Auferstehung des Leibes lehren; wieder andere nehmen an, dass hier
Christen sprechen, die der Meinung sind, dass mit dem Tod alles aus ist. Wie-
der andere rechnen mit Gnostikern, die das Christentum als Vermittlung einer
Erkenntnis verstehen, die die Seele erlost und zum Aufstieg zu Gott befahigt;
diese Gnostiker wiirden dann behaupten, mit dem Erlangen dieser Erkenntnis
sei der Mensch bereits erlost und auferstanden und eine weitere kiinftige Aufer-
stehung sei nicht zu erwarten. Noch wieder andere nehmen an, dass Paulus oder
seine Informanten die angeblichen Irrlehrer ganz falsch verstanden haben und
diese gar nicht die Position vertraten, die Paulus widerlegt. Umstritten ist auch
die paulinische Sicht der Wiederkunft Christi, viele Exegeten nehmen eine
theologische Entwicklung zwischen dem Ersten Thessalonicherbrief als der l-
testen und dem Philipperbrief als der jiingsten Schrift des Paulus an; diese Ent-
wicklung verlduft von 1 Thess 5 (Paulus spricht auf Anfragen der Thessaloni-
cher hin erstmals von der Entriickung der noch Lebenden und von der Auferste-
hung der bereits Verstorbenen) iiber unseren Text 1 Kor 15 bis hin zu Phil 1,23
(Erwartung einer Vereinigung mit Christus direkt nach dem individuellen Tod).
Ich werde im Folgenden einfach die Lesart darstellen, die mir am plausibelsten
erscheint — auch ohne das so genau zu begriinden, wie ich das eigentlich miisste.
Es ist mein Eindruck, dass alle genannten, in der Forschung vertretenen Deu-
tungen der Lehre der Gegner des Paulus mit dem Text in 1 Kor 15 nicht zu-
rechtkommen; irgendwo geht er immer nicht auf. Wenn man die im Folgenden
vorgestellte Deutung voraussetzt, so ldsst sich — das scheint mir wenigstens —
der Text glatt und ohne Widerspriiche lesen; und das ist auch eine erste und
vorldufige, fiir den gegenwirtigen Zweck aber zureichende Begriindung fiir die
Richtigkeit meiner Deutung.

! Dazu nur die beiden neuesten Kommentare: W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther,
EKK VII, 4 Teilbde., Mainz/Neukirchen 1991-2001, hier VIV1, 57-63, bes. 57-60 und VIV4,
111-124; Chr. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, ThHKNT 7, Leipzig 1996, 12
und 349-390 ohne Gegnerdiskussion (nur 377f).
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2.3. Die Gegner in Korinth

Bereits im 1. Brief an die Thessalonicher geht Paulus auf einen dhnliche Frage
ein — dort stellt sich die Gemeinde offenbar die Frage, was denn eigentlich mit
den Christen geschehen wird, die bei der Wiederkunft Christi bereits gestorben
sind. Dort schreibt er: ,,Wir wollen euch aber, liebe Briider, nicht im Ungewis-
sen lassen iiber die, die da schlafen, auf dass ihr nicht traurig seid wie die ande-
ren, die keine Hoffnung haben.* (1 Thess 1,13).

,Hoffnungslos* sind die dortigen Christen offenbar, weil sie sich nicht vor-
stellen konnen, dass die Toten auferstehen; es kommt darauf an, so scheinen die
Christen in Thessaloniki zu denken, am Leben zu bleiben, bis Christus kommt
und uns mit sich in sein Reich nimmt; fiir die, die vor der Wiederkunft sterben,
gibt es kein Heil. Dasselbe scheint hier vorausgesetzt zu sein: Christen, die der
Meinung sind, dass diejenigen, die vor der Wiederkunft sterben, keine Hoff-
nung haben, in sein Reich zu kommen — mit dem einfachen Argument: Da ist
gar kein Leib mehr, das geht doch gar nicht (1 Kor 15,35).

Die Frage hilt Paulus fiir so wichtig, dass er sie im Brief an die Korinther in
aller Ausfiihrlichkeit behandelt und nicht etwa aufschiebt bis zu seinem néchs-
ten Besuch. An dieser Frage, das weiB er, hingt Hoffnung und Verzweiflung ge-
rade im Blick auf verstorbene Familienangehorige, und so schreibt er zuvor
schon an die Thessalonicher: ,,Trostet euch mit diesen Worten untereinander”
(1 Thess 5,18) — offenbar fiihrt der Zweifel daran, ob die vor der Wiederkunft
bereits Verstorbenen am Reich Gottes auch Anteil haben werden, die Christen
in tiefe Angst und Zweifel iiber ihr eigenes Geschick.oder das Geschick ihrer
Angehorigen.

Die Gegner im 1 Kor vertreten eben die Position, die die Christen in Thes-
saloniki zur Verzweiflung treibt — jedenfalls wird das Kapitel gut verstindlich,
wenn man das annimmt; das muss hier als Beleg fiir diese steile These geniigen.
Ich gehe also nun dieses Kapitel Schritt fiir Schritt durch und erklire die Argu-
mente des Paulus — und es wird vielleicht erkennbar werden, dass nichts, kein
Satz und kein Gedanke iiberfliissig ist — obwohl es mir und den meisten Lesern
bei einer ersten Lektiire so geht, dass man den Sinn eines Satzes erst auf den
zweiten oder dritten Blick erfasst.

3. Die Grundlage: Die Auferstehung Jesu

3.1. Die Auferstehung Jesu und ihre Bezeugung

Der erste Abschnitt reicht von Vers 1-11:
»Ich erinnere euch aber, liebe Briider, an das Evangelium, das ich euch verkiin-
digt habe, welches ihr auch angenommen habt, in welchem ihr auch stehet,
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durch welches ihr auch selig werdet, wenn ihr’s festgehalten habt, in welcher
Gestalt ich es euch verkiindigt habe; es wire denn, dass ihr umsonst glaubig
geworden wiiret. Denn ich habe euch zuvorderst gegeben, was ich auch emp-
fangen habe: dass Christus gestorben ist fiir unsere Siinden nach der Schrift; und
dass er begraben ist; und dass er auferstanden ist am dritten Tage nach der
Schrift; und dass er gesehen worden ist von Kephas, danach von den Zwélfen.

Danach ist er gesehen worden von mehr als fiinfhundert Briidern auf einmal,
von denen die meisten heute noch leben, etliche aber entschlafen sind. Danach
ist er gesehen worden von Jakobus, danach von allen Aposteln. Als dem letzten
von allen ist er auch von mir als einer unzeitigen Geburt gesehen worden. Denn
ich bin der geringste unter den Aposteln, der ich nicht wert bin, dass ich ein
Apostel heiBe, darum dass ich die Gemeinde Gottes verfolgt habe. Aber von
Gottes Gnade bin ich, was ich bin. Und seine Gnade an mir ist nicht vergeblich
gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitet als sie alle; nicht aber ich, son-
dern Gottes Gnade, die mit mir ist. Es sei nun ich oder jene: so predigen wir,
und so habt ihr geglaubt.” (1 Kor 15,1-11)

Dieser erste Abschnitt ist wie ein Nagel, den Paulus einschligt. An diesem ers-
ten Abschnitt hiingen alle weiteren Darlegungen, dieser Nagel muss sitzen, ohne
ihn fillt alles Folgende in sich zusammen. Paulus verweist hier wie an der ande-
ren Stelle im 1. Brief an die Thessalonicher auf dic Auferstehung Jesu: ,,Denn
wir glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, so wird Gott auch, die
da entschlafen sind, durch Jesus mit ihm einherfiihren. (1 Thess 4,14)

Christus ist auferstanden — also werden auch die verstorbenen Christen auf-
erstehen. Und dies — Christus ist auferstanden — klopft er jetzt mit allen Mitteln
fest. Er erinnert die Christen daran, dass dies das Evangelium ist, das er verkiin-
digt hat, dies und nichts anderes: Christus ist gestorben und auferstanden. Und
auf diese Verkiindigung hin sind sie Christen geworden, das haben sie erfasst
und ergriffen, darauf vertrauen sie. Und das hat Paulus auch nicht erfunden,
sondern selbst von anderen gehort — und dann nennt er es, dieses Evangelium,
zitiert vermutlich einen Satz eines uralten Glaubensbekenntnisses, den wir auch
in unserem Glaubensbekenntnis finden: ,Dass Christus gestorben ist fiir unsere
Siinden nach der Schrift; und dass er begraben ist; und dass er auferstanden ist
am dritten Tage nach der Schrift.*

Paulus hat das nicht erfunden, sondern von anderen gehért, alle Apostel ver-
kiindigen das, und vor allem: Die Apostel haben es gesehen, haben ihn gesehen
als Auferstandenen, und er zihlt sie auf, erst Petrus, dann die zwolf, dann 500
Briider auf einmal, dann Jakobus, dann alle Apostel. Paulus hat es nicht erfun-
den, sondern gehdrt von anderen; nicht nur gehort, sondern auch selbst erfahren,
hat den Auferstandenen gesehen damals bei Damaskus (Apg 9).

Das heiBt: den Nagel einschlagen. Die Zeugen nennen, die es gesehen ha-
ben, die eine Stimme, mit der die Kirche dies Evangelium verkiindigt, von dem



232 Vergegenwirtigungen

Paulus eben immer wieder betont, dass er es nicht selbst erfunden hat, sondern
empfangen hat und seine Wahrheit gesehen hat.

3.2. Der Glaube an die Auferstehung Jesu

,-Es sei nun ich oder jene: so predigen wir, und so habt ihr geglaubt.“ (V. 1)

Das Geschehen. Die Predigt der Zeugen. Der Glaube. Dies gehort zusam-
men. Die Zeugen werden nicht nur als Beweis aufgezihlt, sondern es sind die-
jenigen, die das Geschehen weitertragen, die es verkiindigen, so dass es Glau-
ben wirkt. Zum Ereignis gehort die Verkiindigung, die Menschen erfasst, so
dass sie es glauben. — Aber was heif3t glauben? Fiir wahr halten?

Geglaubt. Zunichst negativ: nicht gesehen wie die Apostel, nicht Beweise
gesehen, sondern geglaubt. Darauf vertraut, darauf gehofft. Alle folgenden Ab-
schnitte sind eigentlich nichts anderes als eine Auslegung dessen, was es heif}t,
an diese Auferstehung Jesu von den Toten zu glauben.

4. Die Auferstehung Jesu als Grund der Hoffnung
auf die Auferstehung der Toten

4.1. Die Auferstehung Jesu erweist die Moglichkeit einer
Auferstehung der Toten

Ich gehe weiter die Abschnitte durch:

»Wenn aber Christus gepredigt wird, dass er von den Toten auferstanden ist,
wie sagen denn etliche unter euch: Es gibt keine Auferstehung der Toten? Gibt
es aber keine Auferstehung der Toten, so ist auch Christus nicht auferstanden.

Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt vergeblich, so ist
auch euer Glaube vergeblich. Wir wiirden aber auch erfunden als falsche Zeu-
gen Gottes, weil wir wider Gott gezeugt hitten, er habe Christus auferweckt,
den er nicht auferweckt hitte, wenn doch die Toten nicht auferstehen.

Denn wenn die Toten nicht auferstehen, so ist Christus auch nicht auferstan-
den. Ist Christus aber nicht auferstanden, so ist euer Glaube nichtig, so seid ihr
noch in euren Siinden; so sind auch die, die in Christus entschlafen sind, verlo-
ren. Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christus, so sind wir die elendesten
unter allen Menschen. (15,12-19)

Das Argument ist eigentlich klar: Wenn die Toten nicht auferstehen, dann ist
auch Christus nicht auferstanden. Das predigen wir aber, das glaubt ihr, ergreift
ihr, daran haltet ihr euch. Also ist zumindest Christus auferstanden — wie sollten
dann die Toten nicht auferstehen.

Vermutlich haben die Auferstehungsgegner in Korinth die Auferstehung
Jesu tatsidchlich nicht in Zweifel gezogen — er ist auferstanden; nur so ergibt das
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Argument des Paulus einen Sinn. Vielleicht haben sie darauf hingewiesen, dass
der Leib Jesu noch vorhanden war, dieser begrabene Leib Jesu, der noch nicht
verwest und zerstort war. Aber Paulus zwingt zur Konsequenz: entweder oder:
Entweder gibt es keine Totenauferstehung — dann aber auch bei Jesus nicht.
Oder es gibt sie, dann ist es nicht unméglich, dass die Toten auferstehen.

4.2. Jesus als Erstling der Auferstandenen

Damit kommt er wieder auf den festen Ausgangspunkt zuriick, auf die Grundla-
gen seiner Argumentation:

Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten als Erstling unter denen,
die entschlafen sind*, und féhrt fort: ,,Denn da durch einem Menschen der Tod
gekommen ist, so kommt auch durch einen Menschen die Auferstehung der
Toten. Wenn sie in Adam alle sterben, so werden sie in Christus alle lebend
gemacht werden. Ein jeder aber in seiner Ordnung, als Erstling Christus; da-
nach, wenn er kommen wird, die die Christus angehdren; danach das Ende,
wenn er das Reich Gott, dem Vater, iibergeben wird, nachdem er alle Herrschaft
und alle Macht und Gewalt vernichtet hat.“ (15,20-24)

Das ist nun eine positive Auslegung dessen, was die Auferstehung Jesu nach
Paulus bedeutet — und es kommt in diesem aus vielen Griinden komplizierten
Text nur auf zwei Dinge an: Zum einen hélt Paulus fest, dass die Auferstehung
Jesu kein isoliertes Ereignis ist. Jesu Auferstehung ist nicht ein einmaliges Mi-
rakel wie meinetwegen die Auferweckung von Toten in den Wunderberichten
des NT, sondern die Auferstehung Jesu ist nach Paulus die Beendigung des To-
desgeschickes, das mit Adam iiber die Menschheit gekommen ist: Jesus ist nicht
der Einzige, sondern der Erste, der aufersteht.

Aber — diesen hier nicht ausgefiihrten Einwand muss man sich zum besseren
Verstindnis erginzen: wie kann denn die Auferweckung eines Einzelnen die
Auferweckung aller einschliefen; und auf diese Frage antwortet Paulus mit dem
Hinweis auf Adam: Ein Mensch, von dem der Tod ausging; ebenso ein Mensch,
von dem das Leben ausgeht. ,,Denn da durch einen Menschen der Tod gekom-
men ist, so kommt auch durch einen Menschen die Auferstehung der Toten.
Wenn sie in Adam alle sterben, so werden sie in Christus alle lebend gemacht
werden.* (15,21-22)

Ja aber — so ein weiterer ungenannter Einwand, den man sich erginzen
muss, weil ohne ihn der zitierte Textabschnitt unverstindlich bleibt: Davon se-
hen wir ja nichts; die Menschen sterben doch nach wie vor, es hat sich doch
nicht gedindert. So ist es, sagt Paulus: ,,Ein jeder aber in seiner Ordnung als
Erstling Christus; danach, wenn er kommen wird, die die Christus angehéren;
danach das Ende, wenn er das Reich Gott, dem Vater, iibergeben wird, nachdem
er alle Herrschaft und alle Macht und Gewalt vernichtet hat.” (15,23-24)
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4.3. Der Herrschaftsantritt Jesu und Gottes Kampf gegen den Tod

Die Gegenwart riickt hier in ein anderes Licht. Ein Machtkampf. Die Ge-
schichte ist seit der Auferstehung Jesu die Geschichte seines Herrschaftsantritts,
Schritt fiir Schritt iiberwindet er seine Feinde, alle Herrschaft und Macht, alles
was gegen ihn steht, wird iiberwunden, wie es in Phil 2 heift:

,Darum hat ihn auch Gott erhéht und hat ihm den Namen gegeben der iiber
alle Namen ist, dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Knie, die
im Himmel und auf Erden und unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen
sollen, dass Jesus Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes, des Vaters.* (Phil 2,9-
11)

Der Herrschaftsantritt Jesu beginnt dort, wo Jesus als der Herr bekannt wird
— in der Gemeinde in Korinth beispielsweise: Da hat sich die Auferstehungs-
macht, die Herrschaft Christi durchgesetzt, da glaubt, vertraut die Gemeinde auf
das Herrsein Christi, das sich gegen alle ihm widerstehende Wirklichkeit durch-
setzen wird. Und hier wird es also ausgelegt, was das heiit, wenn Paulus in V.
11 sagt: ,,So habt ihr geglaubt*: Die Gemeinde, die an die Auferstehung Jesu
glaubt, glaubt eben nicht an ein einziges Faktum oder Wunder, sondern daran,
dass er der Herr ist, der alle ihm entgegenstehende Wirklichkeit beseitigen wird.
Nichts ist davon ausgenommen, auch nicht der Tod.

Und das ist nun wichtig: Der Tod, sagt Paulus damit, ist nicht einfach ein
Faktum, das man hinnehmen muss. Der Tod eines Menschen vor der Wieder-
kunft Christi ist nicht ein Ereignis, das diesen Menschen vom Heil ausschlief3t
und gegen das auch Gott nichts mehr machen kann. Der Auferstandene ist Herr
auch iiber den Tod. Nichts ist seiner Herrschaft entzogen; alles ist ihm unter-
worfen auBer Gott selbst — also auch der Tod. Glauben, vertrauen darauf, dass
Christus auferstanden ist von den Toten, bedeutet: darauf zu vertrauen, dass er
der Herr iiber alles ist, auch iiber den Tod.

Allgemeiner: Der Tod ist nicht ein natiirliches Faktum, das Gott will, ver-
hingt, nicht dndert; Gott will vielmehr den Tod nicht. Gott steht gegen den Tod,
er paktiert nicht mit ihm, er ldsst ihm nicht sein Recht, er steht nicht respektvoll
vor ihm zuriick — sondern er vernichtet ihn wie alle seine Feinde. Der Tod be-

hilt vor Gott kein Recht — das Vertrauen auf die Auferstehung Jesu, auf die
Herrschaft Jesu schlieBt diese Aussage ein.

5. Die Folge der Hoffnung auf die Auferstehung:
der Einsatz des Lebens fiir den Néchsten

Nun ist ein groBer Gedankengang zu Ende und Paulus setzt neu ein: ,,Was soll
es sonst, dass sich einige fiir die Toten taufen lassen? Wenn die Toten gar nicht
auferstehen, was lassen sie sich dann fiir sie taufen? (V. 29). Offensichtlich
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gab es in Korinth den Brauch, sich stellvertretend fiir bereits Verstorbene taufen
zu lassen — ein Brauch, den ich nicht zu verteidigen brauche. Paulus nimmt an-
erkannte Brauche und Lebensvollziige der korinthischen Gemeinde auf und
weist darauf hin, dass diese nur dann sinnvoll sind, wenn man die Auferste-
hungshoffnung voraussetzt. Es wird hier nun in besonderer Weise deutlich, dass
die Gegner des Paulus offenbar die These vertreten, dass die bereits Verstorbe-
nen am Heil nicht mehr teilhaben werden: Nur gegen eine solche Position tragt
das Argument des Paulus etwas aus — wenn die Toten am Heil nicht teilhaben,
dann ist es sinnlos, sich fiir sie taufen zu lassen.?

Wichtiger ist nun der daran anschlieBende Gedanke des Paulus, der eben-
falls den faktischen Lebensvollzug — nun seinen eigenen — aufnimmt und als
Argument gegen die Auferstehungsleugner wendet: Dieser Lebensvollzug wire
sinnlos, wenn er nicht getragen wiire von der Hoffnung auf die Auferstehung:

,,Und was stehen wir dann jede Stunde in Gefahr? So wabhr ihr, liebe Briider,
mein Ruhm seid, den ich in Christus Jesus, unseren Herrn, habe: Ich sterbe tig-
lich. Habe ich nur im Blick auf dieses Leben in Ephesus mit wilden Tieren ge-
kimpft, was hilft’s mir? Wenn die Toten nicht auferstehen, dann ,lasst uns es-
sen und trinken; denn morgen sind wir tot!* [Jes 22, 13] Lasst euch nicht ver-
fiithren! Schlechter Umgang verdirbt gute Sitten. Werdet doch einmal recht
niichtern und siindigt nicht! Denn einige wissen nichts von Gott; das sage ich
euch zur Schande.* (V. 30-34)

Die Verse klingen auf den ersten Blick merkwiirdig und ohne rechten Zu-
sammenhang mit dem vorangehenden Text — aber der Sinn ist ganz einfach,
wenn man sich einmal die Position der Gegner, die ich oben geschildert habe,
vor Augen fiihrt: Wer nur in diesem Leben darauf hofft, in Christi Reich zu
kommen, wer also der Meinung ist, dass diejenigen, die bei der Wiederkunft
Christi bereits verstorben sind, keinen Anteil am Reich Gottes haben werden,
sondern nur die, die dann noch leben — der wird sich nicht in Gefahr bringen.
Der wird sein Leben zu erhalten suchen, vorsichtig sein, jede Moglichkeit er-
greifen, dem Tod auszuweichen — denn zu sterben bedeutet dann, das Heil zu
verlieren. Und nun wird der Text verstindlich: Wenn das so ist — sagt Paulus —,
dass die Toten nicht zum Heil kommen: Wofiir reibe ich mich dann auf? Wa-
rum bringe ich mich in Gefahr in meiner Missionstitigkeit? Wenn nur die Le-
benden am kommenden Heil Anteil haben werden, wiirde ich zuhause bleiben,
auf mich aufpassen — aber das tue ich nicht, sondern ich verkiindige und missio-
niere, und das eben auch fiir die Briefempfinger, fiir die Korinther: Darauf
spielt die kurze Wendung, dass die Korinther sein, des Paulus, Ruhm seien, an.
Solche Wendungen, in denen Paulus feststellt, dass die Gemeinde in Korinth,
sein Ausweis als Apostel sind, kommen im 2 Kor haufiger vor (vgl. 2 Kor 3,2f;

2 Gegen Schrage, Brief VI/4 (Anm. 1) 113.
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10,15f); die Gemeinde ist sein Ruhm und sein Ausweis als Apostel, weil er sie
gegriindet und gewonnen hat. Paulus deutet mit dieser kurzen Anspielung an,
dass die Korinther gegenwirtig nur deshalb zu Christus gehoren, weil er, Pau-
lus, nicht nach ihrer Maxime gelebt hat, sein Leben also nicht fiir die Wieder-
kunft Christi bewahrt hat, sondern es hingibt und aufreibt, mit wilden Tieren
kidmpft und sich zerstort, damit sie, die Christen in Korinth und anderswo, zum
Heil gelangen. Und darauf zielt nun auch der letzte Vers des Abschnitts: ,,Denn
einige wissen nichts von Gott; das sage ich euch zur Schande.” (V. 34): Um
euch herum, so sagt Paulus leben Menschen, die nichts von Gott wissen. Das ist
eine Schande und es liegt nur daran, dass ihr euer Leben dngstlich bewahrt und
es nicht wie ich, Paulus, fiir eure Mitmenschen hingebt. Das Vertrauen darauf,
dass Gott Herr auch iiber den Tod ist, fiihrt dazu, dass wir unser Leben fiir un-
sere Mitmenschen in die Bresche schlagen.

Zwischen hinein geschoben eine Warnung: ,,Wenn die Toten nicht auferste-
hen, dann lasst uns essen und trinken; denn morgen sind wir tot! [Jes 22,13].“
(V. 32) D. h.: Wer nicht glaubt, dass die Toten auferstehen, der wird bald zu der
Folgerung gelangen, dass die Erwartung der Wiederkunft Christi doch keinen
Sinn hat. Unwahrscheinlich, dass wir bei der Wiederkunft Christi noch leben —
also fresst und sauft, das schadet dann auch nichts mehr. Die Leugnung der
Auferstehung der Toten bei der Wiederkunft Christi ist eine Gefahr — lasst euch,
sagt Paulus, nicht verfiihren. Meidet diese Lehre, denn am Ende stcht der pure
Hedonismus der Verzweifelten.

6. Das Hauptargument der Gegner:
Die Frage nach dem Auferstehungsleib

Der folgende Abschnitt beantwortet nun die Frage nach dem Auferstehungsleib
— aber wer genau hinhért, der erfasst, dass Paulus die Frage gar nicht beant-
wortet:

,JEs konnte aber jemand fragen: Wie werden die Toten auferstehen und mit
was fiir einem Leib werden sie kommen? Du Narr: Was Du sist, wird nicht le-
bendig, wenn es nicht stirbt. Und was Du sist, ist ja nicht der Leib, der werden
soll, sondern ein bloBes Korn, sei es von Weizen oder etwas anderem. Gott aber
gibt ihm einen Leib, wie er will, einem jeden Samen seinen eigenen Leib. Nicht
alles Fleisch ist. Nicht alles Fleisch ist das gleiche Fleisch, sondern ein anderes
Fleisch haben die Menschen, ein anderes das Vieh, ein anderes die Vogel, ein
anderes die Fische. Und es gibt himmlische Korper und irdische Korper; aber
eine andere Herrlichkeit haben die himmlischen und eine andere die irdischen.
Einen andern Glanz hat die Sonne, einen andern Glanz hat der Mond, einen an-
dern Glanz haben die Sterne; denn ein Stern unterscheidet sich vom andern
durch seinen Glanz. So auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesit ver-
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weslich und wird auferstehen unverweslich. Es wird gesit in Niedrigkeit und
wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesit in Armseligkeit und wird aufer-
stehen in Kraft. Es wird gesit ein natiirlicher Leib und wird auferstehen ein
geistlicher Leib. Gibt es einen natiirlichen Leib, so gibt es auch einen geistli-
chen Leib. Wie geschrieben steht: Der erste Mensch, Adam, wurde zu einem le-
bendigen Wesen [1. Mose 2,7], und der letzte Adam zum Geist, der lebendig
macht. Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natiirliche; da-
nach der geistliche. Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der zweite
Mensch ist vom Himmel. Wie der irdische ist, so sind auch die irdischen; und
wie der himmlische ist, so sind auch die himmlischen. Und wie wir getragen ha-
ben das Bild des irdischen, so werden wir auch tragen das Bild des himmli-
schen.“ (1 Kor 15,35-49)

6.1. Viele Arten von Leibern

Das ist ein Text nach dem Motto: Wir konnen die Probleme nicht 16sen, wohl
aber auflockern. Nach diesem Motto verfahren die ersten Verse: Es gibt schon
hier auf Erden so viele verschiedene Arten von Leibern, so viele verschiedene
Sorten Fleisch (V. 39); es gibt daneben Gestirne — himmlische Kérper — und es
gibt auch hier unterschiedliche himmlische Korper; warum sollte es also nicht
ein Auferstehungsleib neben dem toten Leib geben?

Das ist keine exakte Antwort — nur erst der Hinweis auf eine Méglichkeit:
Es gibt viele Arten von Leibern, warum also nicht einen Auferstehungsleib?

6.2. Der Auferstehungsleib als Folge des irdischen Leibes

Aber wenn man genau hinsieht, ist das gar nicht das Zentrum des Gedankens,
sondern was sich durchzieht durch diesen Abschnitt ist das gar nicht so recht
passende Bild vom Sien; es sind zwei Argumente ineinander geschoben, das
erste besagt: Es kann viele Arten von Leib geben (V. 38-41); und das zweite
Argument erfasst man, wenn man diese V. 3841 einmal weglasst:

,,Du Narr: Was du sist, wird nicht lebendig, wenn es nicht stirbt. Und was
du sist ist nicht der Leib, der werden soll, sondern ein blofes Korn, sei es von
Weizen oder etwas anderem. Gott aber gibt ihm einen Leib, wie er will, einem
jeden Samen seinen eigenen Leib. [...] So auch die Auferstehung der Toten. Es
wird gesit verweslich und wird auferstehen unverweslich. Es wird gesit in
Niedrigkeit und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesit in Armseligkeit
und wird auferstehen in Kraft. Es wird gesit ein natiirlicher Leib und wird auf-
erstehen ein geistlicher Leib. Gibt es einen natiirlichen Leib, so gibt es auch ei-
nen geistlichen Leib.” (V. 36-37.42-44)

Das zweite Argument gibt Beispiele dafiir, dass das Vergehen von etwas Ir-
dischem nicht das Ende, sondern der Anfang von etwas Hoherem ist.
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Das Sterben, so sagt Paulus hier, ist nicht ein Betriebsunfall, sondern die Vor-
aussetzung fiir das Neue, fiir die Auferstehungswirklichkeit. Das Neue entsteht,
wie die Frucht, nur durch das Vergehen hindurch; Paulus schlieBt hier vermut-
lich an ein Herrenwort an, das auch im Johannesevangelium aufgenommen ist:

»Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fallt und erstirbt, bleibt es allein;
wenn es aber erstirbt, bringt es viel Frucht. Wer sein Leben lieb hat, der wird’s
verlieren; und wer sein Leben auf dieser Welt hasst, der wird’s erhalten zum
ewigen Leben.“ (Joh 12,24f)

Es wird also in diesem Textabschnitt (1 Kor 15,36-37.42—44) zunichst das
vorangehende Thema aufgenommen — der Dienst des Paulus als Selbstopfer fiir
die Gemeinde: Der Apostel hilt sein Leben nicht fest, er gibt es hin, opfert es
auf, freigiebig, behilt es nicht fiir sich. Und dazu ist es eben auch da. Es ist Saat
fiir das Kiinftige, Leben auf eine Zukunft hin. Ein ganz wichtiger Punkt: Gerade
die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten fiihrt den Apostel dazu, sein Le-
ben nicht dngstlich festzuhalten, sondern es einzusetzen, es hinzugeben in dem
Bewusstsein, dass es dadurch wichst, dass er immer mehr empfingt als er gibt.

6.3. Derselbe irdische Leib in neuer Gestalt

Der himmlische, unverwesliche, geistliche Leib scheint damit ein anderer zu
sein als der irdische, verwesliche, natiirliche Leib. Eine neue Wirklichkeit, so
scheint Paulus doch sagen zu wollen: etwas ganz anderes — wie es eben ver-
schiedene Sorten Fleisch und verschiedene Himmelskdrper gibt. Aber das ist
eben nur das eine; das wiirde ja bedeuten, dass der kiinftige Mensch ein anderer
als der gegenwirtige ist, wiirde eben auch die Frage nach der Identitit des
kiinftigen Leibes mit dem Gegenwirtigen aufwerfen. Und deshalb durchbricht
Paulus diese Zuordnung, nach der hier ein Leib, dort ein ganz anderer wire,
durch die Zuordnung von Samenkorn und Frucht: Das Samenkorn, das stirbt,
lebt ja in der Frucht weiter; diese ist nicht einfach etwas ganz anderes, sondern
geht aus diesem sterblichen Leben hervor; entsprechend ist der Auferstehungs-
leib nicht einfach ein anderer Leib, sondern dieser sterbliche Leib selbst in einer
neuen Gestalt: ein anderer Leib; aber dennoch derselbe.

Und nun verbindet Paulus in der Beschreibung des kiinftigen Leibes eben
die himmlische und die irdische Wirklichkeit miteinander, verbindet zwei Dinge
miteinander, die fiir uns ebenso wie fiir seine griechisch denkenden Zuhdorer
Gegensiitze sind: Leib ist in jedem Falle etwas anderes als Geist, sogar der Ge-
gensatz von Geist. Hier ndtigt Paulus seine Leser, einen ,,geistlichen Leib* zu
denken, ein Leib der zum Bereich des Geistes gehort, ein Mensch-Sein, das also
nicht mehr getrennt ist von Gott, sondern ,,Geist* ist, durchdrungen und ganz
getragen von Gott, in nichts von ihm getrennt:

B8 wird gesiit verweslich und wird auferstehen unverweslich. Es wird gesiit
in Niedrigkeit und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesit in Armselig-
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keit und wird auferstehen in Kraft. Es wird gesiit ein natiirlicher Leib und wird
auferstehen ein geistlicher Leib. Gibt es einen natiirlichen Leib, so gibt es auch
einen geistlichen Leib.” (1 Kor 15,42-44)

Ich komme darauf gleich noch einmal zurtick.

6.4. Das ,,Bild des Irdischen*

Und nun (V. 45-49) greift Paulus wieder auf die Entsprechung von Adam und
Christus zuriick, auf Adam und Christus, die gleichzeitig im Verhiltnis der Ent-
sprechung und des Gegensatzes stehen (vgl. V. 21f und R6m 5,12 ff): ,wie wir
getragen haben das Bild des Irdischen, so werden wir auch tragen das Bild des
Himmlischen.“ (V. 49). Der Irdische — das ist zundchst Adam; der Himmlische
ist Christus. Ich will aber nun einmal diesen Gedanken verbinden mit einem
zweiten paulinischen Gedanken, wenn Paulus etwa im Romerbrief sagt: ,,Wir
sind Gottes Kinder; sind wir aber Kinder, so sind wir auch Erben, namlich
Gottes Erben und Miterben Christi, so dass wir, wenn wir mit ihm leiden, auch
mit ihm zur Herrlichkeit erhoben werden.* (R6m 8,17). Paulus beschreibt hier,
was es heifit, das Bild ,,des Himmlischen®, Christi also, zu tragen: Es heift, mit
Christus zu leiden. Paulus deutet sein jetziges Leiden als Apostel als Leiden
,,mit Christus®. Das geht weiter, als wir das auf den ersten Blick verstehen — es
ist nicht nur so, dass er ,wie“ Christus leidet in der Durchfiihrung seines Missi-
onsauftrages, sondern in ihm, dem Apostel und in allen Christen, manifestiert
sich sozusagen die Wirklichkeit des Leidens Christi selbst. Die Adamswirklich-
keit und die Christuswirklichkeit sind also fiir Paulus nicht, wic es in dem Text-
abschnitt zun4chst erscheint, zuzuordnen wie Gegenwart und Zukunft, sondern
Christi Wirklichkeit, der neue, der himmlische Mensch ist jetzt schon in unser
Leben eingetreten, gestaltet uns sich gleich, macht unser Leben seinem Leben
shnlich — und das heiBt eben: Unser Leben tritt unter das Kreuz. Wir leiden, und
dieses Leiden ist die Manifestation des Leidens Christi in unserem Leben. Und
Auferstehung bedeutet dann, dass sich nun auch das himmlische Leben des
Auferstandenen an uns durchsetzt, wie sich sein Leiden in der Gegenwart an uns
durchsetzt: Unser Leben, unser Auferstehen, unser kiinftiges Leben ist nicht nur
eine Folge des Todes, der Auferstehung und des Lebens Jesu, sondern ist die
Teilgabe an diesem Leben. Glauben an Christus heit fiir Paulus: mit Christus
verbunden zu sein, in Christus zu sein; und in Christus zu sein heiBt: Sein Ge-
schick — sein Leiden, sein Tod und seine Auferstehung — bildet sich in unserem
Leben ab.

Ich hatte eingangs gesagt, dass dieses 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes
nichts anderes ist als die Auslegung dessen, was ,,Glauben an die Auferstehung
Christi* bedeutet — hier also wieder ein neuer Aspekt: Es bedeutet eben nicht
nur, zu wissen, dass damals ein am Kreuz Gestorbener wieder lebt; sondern es
bedeutet, zu wissen, dass wir hineingenommen sind in dieses Geschick, das un-
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ser Tod und Leiden Teilnahme an seinem Tod und Leiden ist, und dass wir
ebenso an seinem Auferstehen und seinem Leben Anteil haben werden.

7. Das kiinftige Leben und die Gegenwart der Christen

Nun der letzte Abschnitt; er setzt ein mit dem Vers: ,,Das sage ich aber, liebe
Briider, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht ererben kénnen; auch wird
das Verwesliche nicht erben die Unverweslichkeit.“ (V. 50)

7.1. Verwandlung

Man versteht diesen Vers nur richtig, wenn man sich an die Position der Gegner
erinnert — nur wenn wir bei der Wiederkunft Jesu noch leben, so sagten sie, nur
dann haben wir am Reich Gottes Anteil. Der Voraussetzung widerspricht Pau-
lus: Auch wenn ein Mensch dann noch lebt, werden doch nicht sein Fleisch und
Blut und nicht sein natiirlicher Leib am Reich Gottes Anteil haben:

»Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, wir
werden aber alle verwandelt werden; und das plétzlich, in einem Augenblick,
zur Zeit der letzten Posaune. Denn es wird die Posaune erschallen, und die To-
ten werden auferstehen unverweslich, und wir werden verwandelt werden. Denn
dies Verwesliche muss anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche muss
anziehen die Unsterblichkeit. Wenn aber dies Verwesliche anziehen wird die
Unverweslichkeit und dies Sterbliche anziehen wird die Unsterblichkeit, dann
wird erfiillt werden das Wort, das geschrieben steht [Jesaja 25,8; Hosea 13,14]:
Der Tod ist verschlungen vom Sieg.” (15,51-54)

Diese Verwandlung, die Paulus hier beschreibt, ist genau die Verwandlung,
die er zuvor mit dem Bild von der Saat und der Frucht dargestellt hatte: die
Verwandlung des Sterblichen durch den Tod hindurch zu etwas Neuem, einem
unsterblichen, einem ,,geistlichen‘ Leib. Derselbe Bruch, sagt Paulus, wird auch
bei euch - die ihr noch zu leben hofft, wenn Christus kommt — stattfinden: Auch
ihr werdet verwandelt werden. Auch ihr werdet nicht diesen Leib behalten, son-
dern so, wie die Toten auferstehen, so werdet ihr verwandelt. Und das erst ist
das Ende des Todes.

7.2. Die Gegenwart und die Herrschaft des Todes

Es geht fiir das Verstindnis dieses Textes gar nicht darum, nun genau zu wis-
sen, was dieses ,,Verwandeln*, dieses ,,Anzichen eines Leibes* bedeutet, was
ein ,unsterblicher Leib* bzw. ein ,geistlicher Leib* usf. ist. Das wissen wir
nicht, das weil Paulus nicht, und ihm kommt es auf etwas ganz anderes an, und
das bemerkt man, wenn man zwischen den Zeilen liest; genau gehort: Die Toten
werden auferstehen und ihr, die ihr lebt, werdet verwandelt werden. ,,Wenn aber
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dies Verwesliche anziehen wird die Unverweslichkeit und dies Sterbliche an-
ziehen wird die Unsterblichkeit, dann wird erfiillt werden das Wort, das ge-
schrieben steht [Jesaja 25,8; Hosea 13,14]: Der Tod ist verschlungen vom
Sieg.“ Also: Erst dann, wenn ihr verwandelt seid, so sagt Paulus, hat der Tod
seine Herrschaft verloren. Das kann man einmal umdrehen: Jetzt, solange ihr
nicht verwandelt seid, herrscht er noch. Ohne es auszusprechen, sagt Paulus
damit: Ihr, die ihr noch lebt und hofft, bis zur Wiederkunft Christi am Leben zu
bleiben, seid nicht weniger vom Tod umgeben als diejenigen, die schon gestor-
ben sind. Wir alle, Lebende und Verstorbene, sind im Bereich des Todes; der
Tod herrscht iiber uns, die wir jetzt leben — die Verweslichkeit, Sterblichkeit
des Lebens, bestindig vom Tod bedroht, von Krankheit, Verlust, Hunger,
Durst. Jetzt ist immer noch die Zeit des Todes. Dass die Christen gegenwirtig
noch leben und maglicherweise die Wiederkunft Christi zu Lebzeiten sehen
werden, entnimmt sie nicht diesem prinzipiellen Todeszusammenhang.

7.3. Die Bewahrung der individuellen Existenz

Das Zweite, was wichtig ist: Dies Verwesliche muss die Unverweslichkeit, und
dies Sterbliche, die Unsterblichkeit anziehen (V. 54). Nicht: Dics Verwesliche
wird durch etwas Unverwesliches ersetzt, sondern Paulus spricht von ,,Uber-
Kkleiden®, ,,Verwandeln®, weil er ausschlieBen will, dass wir ein anderes Leben
erhalten als das jetzige, dass wir andere Menschen werden; dieser selbe gleiche
Mensch ist es, an dem Gott Interesse hat, den er liebt; und diesem individuellem
Menschen gibt er Ewigkeit, ein Sein in seiner Ewigkeit.

7.4. Gottes Widerstand gegen den Tod

[Tod, wo ist dein Sieg? Tod, wo ist dein Stachel? Der Stachel des Todes aber
lel die Siinde, die Kraft aber der Siinde ist das Gesetz. Gott aber sei Dank, der
uns den Sieg gibt durch unsern Herrn Jesus Christus!* (15,55-57)

Das ist ein Jubel iiber den besiegten Tod. Die korinthischen Gegner hatten
sich mit dem Tod abgefunden: tot ist tot, Hauptsache wir leben und bleiben am
Leben, bis Christus kommt. Dem widerspricht Paulus. Gott paktiert, wie gesagt,
nicht mit dem Tod. Er findet sich nicht ab mit dem Tod. Gott liisst keinen Herr-
schaftsbereich zu, der seiner Macht eine Grenze setzte. Denn das, sagt Paulus,
wiirde bedeuten, dass Gott sich mit der Siinde abfindet — darauf zielt der Hin-
weis, dass der Stachel des Todes die Siinde sei: Der Stachel ist ein Herrschafts-
werkzeug — gemeint ist ein Stachel, mit dem ein Fuhrmann seinen Ochsen an-
treibt; das Herrschaftsmittel des Todes also ist die Siinde. Wenn Gott sich mit
dem Tod und seiner Herrschaft abfinden wiirde, wiirde das bedeuten, so Paulus,
dass er sich mit der Siinde und ihrer Macht abfindet, mit der Trennung des
Menschen von Gott also, denn genau das ist Siinde. Gott findet sich aber nicht
damit ab, dass Menschen von ihm getrennt sind, wie er sich nicht damit abfin-
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det, dass es einen Herrschaftsbereich gibt, der seiner Macht entzogen ist und
unter der Herrschaft der Siinde bleibt. Er will alles in allem sein. Wohl gemerkt:
nicht alles sein und alles andere verdrangen, sondern mit und in allem anderen
will er selbst alles sein (V. 28).

7.5. Die Einheit des Unverweslichen mit dem Sterblichen

Damit wird verstidndlich, was die Aussage, dass ,dies Sterbliche die Unsterb-
lichkeit anzieht, dass dies Sterbliche verwandelt wird in Unsterblichkeit®
(15,52-54) bedeuten konnte. Unsterblichkeit, Unverweslichkeit: Das ist Gott.
Verbunden mit Gott: Wir, nicht ein anderer als wir, sondern dieses Leben hier,
werden mit der Ewigkeit und Unsterblichkeit Gottes verbunden. Das Ende der
Siinde, das Ende der Trennung von Gott ist das Ende des Todes. Gott teilt sich

. und seine Ewigkeit uns mit und ist so ,,alles in allem“. Wie oben beim wider-
spriichlichen Bild vom ,.geistlichen Leib* kommt es auch hier darauf an, dass
die Gegensitze iiberwunden sind, dass Gott und Mensch verbunden sind, dass
der Mensch in Christus Anteil erhilt an Gottes Leben und seiner Unsterblich-
keit; und dass Gott diesen Menschen bei sich halten und haben will.

8. Zusammenfassung: Was heiBt ,,Glauben an die Auferstehung*?

Das Kapitel 15 des 1. Korintherbriefes antwortet auf eine Frage, die sicher viele
Christen damals umgetrieben hat: Was ist, wenn ich, wenn meine Angehérigen
das Reich Gottes, die Wiederkunft Christi nicht erleben: Bedeutet das, dass wir
fiir immer tot bleiben und vom Heil ausgeschlossen sind?

Paulus antwortet, indem er auslegt, was ,,Glauben an die Auferstehung
heiBt. Es heifit, darauf zu vertrauen, dass Christus die Herrschaft angetreten hat
und alle Feinde — auch den Tod — iiberwunden hat.

Es heiflt, zu wissen, dass das eigene Leben mit Christus verbunden ist, das
sein Geschick — Leiden, Tod, Auferstehung, ewiges Leben — sich in dem Leben
der Christen durchsetzen wird.

Es heil3t, darauf zu vertrauen, dass Gott dem Tod nicht das letzte Wort lasst,
dass auch der Tod zu den Feinden Gottes und Christi gehort, mit deren Herr-
schaft er sich nicht abfindet, sondern die er besiegt.

Es heiBt, dass dieses Leben nicht dngstlich festgehalten werden muss; denn
dieses Leben ist eine Saat (V. 36f): Es wird eingesetzt. Es wird hingegeben.
Und mit dem Hinweis auf dieses Hingeben des Lebens, auf die Teilnahme am
»Werk des Herrn* schlieBt er (V. 58), erinnert noch einmal daran: Es geht
darum, in der Teilnahme an diesem Werk des Herrn das eigene Leben zugun-
sten des Nachsten hinzugeben und nicht édngstlich festzuhalten.

Auferstehung der Toten, und das ewige Leben

_Auferstehung der Toten, und das ewige Leben* - erginze: ,,wir glauben...“. So
steht es im Apostolischen Glaubensbekenntnis, das Sonntag fiir Sonntag in un-
seren Kirchen gesprochen wird. Jeder wird seine Miihe damit haben, sich das
vorzustellen — eine Auferweckung des Leibes, in dem wir jetzt und hier unser
Leben fiihren; jeder hat vermutlich Bilder von der Auferstehung vor Augen wie
etwa das groBe Fresco in der Sixtinischen Kapelle in Rom — aber er wird doch
auch, wenn er genauer gefragt wiirde, gleich sagen, dass man sich das natiirlich
nicht so gegensténdlich und handgreiflich vorstellen diirfe. Aber wie dann?
,,Auferstehung der Toten, und das ewige Leben”. Eine Wendung, die zu-
néchst einmal in die Zukunft weist. Wer den Satz auslegen will, der will offen-
sichtlich erkldren, was genau man sich darunter vorstellen soll, wie das sein
wird — dann irgendwann in der Zukunft. Im Blick ist damit doch wohl ein ,,ir-
gendwann einmal®, das jetzt nicht ist und auch morgen nicht sein wird.

1. Die Rede von der Auferstehung und die Rede iiber den
gegenwartigen Menschen

Zunichst ist diese Vermutung richtig und legt sich nahe - die Vermutung, dass
derjenige, der diesen Satz auslegt, iiber eine ferne Zukunft, genauer: iiber das
Schicksal des Menschen nach dem Tod spricht. Aber eigentlich und recht be-
trachtet ist diese Vermutung auch falsch. Vielmehr ist es doch so: Wer iiber das
Schicksal der Menschen nach dem Tod spricht, spricht zugleich iiber den ge-
genwiirtig lebenden Menschen. Wer ein Bild, eine Vorstellung von der Zukunft
nach dem Tode hat, verrit damit zugleich, was er fiir eine Vorstellung vom jetzt
lebenden Menschen hat. Indem er etwas iiber den Tod sagt, sagt er etwas iiber
das Leben, indem er etwas tiber das Leben nach dem Tod sagt, spricht er auch
iiber das Leben vor dem Tod. Das klingt ganz furchtbar tiefsinnig und dialek-
tisch, ist aber im Grunde ganz selbstverstindlich — am besten ein Beispiel: Ein
Buddhist erwartet, dass er nach seinem Tod von seinem individuellen Leben
erlost sein wird. Nach dem Tod wird er aufgehen — oder kann er aufgehen - im
All-einen, ist nicht mehr Individuum, sondern dann ist nur noch Gott, in dem
wir verschwinden wie ein Tropfen in der Tiefe des Ozeans; wir werden nicht
mehr um uns wissen. Damit sagt der Buddhist nicht nur etwas iiber das Ge-
schick nach dem Tod, sondern auch etwas iiber sein Leben und das Leben aller
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Menschen: Unsere Individualitit, dass wir alle einzelne, selbstindige, selbstbe-
stimmte, selbstbewusste Menschen sind mit eigenen Rechten und einem eigenen
Kopf — das ist kein eigentlicher Wert, sondern etwas, was zu tiberwinden ist; der
Mensch ist nicht dazu bestimmt, Individuum zu sein und sich als Individuum zu
verwirklichen, sondern dazu, als Individuum zu verschwinden und aufzugehen
im Grofien, Ganzen und Allgemeinen. Und zugleich sagt der Buddhist etwas
iiber Gott — dass dieser namlich nicht ein personlicher Gott ist, der mit uns
spricht und einen bestimmten Willen hat, sondern das All-Eine, in dem aufzu-
gehen wir bestimmt sind.

Oder wenn ein Anhinger der Gnosis erwartet, dass nach dem Tod ein Teil
seiner Seele, der hichste, mit Gott verbundene Teil zu Gott gelangt, der Leib
aber und die ganze materielle Welt vergeht und vernichtet wird, dann sagt er
damit etwas iiber den gegenwirtigen Menschen aus: Sein Korper ist nicht gutes,
erhaltenswertes Geschdpf Gottes, sondern etwas Negatives, ein Gefdngnis, aus
dem sich der Mensch befreien sollte. Und der Gnostiker sagt damit auch etwa
iiber Gott, niimlich dass dieser nicht Schépfer der materiellen Welt ist, sondern
ganz jenseitig und mit dieser Welt nichts zu tun hat.

Und wenn ein Mensch der Meinung ist, dass mit dem Tod alles aus ist, wird
er vermutlich auch der Meinung sein, dass der Mensch durch und durch Materie
ist, dass alles Geistige zuriickfiihrbar ist auf materielle und physikalische Sach-
verhalte, dass der Geist ein Produkt des Gehirns und das Gehirn ein Organ mit
Stoffwechselprozessen ist, die komplexer sind als die einer Amibe — aber doch
nicht wesentlich anders. Und er sagt vermutlich zugleich auch etwas iiber Gott,
ndmlich dass es ihn nicht gibt.

»Auferstehung der Toten, und das ewige Leben® — auch diese christliche
Erwartung sagt nicht nur etwas iiber eine ferne Zukunft aus, sondern dariiber,
wie die Christen das gegenwirtige Leben verstehen; sagt etwas dariiber aus, was
die Menschen auf die Frage antworten: Was ist der Mensch, und: Was ist Gott.
Man konnte es in einer Formel zusammenfassen: Sage mir, welche Zukunft du
nach dem Tode erwartest, und ich sage dir, was fiir dich der Mensch und was
fir dich Gott ist. Beide — das Menschen- und Gottesbild einerseits und die
Zukunftserwartung andererseits — hdngen eng miteinander zusammen.

2. Streit um die Auferstehung von den Toten

Auferstehung der Toten — das Vergangene und Begrabene, der Leib des Men-
schen, wird wiedererweckt. Es ist gar nicht selbstverstindlich, dass Christen an
die Auferstehung der Toten, die Auferstehung des Fleisches, also an eine leibli-
che Auferstehung glauben; es gab lang andauernde Auseinandersetzungen unter
den Christen und der Christen mit heidnischen Positionen um diese Lehre in der
Alten Kirche, die eben nicht nur eine Auseinandersetzung um die Frage war,
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welche Zukunft uns erwartet, sondern ein Streit darum, was der Mensch eigent-
lich ist, und zuletzt auch eine Auseinandersetzung um Gott. Mit ein paar
Schlaglichtern werde ich versuchen, diese Auseinandersetzung und damit den
Sinn der christlichen Behauptung, dass die Toten leiblich auferstehen werden,

zu erlidutern.

2.1. Die Begegnung der Griechen mit der Botschaft von der
Auferstehung (Apg 17)

Zu Beginn ein zentraler Text der Apostelgeschichte, der Rede des Paulus auf
dem Areopag in Athen, Apg 17. Es ist ein Schliisseltext in der Apg; insgesamt
beschreibt Lukas den langen Weg des Evangeliums von Jerusalem nach Rom,
aus der Provinz in das Zentrum des Romischen Reiches, und vor allem: von den
Juden zu den Heiden. Juden sind die ersten Horer und Verkiindiger — die
Apostel und die ersten Gemeinden in Jerusalem; langsam und eigentlich gegen
den urspriinglichen Willen der Apostel werden auch die Heiden einbezogen —
zuniichst die so genannten ,Gottesfiirchtigen®, das hei3t: die Heiden, die sich,
ohne wirklich zum Judentum zu konvertierten, zum Synagogengottesdienst hal-
ten und zum Gott der Juden beten; dann aber werden auch Heiden einbezogen,
dic von Gott noch nichts gehort haben und die noch keine Verbindung mit dem
Alten Testament und der Synagoge hatten. Das Bild, das Lukas vermitteln will,
ist dies, dass die Juden die Verkiindigung Jesu ablehnen, die Heiden sie aber -
zuniichst jedenfalls — mit Freuden annehmen, so dass Paulus in Kapitel 18, also
ein Kapitel nach unserem Text, nach einem letzten Zusammensto} mit den Ju-
den beschlieBt: Nun gehe ich zu den Heiden (Apg 18,6).

In diesen Zusammenhang gehort die Areopagrede des Paulus; sie ist in der
Apg das erste Referat einer Predigt, die vor rein heidnischen Horern gehalten
wird, und Lukas ist der Meinung, dass die Reaktion der Horer die typische Re-
aktion der Heiden auf die christliche Verkiindigung widerspiegelt. Er will zei-
gen, dass s auch bei den Heiden ganz typische Verstehensblockaden gibt, dass
auch bei ihnen das Evangelium nicht automatisch auf Zustimmung stoBt.

Dabei spricht Paulus nicht vor irgendwelchen heidnischen Horern; schlief3-
lich findet die Predigt in Athen statt, der geheimen kulturellen, wissenschaftli-
chen und religiosen Hauptstadt Griechenlands, die Stadt der Philosophen, in der
immer noch die Akademie des Platon bestand und immer noch stoische, epiku-
reische und andere Philosophen lehrten. Paulus wird von den Lehrern und
Schiilern dieser philosophischen Richtungen auf den Areopag gefiihrt und soll
dort erkldren, was es denn mit seiner neuen Lehre auf sich hat; ,,alle Athener
namlich®, so erklirt Lukas, ,,auch die Fremden, die bei ihnen wohnten, hatten
nichts anderes im Sinn, als etwas Neues zu horen oder zu sagen.“ (Apg 17,21)

So entfaltet Lukas die Szene, und nun folgt die Predigt vor wissenschaftlich
gebildeten Heiden. Zunéchst scheint alles ganz vielversprechend und glatt zu
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gehen, obwohl Paulus kein Blatt vor den Mund nimmt; er ist emport iiber die
vielen Gotzenbilder in der Stadt und beginnt zu erkliren, dass der Gott, den er
verkiindigt, die Welt geschaffen hat, dass er daher nicht in Tempeln wohnt, die
von Menschen gebaut sind und von Menschen auch keine Opfer nétig hat; er ist
auch nicht aus Stein oder Metall oder Ton wie die Gotzen, die in Athen herum-
stehen. Gott hat die Welt um uns her geschaffen, aber er verbindet sich nicht
mit ihr, er braucht sie nicht — und doch l4sst er sich vom Menschen finden, denn
er ist dem Menschen nah, ,.er ist nicht ferne von einem jeden von uns, denn in
ihm leben, weben und sind wir, wie auch einige Dichter bei euch gesagt haben:
Wir sind seines Geschlechts.” (Apg 17,27f). Gott ist nicht in der toten Materie
um uns her, er braucht unsere Opfer nicht, er ist auch selbst nicht tote Materie,
sondern er ist wie wir, er ist Leben, Bewusstsein, Wissen, Wollen, Geist. Nicht
in diesen Tempeln, nicht in diesen Statuen, nicht an Opfern interessiert — und
uns doch zugénglich, weil wir mit ihm verwandt sind.

So weit geht alles glatt mit der Predigt, kein Widerspruch bislang. Offenbar
findet Paulus Einverstindnis bei seinen Horern, er zitiert ja auch einen ihrer
Dichter — so genau und wortlich ernst nehmen diese gebildeten Griechen die
Religion ihrer Volksgenossen offenbar auch nicht, sie wissen, dass Gott Geist
ist und nicht Materie, dass er einer ist und nicht viele, dass er dem Menschen
verwandt ist, der ebenfalls Geist ist.

Und nun fihrt Paulus fort, er ruft zur BuBe, zur Abkehr von den Gétzen und
zur Anbetung des wahren, geistigen Gottes. Fast beildufig kommt er dabei auf
die Auferweckung Jesu zu sprechen — und mit einem Schlag ist dic Harmonie
und das Einverstiandnis der Horer zerstort: ,,Als sie von der Auferstechung der
Toten hérten, begannen die einen zu spotten; die anderen aber sprachen: Wir
wollen dich dariiber ein andermal weiter héren* — ein hoflich kaschiertes ,,Nun
reichts, jetzt fangt er an, Unfug zu reden”. Hier ist die Geduld zu Ende — dass
Gott Geist ist, dass der Mensch zu Gott gehért, schén und gut — aber die gebil-
deten Griechen schalten ab, wenn sich die Verkiindigung der Auferstehung der
Toten zuwendet. Und das ist fiir Lukas nicht ein einmaliges Ereignis damals in
Athen, sondern Lukas markiert damit ein Grundproblem der christlichen Ver-
kiindigung unter den Griechen, gerade unter den gebildeten Griechen, die sich
mit allem, auch mit scharfer Gotzenkritik abfinden konnen, nicht aber mit der
Verkiindigung der Auferstehung der Toten, betreffe sic nun den einen Men-
schen Jesus von Nazareth, oder handle es sich um die Erwartung einer endzeit-
lichen allgemeinen Totenauferstehung.

2.2. Unsterblichkeit der Seele statt Auferstehung des Leibes

Und in der Tat: Die Lehre von der Auferstehung der Toten war in den ersten
Jahrhunderten der Kirche, in denen sich das Evangelium unter den Griechen
und griechisch gebildeten Horern ausbreitete und aus denen auch das Aposto-
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lische Glaubensbekenntnis stammt, alles andere als eine selbstverstandliche und

akzéptierte Lehre. Sie war vielmehr innerhalb der Kirche umstritten, und sie bil-

dete zudem einen zentralen Gegenstand der schriftlichen gelehrten Kontrover-

sen zwischen den Christen und den heidnischen Philosophen. Ganze Monogra-

phien gibt es aus dieser Zeit, die ausschlieBlich dies — die Verteidigung der

Auferstehung der Toten als Auferstehung des Leibes — zum Thema haben; und

die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen von heidnischen Philosophen mit

dem Christentum stieBen sich immer wieder an der Vorstellung, dass der
menschliche Korper wiederbelebt werden sollte, nachdem er schon im Grab
vermodert war. Ein heidnischer Philosoph, Celsus, schrieb im 3. Jh. beispiels-
weise eine Streitschrift gegen das Christentum, in der er in zwei langen Ab-
schnitten gegen die Vorstellung von einer Auferstehung des Leibes polemisiert:
eine Hoffnung von Wiirmern sei das doch: ,,Wozu“ - so ruft er den Christen zu
— ,wozu soll denn eine Seele irgendein Verlangen nach diesem verwesten Kor-
per haben. [...] Wie konnte ein Korper, nachdem er vollig zersetzt ist, wieder in
seinen urspriinglichen Zustand versetzt werden? Und weil sie nichts zu antwor-
ten wissen — so fahrt Celsus fort —, sagen die Christen natiirlich wieder: Nichts
ist unmdglich fiir Gott; aber das ist Unsinn: Gott tut nichts Ekelhaftes und nichts
Widernatiirliches; [...] daher bestimmt Gott wohl die Seele zum ewigen Leben;
aber, wie Heraklit sagt: ,Korper sollten fortgeworfen werden wie etwas, das
schlimmer ist als Dreck’, denn das Fleisch ist voller Dinge, die man in guter
Gesellschaft nicht beim Namen nennen kann, und Gott hat gewiss keinerlei
Drang [...], nun ausgerechnet diesem Fleisch auch noch ewigen Bestand zu ge-
wl

Fiir Celsus ist der Wunsch nach der Auferstehung der Toten, der Auferste-
hung des Leibes eine nicht nachvollzichbare Hoffnung. Nur Wiirmer konnen so
am Leib und am Fleisch hdngen, dass sie auch noch seine Auferstehung wiin-
schen, denn sie leben ja schlieBlich davon. Aber eigentlich ist diese Vorstellung
unwiirdig, es ist die Hoffnung auf den ewigen Bestand von etwas Widerlichem,
von dem erldst zu sein die menschliche Seele doch eigentlich nur froh sein
kann. Die Seele lebt weiter — davon ist Celsus iiberzeugt. Aber der Leib verrot-

tet, und das ist gut so.

ben

3. Das Menschenbild im Hintergrund:
Leib und Seele nach Platons ,,Phaidon*

Hier zeigt es sich: Hinter der Ablehnung der Auferstehung des Leibes, hinter
der Behauptung, dass nur die Seele weiterexistiert, ist ein Menschenbild zu er-

| Origenes, Contra Celsum V, 15.
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kennen, nach dem der Leib etwas Minderwertiges ist, ein eher ekelhaftes An-
" hiingsel des Menschen, das loszuwerden eine Freude ist. Viel besser befindet
sich die Seele allein, fiir sich, rein, ohne den Korper.

Gehen wir dem doch noch ein bisschen nach, um dieses Bild vom Menschen
und die Vorstellung von einer Weiterexistenz der Seele besser zu verstehen.
Celsus iibernimmt diese Lehre unter anderem von Platon, die meisten Vertreter
dieser Lehre in der Antike sind direkt oder indirekt von Platon beeinflusst —
auch die Griechen vermutlich, von denen Lukas in der Apostelgeschichte be-
richtet. Wenden wir uns also Platon zu, und zwar seinem Dialog ,,Phaidon*;

3.1. Die Situation des Dialogs

Einer der Schiiler des Sokrates, Phaidon eben, referiert einem Freund wortge-
treu ein Lehrgesprich, das Sokrates einst mit seinen Freunden und Schiilern ge-
fiihrt hat. Es war ein besonderes Gesprich in einer besonderen Situation: Das
letzte Gesprich des Sokrates vor seinem Tod mit seinen Freunden und Schi-
lern. Sokrates ist in einem offentlichen Prozess wegen Irrefiihrung der Jugend
und wegen Gotteslisterung zum Tode verurteilt worden; die Hinrichtung war
wegen einer stadtischen religiésen Zeremonie aufgeschoben worden, und in die-
ser Zeit des Aufschubs besuchen ihn Tag fiir Tag seine Schiiler im Gefangnis
und diskutieren mit ihm. SchlieBlich ist es so weit, friih morgens wird dem So-
krates die Vollstreckung des Urteils fiir Sonnenuntergang angekiindigt — und
dies ist der Rahmen des letzten Gespriches: Am Anfang steht die Ankiindigung,
dass an diesem Tag das Urteil vollstreckt werden soll, dann folgt der lange
Dialog des Sokrates mit seinen Schiilern, und schlieBlich, am Ende des Dialogs,
der Bericht, wie Sokrates gefasst und wiirdevoll den Schierlingsbecher trinkt
und bereitwillig und ohne Angst in den Tod geht.

Thema des Gespriches ist entsprechend die Frage, wie ein Philosoph sich
zum Tod zu stellen hat. Gegen den heftigen Widerspruch seiner Freunde be-
hauptet Sokrates, dass die Lage, in der er sich in der Todeszelle befindet, die
normale Lage des Philosophen ist: Er ist abgeschieden von der Welt, lebt in Un-
freiheit, in stindiger Erwartung des Todes, der aber kein Feind ist, sondern der
ihn aus der Gefangenschaft befreien wird.

3.2. Was ist der Tod?

Zunichst: Was ist der Tod, fragt Sokrates und antwortet mit einer beriihmten
Definition, die in der Theologie- und Philosophiegeschichte seither immer wie-
der zitiert wird: Der Tod ist die Trennung der Seele vom Leib.? Das ist ganz
nachvollziehbar: Zunzchst war da ein Mensch, der lacht und weint, der sich be-

2 Platon, Phaidon 67 d 3f.
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wegt, der redet, der denkt — und nun liegt er da, irgendetwas fehlt, das Zentrum
und das Eigentliche, das diesen Korper von Stein, Baum, Holz unterscheidet;
dieses Prinzip der Lebendigkeit nennt Platon ,,Seele.

Der Korper lést sich auf. Das sehen wir, er zerfillt, verwest. Was ist mit der
Seele? Bleibt sie bestehen? Kann die Seele auch fiir sich bestehen, vielleicht gar
viel besser, als mit dem Korper zusammen? Hat der Philosoph ein Interesse an
diesem Kaorper? Ist nicht der Korper eher ein Hindernis bei dem, was der Philo-
soph eigentlich will — erkennen, die Wahrheit erkennen? Der Dialog im Ganzen
ist eine Reihe von Beweisen dafiir, dass eine unsterbliche Seele den Untergang
des Leibes iiberdauert, und eine Darlegung der Folgen, die dies fiir das Ver-
standnis des menschlichen Lebens und das Verhiltnis zur materiellen Welt und
zum Leib hat. Ich will diese Beweisen nicht ausfiihrlich darstellen, sondern ver-
suchen, in einem eigenen Gedankengang das Bild vom Menschen und das Bild
von Gott zu entfalten, das dahinter steht:

3.3. Seele und Leib

3.3.1. Die Last des Leibes. Einsatzpunkt: der Tod. Trennung von Seele und
Korper. Dieser Korper zerfallt. Das weist darauf hin, dass er zusammengesctzt
ist, nicht Einheit, sondern Vielheit. Der Korper ist nicht in Ruhe, sondern er
verindert sich, schon die Entwicklung vom Séugling zum Greis ist eine bestin-
dige Verdnderung, Wachstum und Vergehen. Voller Unruhe ist der Korper,
weil er in Bezichung steht zu einer unruhigen Welt — da ist beispielsweise eine
unruhige Schar Menschen, vor der wir reden sollen; und wir werden selbst un-
ruhig, unser Herz schlédgt schneller, unsere Héande zittern, wir konnen nicht sit-
zen bleiben. Eine stete Quelle der Unruhe ist die Welt, wir sind durch den Leib
mit ihr verbunden, und so uibertrégt sich die Unruhe und Bewegtheit auf uns.

Wir sind bediirftig, weil wir einen Korper haben. Wir brauchen vieles, weil
wir Leib sind, wir sind angewiesen, Begierden steigen auf aus dem Korper und
wollen befriedigt werden: Hunger, Durst, Geldgier, Streben nach Sicherheit, der
Geschlechtstrieb.

Wir haben schwer kontrollierbare Gefiihle, sind von Emotionen iiberwiiltigt,
die stindig wechseln, Eifersucht, Hass, Liebe, Schmerz, Gliick — alles, weil wir
durch den Kérper in eine Situation eingelassen sind, die sich bestindig dndert
und von der wir uns nicht ohne weiteres distanzieren kénnen, wir sind an diese
Situation und ihre Reize gebunden durch unseren Leib.

Wir sorgen fiir unseren bediirftigen Leib, kleiden ihn, geben ihm zu essen,
folgen ihm in die Buntheit der Welt, verlieren uns darin und vergessen, dass
dieser Leib sterben wird, dass wir mehr sind, als ein Leib: namlich Seele.

3.3.2. Die Seele und ihr Leib. Die Seele ist etwas anderes als der Korper — das
sieht man im Tod, wenn da ein Korper liegt, dem irgendetwas fehlt — das Leben,
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das Zentrum, das Ich. Die Seele ist eigentlich etwas ganz anderes als der Leib,
sie will und braucht etwas anderes als der Korper. Sie will erkennen, sie ist dazu
bestimmt, zu erkennen — und das kann sie nicht, wenn sie sich im Getriebe der
Welt verliert, sagt Platon. Zunichst ist das einfach empirisch richtig — wer nach-
denken, erkennen will, braucht Ruhe und wird nicht in einen Kindergarten oder
auf einen Schulhof oder auf einen Bahnhof gehen, sondern irgendwohin, wo er
Ruhe hat. Wer nachdenken will, sucht eine Umgebung, die ruhig ist, sich nicht
stindig dndert, keine bestindigen Reaktionen verlangt, sondern gleich bleibt. Er
sucht GleichmiBigkeit, keine Ablenkung, sondern Konzentration. Er bzw. die
Seele nimmt ein Buch zur Hand. Sucht zu erkennen — und auch dafiir setzt sich
die Seele nicht vor einen Fernscher, sondern liest einen Aufsatz, iiber die
Auferstehung von den Toten, und liest dort: Die Auferstehung von den Toten
hat etwas mit der Frage zu tun, was der Mensch eigentlich ist — ah, sagt die
Seele: Das will ich also zu verstehen, zu erkennen suchen: was der Mensch ist;
und die Seele sicht sich durch ihren Leib einen Menschen an: Haare dunkel;
braune Augen, Jackett, weiBes Hemd, Krawatte — aber das will sie ja eigentlich
nicht wissen; sie will nicht wissen, was oder wer dieser oder jener Mensch ist,
sondern sie will wissen, was das ist, was den Menschen zum Menschen macht.
Und entsprechend: Sie will wissen, was die gerechte Tat zur gerechten Tat
macht, will also nicht viele gerechte Taten aufzihlen, sondern wissen, was die
Gerechtigkeit ist, die alle gerechten Taten oder gerechten Menschen zu gerech-
ten Taten oder Menschen macht. Will wissen, was das Gerechte zum Gerechten,
den Menschen zum Menschen macht, will also wissen, was alle einzelnen Men-
schen gemeinsam haben, was sich im Menschen in allen Verinderungen vom
Sdugling bis zum Tod durchhilt, das Bleibende will sie erkennen, nicht das
Verinderliche, das Wesentliche, nicht die braunen Haare, das Allgemeine, den
Menschen im allgemeinen, nicht diesen oder jenen einzelnen, die Gerechtigkeit,
das Gute, nicht einzelne gerechte oder gute Sachverhalte oder Taten. Eben: die
Idee des Menschen. Die Idee der Gerechtigkeit. Die Idee des Guten.

Das erkenne ich nur, wenn ich nicht am Einzelnen klebe und hinge, sondern
mich vom Einzelnen ausgehend frage, was denn eigentlich das Bleibende und
Wesentliche an diesem Einzelnen, das Menschsein am Menschen, die Gerech-
tigkeit an der gerechten Tat, das Gutsein am einzelnen Guten ist. Den Aufsticg
zur Idee, nennt Platon das: Wenn ein Mensch etwas Schones sieht, vieles
Schone sieht, und dann das erfasst, was allem Schénen als Schines gemeinsam
ist, lang-sam das Schéne an den vielen Menschen, Dingen, Erlebnissen fiir sich
zu neh-men versteht, es — das Schone, das all’ dem gemeinsam ist — von den
einzelnen Dingen, Menschen, Erlebnissen trennt, abstrahiert und so ,die
Schonheit* erfasst, durch die alles Schone schon ist, ,,die Gerechtigkeit®, durch
die alles Gerechte gerecht ist, ,das Menschsein®, durch das alle Menschen
Menschen sind.
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Also wende ich mich einem einzelnen Menschen zu mit der Frage: Was ist der
Mensch. Ich sehe mit meinen Augen, meinem Korper. Und schon werde ich
abgelenkt durch meinen Leib — ich sehe nicht einen Menschen allgemein, son-
dern mittels meiner Augen einen einzelnen Menschen, vielleicht zufallig eine
Frau, zufillig ist sie schon, zufillig gefallt sie mir — und schon bin ich stark ab-
gelenkt von meiner Frage: Was ist der Mensch? Ich stehe in Gefahr, sie zu ver-
gessen — ich suche nicht mehr das Bleibende und Allgemeine, das Ewige und
Unvergingliche, sondern ich verliebe mich, ich liebe ernsthaft, ich habe diese
Frau geheiratet, eine Familie gegriindet — und spitestens dann war es mit der
Ruhe und Konzentration vorbei und es hatte sich mit der Frage: Was ist der
Mensch an sich? Ich bin verstrickt in die Welt und verloren fiir die Philosophie.

Der Korper hilt den Philosophen fest. Immer braucht der Korper etwas, ei-
nen Menschen, der zu ihm gehort, Essen, Trinken, Schlaf, Ablenkung. Der Kor-
per will sich nicht abkehren vom vielgestaltigen Sinnlichen und der Idee, er will
sich nicht dem Ewigen und unverinderlich Bleibenden zukehren, sondern er
will aufgehen in der Welt und in dieser vielgestaltigen Welt leben und seine
Freude haben — nicht das immer Gleiche und Ewige schauen. Erkennen, wirk-
lich erkennen, wesentlich erkennen kann der Mensch nur, wenn er diesem
Drang des Leibes nicht folgt und sich dahin wendet, wohin er eigentlich gehort:
zum Bleibenden, Allgemeinen, zum Unverinderlichen, Ewigen, Gottlichen:

,[...] die Seele, wenn sie sich des Leibes bedient, um etwas zu betrachten,
etwa durch das Auge [...] — dann wird sie vom Leib gezogen zu dem, was sich
immer verindert und bewegt, und dann schwankt und irrt und verandert sie sich
selbst. [...] wenn sie aber durch sich selbst betrachtet, dann geht sie zu dem Rei-
nen, immer Seienden, Unsterblichen und sich stets Gleichen, [...] und dann hat
sie Ruhe vor dem Umbherirren und ist in sich selbst ruhig [...], und diesen Zu-
stand nennt man Verniinftigkeit. [...] Sieh nun zu, [...] ob aus allem Gesagten
nicht folgt, dass die Seele dem Géttlichen, Unsterblichen, Verniinftigen, Einge-
staltigen, Unaufloslichen und immer einerlei und sich selbst gleich sich Verhal-
tenden gleich ist, der Leib aber dem Menschlichen und Sterblichen und Unver-
niinftigen und Vielgestaltigen und Aufléslichen und nie einerlei und sich selbst
gleich Bleibenden am dhnlichsten ist?*3

Die Seele also gehort eigentlich zum Unvergénglichen, nicht zur verinderli-
chen, materiellen Welt wie der Leib; die Seele ist eigentlich verwandt mit dem
Gottlichen, der Idee — und nun hért man im Hintergrund die Aussage des Paulus
auf dem Areopag, die die gebildeten Griechen gern und widerspruchslos anhor-
ten: Gott ist Geist, und nicht Materie, und wir sind seines Geschlechts, wir sind
mit ihm verwandt und daher bestimmt, ihn zu suchen und zu finden. Die Seele
ist aber an den Leib gefesselt wie in ein Gefingnis, immer in Gefahr, vom Leib

3 Platon, Phaidon 79¢ und d.
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beherrscht und verwirrt zu werden und sich selbst zu vergessen, erlost erst in
dem Moment, wo sie vom Leib befreit wird — wobei aber die Seelen, die sich
nicht zu Lebzeiten geiibt haben in der Freiheit vom Leib, den Weg zum Ewigen
und Gottlichen nicht finden und in ihrer Verfallenheit an den Leib ihre Freiheit
wieder verlieren und erneut einen Leib annehmen.

Platons Lehre von der Reinkarnation der Seele sind Folgegedanken — wich-
tig ist dies: Die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele sagt zugleich iiber das
gegenwirtige Leben des Menschen, dass der Leib, die ganze Vielgestaltigkeit
der bunten Welt ein Gefingnis, eine Gefahrdung fiir die Seele ist, dass der
Mensch sich als Seele gegen seinen Leib zu stellen und von ihm zu trennen hat.

»Die Seele, die sich [wihrend der Zeit ihrer Verbindung mit dem Leib] dem
Bleibenden, Ewigen, Unverginglichen zugewendet hat, die fiirchtet nicht, [...]
bei der Trennung vom Leib zerrissen, [...] verweht und zerstiubt umzukommen
und nirgends mehr zu sein.“ Mit diesen Worten endet der erste Gesprichsgang
in Platons Dialog Phaidon, und Platon lisst den Phaidon, der von diesem Ge-
spriich berichtet, fortfahren: ,,Eine Stille entstand nun, nachdem Sokrates dieses
gesagt hatte, auf lange Zeit, und er selbst, Sokrates, war ganz in das Vorgetra-
gene vertieft, wie man ihm ansehen konnte, und auch die meisten von uns.**

4. Auferstehung des Leibes

4.1. Der Einspruch der Christen

Nur die Christen geben keine Ruhe. Ihr Einspruch bleibt, trotz dieser tiefen und
bewegenden Gedanken, sie reden einfach weiter, mitten in dieses ergriffene
Schweigen hinein, sie bestehen darauf, dass es nicht Unsterblichkeit der Seele
oder nicht nur Unsterblichkeit der Seele heien darf, sondern von , Auferwe-
ckung* muss die Rede sein, das heiBt: Der Leib darf nicht vergessen werden. Er
gehort dazu. Er muss auferstehen. Warum? Was motiviert die Christen zu
diesem penetranten Einspruch — und wir haben ja jetzt zur Geniige verstanden:
Sage mir, was du iiber das Schicksal des Menschen nach dem Tod denkst, und
ich sage dir, was du fiir ein Menschenbild hast. Fragen wir doch einmal direkt
danach: Wie begriinden denn die Christen dieses Beharren auf der Auferstehung
des Leibes?

4.2. Der Mensch ist Seele und Leib

Die meisten der Christen, die sich in der Alten Kirche mit dem Widerspruch
heidnischer Philosophen gegen die Lehre von der Auferstehung des Leibes aus-

4 Platon, Phaidon 84 byc.
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einandersetzen, haben gar nichts gegen die Behauptung, dass die Seele weiter-
lebt — das mag ja sein, sagen sie, aber das ist nicht alles. Gott will in Ewigkeit
Gemeinschaft mit dem Menschen haben. Eine Seele allein ist kein Mensch.
Zum Menschsein gehort nicht nur eine Seele, ein immer sich selbst gleich blei-
bendes Wesen, sondern der Leib gehort zum Menschen, der Korper mit seiner
Vielgestaltigkeit, Veranderlichkeit und Wandelbarkeit. Gott will nicht nur die
Seele, sondern er will den Menschen und daher auch den Leib

Warum? Oder besser: Was bedeutet das, was wollen diese Theologen damit
sagen — sind sie denn wirklich ausschlieBlich an Sehnen, Knochen, Muskeln,
Fett und Adern interessiert? Warum gehort der Korper untrennbar zum Men-

schen?

4.3. Der Mensch ist beseelter Leib

Die Antwort finden wir im AT. Wir haben gehort, wie unerschiitterlich und ge-
trost Sokrates in den Tod geht — und sind doch etwas konsterniert, wenn wir
damit die Todesangst vergleichen, die in den Psalmen des AT zum Ausdruck
kommt. Kein Gedanke daran, dass der Tod den Menschen Gott niher bringt.
Der Tod ist nicht der fréhliche Abschied aus dem Gefidngnis des Leibes und der
Welt, sondern der Tod des Korpers ist nur furchtbar, hat keine Spur von Erha-
benheit und Erlésung, ist der Bereich der Gottesferne.

Beispielsweise der dunkelste, hoffnungsloseste Psalm des AT, Ps 88: , Mein
Auge sehnt sich aus dem Elend. Herr, ich rufe zu dir tdglich; ich breite meine
Hinde aus zu dir. Wirst du denn an den Toten Wunder tun, oder werden die
Verstorbenen aufstehen und dir danken? [mitgedachte Antwort: nein, werden
sie nicht; so lass’ mich nicht sterben!] Wird man im Grabe erziihlen deine Giite
und deine Treue bei den Toten? [mitgedachte Antwort: nein, wird man nicht,
also lass’ mich nicht sterben!] Werden deine Wunder in der Finsternis erkannt
oder deine Gerechtigkeit im Lande des Vergessens? [mitgedachte Antwort:
nein, also hilf, bevor es zu spat ist!]“ (Ps 88,10-14).

Im Tod ist Gott nicht, und der Tote ist fern von Gott. Der Tod ist der Ort der
Gottverlassenheit — der Schrei Jesu am Kreuz: ,Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen?“ Der Tod, die Auflésung des Leibes ist nicht Erlésung
der Seele, sondern das Ende des Menschen, da bleibt nichts, was noch fihig
wire, Gott zu loben, das Leben ist vielmehr ginzlich zu Ende. Denn der
Mensch ist Korper, Leib, nichts mehr. Ein Leib, in den Gott Atem gegeben hat
— Gott blast bei der Erschaffung des Menschen den Odem des Lebens in die
Nase des Menschen, und dann hat der Mensch nicht eine unsterbliche Seele,
sondern dieser Leib, den Gott aus Lehm gemacht hat, wird ein lebendiges
Wesen (Gen 2,7). Wenn Gott diesen Atem zuriickzieht, dann 16st sich der
Mensch, dieser Korper wieder auf (Ps 104, 29f), und was bleibt, ist nicht eine
unsterbliche Seele, sondern ein blosser Schatten — davon sprechen die Psalmen
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zuweilen; ein Schatten, den es nur gibt, weil es einmal einen Korper gab, ein
Schatten, der die stete Erinnerung an den vergangenen Korper ist und ohne den
Korper nichts.

5. Das Menschenbild der Bibel: Der Mensch ist ein Leib

Ein Leib, dem Gott Atem gegeben hat — sonst nichts. Was bedeutet das? Ist das
nicht krasser Materialismus — wie Paulus Jesaja zitiert: Lasst uns fressen und
saufen, denn morgen sind wir tot? Kaum. Aber was sagen die Beter und Schrift-
steller des Alten Testamentes mit dieser Behauptung, dass der Mensch Leib,
Korper sei? Und was sagen die Christen, wenn sie entsprechend nicht damit zu-
frieden sind, dass eine unsterbliche Seele weiterlebt, sondern darauf beharren,
dass dieser Korper, dieser Leib zum Menschsein dazugehort? Was bedeutet es,
dass der Mensch Leib, Kdrper, Fleisch ist? Ein paar Hinweise:

5.1. Der Mensch ist die Geschichte, die er durch seinen Leib hat

Der Mensch hat einen Leib. Einen Leib, durch den er an einen Ort, in eine Situ-
ation gehért, nicht iiberall und zu allen Zeiten ist, sondern jetzt und hier. Das
sagt Platon auch, und sieht darin ein Problem — dieser Leib bindet uns an etwas,
eine Welt, eine Situation, eine Biografie, die eigentlich zu uns als Seele nicht
gehort. Das Alte Testament hingegen spricht nicht von Seelen, unsterblichen,
sondern beschreibt, wenn es iiber Menschen spricht, Individuen, beschreibt bei-
spielsweise den David, die Propheten, den Salomo durch ihre ganz bestimmte,
unverwechselbare Situation, von der sie geprigt werden und in der sie ganz be-
stimmte, unverwechselbare Personen werden. Durch ihren Leib haben diese
Menschen und haben wir eine Situation, in der sie stehen, einen Weg, den sie
gehen, eine Zeit, die sie leben; durch unseren Leib haben wir somit ein Schick-
sal, eine Biographie, eine Identitt, die wir in unserem Leben gewinnen.

Dies alles ist nicht zufillig und letztlich vernachlissigbar, sondern der
Mensch, weil er Leib ist, ist gepriigt, bestimmt von diesem konkreten Lebens-
weg. Es gibt keine unsterbliche Seele des Jakob, fiir die es gleichgiiltig ist, ob
Jakob Rahel oder Lea zur Frau bekommt, sondern es ist wesentlich fiir Jakob,
dass er Rahel liebt, sich an diese Frau bindet, wie es fiir David wesentlich ist,
dass er in seinem Leben mit Saul aneinander geriit und mit Goliath kiimpft. Das
tut er durch seinen Leib, in diese Situationen gerit er durch seinen Leib; und
diese Situationen sind nicht etwas, was er lieber meiden sollte oder wovon er,
seine Seele, unterscheidbar wire und wovon sie unberiihrt bliebe. Sondern die-
ses Leben, in das er durch seinen Leib gestellt ist, diese Lebensgeschichte, diese
Biographie — das ist er, Jakob, David, jeder Mensch selbst. Der Mensch ist
keine immer sich selbst gleich bleibende Seele, sondern Korper — und wir ver-
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stehen jetzt besser, was das heiBit: Der Mensch ist eine Geschichte. Er ist eine
Biographie, ein Individuum mit einer unverwechselbaren, eigenen Geschichte.
Diese Biographie gehort zu ihm, er kann sie nicht einfach abstreifen und den-
noch derselbe sein. Ich bin nicht eine von allem Irdischen letztlich unberiihrte
Seele, sondern ich bin der Lebensweg, den ich durch meinen Leib gehe, meine
Frau, meine Kinder, meine Berufswahl, meine Irrtiimer und meine Zweifel,
mein Erfolg, die Art, wie ich mit Situationen umgehe, meine Augen und mein
Herz: Alles das — und nicht nur eine von alledem letztlich unberiihrte Seele —

bin ich.
5.2. Der Leib als Indiz der Angewiesenheit des Menschen

Ein zweiter Hinweis: Auch die Beter der Psalmen und die anderen Schriftsteller
des AT wissen, wic Platon, dass der Korper des Menschen ein vergingliches,
verinderliches und zerbrechliches Ding ist, das uns Miihe macht, das wir ernih-
ren, kleiden miissen, das krank wird, das hilflos ist. Der Mensch ist Fleisch —
das bedeutet im AT nicht oder nicht nur, dass der Mensch Muskel- und Fett-
masse ist, sondern damit wird gesagt, dass er vergénglich ist — man denke an Jes
40: ,,Alles Fleisch ist Gras, und alle seine Giite ist wie cine Blume auf dem
Felde.“ Auch die Beter des AT wissen, dass der Mensch als Kérper ein ange-
wiesenes Wesen ist, Hilfe, Schutz, Trost, Versorgung braucht. Platon sagt das
auch, und er sieht darin ein Problem — wie viel schoner wire es, wenn den Men-
schen dies nicht belasten wiirde. Die alttestamentlichen Beter und Propheten
widersprechen dem: Genau das ist der Mensch, sagen sie. Der Mensch hat nicht
Fleisch und daneben eine unsterbliche und bediirfnislose Seele, sondern er ist
Fleisch: Er ist vergénglich, endlich, angewiesen, abhingig.

Er hat daneben kein geheimes zweites Ich, eine unsterbliche Seele, die nicht
angewiesen ist und mit Gott gleichsam auf du und du lebt und unverginglich ist,
sondern das genau ist der Mensch: hilflos, bediirftig, angewiesen. Gierig und
angewiesen auf Erfiillung, hungrig und durstig und angewiesen auf Nahrung,
liebebediirftig in jeder Hinsicht und angewiesen auf andere Menschen; es ist
dem Menschen nicht gut, dass er allein sei — eben weil er Leib ist. Der Mensch
in seiner Gebrechlichkeit, der Mensch, der Leib ist und nicht unsterblich, ist
zuletzt angewiesen auf Gott, der ihn mit Nahrung, Kleidern, Schuhen und allem,
was er braucht, tiglich versorgt — so Luther in seiner Auslegung des ersten
Glaubensartikels im Kleinen Katechismus. Und das schreien auch die Psalmen
in allen moglichen Notsituationen heraus, sie beruhigen sich eben nicht damit,
dass Krankheit, Leiden, Verlassenheit und Hunger uns Gott nur niher bringt
oder unsere unsterbliche Seele ja letztlich nicht beriihrt, sondern sie klagen vor
Gott und fordern Hilfe ein, Hilfe fiir ihr leibliches Leben, neben dem sie kein
anderes haben. Die Erkenntnis, dass der Mensch Fleisch, wesentlich ein Leib
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ist, ist die Erkenntnis, dass er angewiesen ist, angewiesen zuletzt auf Gott, ohne
ihn verloren ist, dass er sich nicht selbst erhalten kann.

Das schlieBt aber auch ein, dass dieser Mensch, sofern er unter dem Segen
Gottes steht, alt und lebenssatt stirbt, wie Abraham und Hiob und Isaak, und
nicht mehr ist.

5.3. Die Auferstehung des Leibes als Moglichkeit Gottes

Ein dritter Hinweis: Es gibt im AT kaum Zeugnisse fiir den Glauben an eine
Auferstehung der Toten. Abraham stirbt alt und lebenssatt — kein Wort iiber
eine Auferstehung. Mose lebt nach seinem Tod nicht bei Gott, sondern er wird,
so deutet das AT an, von Gott selbst begraben und ist nun tot. Es gibt die be-
riihmte Vision des Ezechiel — ein Feld von Totengebeinen, die sich wieder mit
Fleisch, Sehnen, Haut iiberzichen und aufstehen — urspriinglich geht es dabei
nicht um eine individuelle Totenauferstehung, sondern das ist ein Bild fiir das
Wiederaufleben des Volkes Israel, das Gott aus dem Exil filhren und dem er
eine neue Zukunft schenken will.

Aber dieses Bild — selbst wenn es vermutlich urspriinglich nichts iiber die
Auferstehung einzelner Menschen sagen will — ist doch als Bild wichtig: Der
Prophet wird ja vor ein weites Feld von Totengebeinen gestellt und Gott fragt
ihn: ,,Du Menschenkind, meinst du wohl, dass diese Gebeine wieder lebendig
werden? Und ich [der Prophet] — sprach: Herr, du weiBt es.” (Ez 37,3) Was ist
das fiir eine Antwort: ,,Herr, du weiBt es*? Nicht die Behauptung: ,,Ganz be-
stimmt!*, auch nicht: ,,Ganz ausgeschlossen!”, sondern so ein Mittelding — als
ob der Prophet sagen wiirde: ,Eigentlich ausgeschlossen — aber wenn du so
fragst, wirst du einen Grund haben, und wenn du so fragst, ist es moglicher-
weise nicht ausgeschlossen.” Es deutet sich hier die Moglichkeit, der Gedanke
an, dass der Tod nicht ein Herrschaftsgebiet sein kann, das reine Gottverlassen-
heit ist, und dass der Tod nicht etwas sein kann, iiber das Gott keine Macht
mehr hat und das Gott nicht iiberwinden kénnte.

Im AT bleibt es bei diesen schmalen Andeutungen; etwa in Ps 22: zu Beginn
eine herzzerreiiende Klage; der Anfang ist bekannt: ,,Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen*. Diese Klage miindet aus in ein Loblied und ei-
nem jubelnden Hymnus auf den rettenden Gott, der iiber die ganze Welt und
iiber alle Zeiten herrscht und den alle anbeten werden — schlechterdings alle
werden diesen Herrn anbeten. Und hier werden nun nicht nur die kiinftigen Ge-
nerationen genannt, sondern: ,,Ihn allein werden anbeten alle, die in der Erde
schlafen; vor ihm werden die Knie beugen alle, die zum Staube hinabfuhren und
ihr Leben nicht erhalten konnten.* (Ps 22,30) — also auch die bereits Verstorbe-
nen. Oder man denke an Ps 139, die Meditation iiber die Macht Gottes, der den
Beter auch dann noch in seiner Hand halten wiirde, wenn dieser sich bei den
Toten betten wiirde und wenn er die Finsternis — ein Bild fiir den Tod — iiber
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sich herabrufen wiirde: ,Finsternis — der Tod - ist nicht finster bei dir.” (Ps
139,11-12) Das ist eben doch auf die Dauer nicht vorstellbar, dass es eine Zeit
und einen Ort — die Toten — gibt, die aus der Hand Gottes fallen und am Leben,
das immer Leben Gottes ist, nicht und nie mehr teilhaben.

Es sind im AT Andeutungen, nur Andeutungen, keine Reflexion auf eine un-
sterbliche Seele, die doch eigentlich bleiben muss, sondern auf die Macht Got-
tes, dic sich doch, wenn sie wirklich unbegrenzt ist, auch auf den Tod erstre-
cken muss und auch den Tod besiegen konnen muss; und so soll Jesaja eben
nicht nur verkiindigen, dass alles Fleisch Gras ist: ,Das Gras verdorrt, die
Blume verwelkt®, sondern daneben von dem sprechen, was ewig ist: ,,Aber das
Wort unseres Gottes bleibt ewiglich.” (Jes 40,8) — und legt sich nicht der Ge-
danke nahe, ist das nicht so gemeint, dass in diesem Ewigen, dem Wort, auch
eine Hoffnung fiir das Vergangliche liegt? Und daher erstehen bei der oben ge-
nannten Totenfeldvision Ezechiels die Totengebeine — das an sein Ende ge-
kommene Volk Israel — in dem Moment auf, als der Prophet auf den Befehl
Gottes hin iiber die Totengebeine weissagt und so das ewig lebendige — und le-
bendigmachende — Wort Gottes verkiindigt.

6. Auferstehung

Nehmen wir diese Hinweise zusammen: Fleisch ist der Mensch — vergénglich,
bediirftig, angewiesen auf Hilfe, zuletzt auf die Hilfe Gottes. Ein Wesen, das
gezwungen ist, sich zu verlassen, sich zu empfangen, immer zu nehmen, bevor
es gibt. Ein Wesen mit einem Halt — Gott, der hort, der gibt, der verspricht, der
tragt. Unmaoglich, dass der Tod das Ende der Wege dieses Gottes ist. Es deutet
sich die Hoffnung an, dass dieser Gott nicht nur vor dem Tod rettet, sondern
moglicherweise doch auch durch den Tod hindurch.

Aber was heifit das? Das heift ja nun nicht nur, dass ich diesen Korper, Au-
gen, Haare, Zihne und so fort haben werde. Sondern das heiBt vor allem, dass
Gott diese Biographie, diesen Lebensweg, diese individuelle Geschichte, die ich
durch meinen Leib gegangen bin und die ich bin, dass Gott an dieser individu-
ellen Geschichte Interesse hat, sie fiir erhaltenswert hilt, sie vor sich haben und
sehen will in seiner Ewigkeit. Gott hat nicht nur Interesse an meiner Seele, an
meiner Immaterialitit, sondern an dem Leben, das ich gelebt habe, an dem, was
ich durch diesen leiblichen Lebensvollzug hindurch geworden bin.

Das Alte Testament hat ein Wort fiir die Hilfe und Rettung Gottes — es
spricht davon, dass Gott ,,gedenkt*. Wenn Gott ,,gedenkt*, sich erinnert an den
Beter, dann ist Hilfe da. Wenn Gott sich abwendet und den Beter vergisst, dann
schwindet das Leben und der Mensch stirbt. Auferstehung des Fleisches, des
Verginglichen, der Toten, das heilt: dass Gott sich erinnert, unserer gedenkt.
Nicht so, wie wir uns erinnern, kraftlos, mit dem Gedanken: ,,Das war einmal,
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das kommt nie wieder. Traurig, dass es vorbei ist“, sondern wenn Gott sich an
unser Leben erinnert, dann stehen wir wirklich vor ihm, dann sind wir seiner
Ewigkeit gegenwirtig. Nichts an uns ist ihm unwichtig und vernachléssigbar,
kein Element unserer Biographie, unserer Erscheinung, unseres Wesens will er
anders, sondern dieses unser Leben stellt er vor sich und hilt es seiner Ewigkeit
fiir wert. So werden wir in Gott, und Gott alles in allem sein (1 Kor 15,28). Das
ist: Auferstehung des Fleisches, Auferstehung der Toten.

Es ist die Botschaft, dass nicht nur eine Seele weiterlebt, die vom Leib und
diesem gelebten Leben erlost ist: Die Toten — das heiBt: das Vergangene — sind
bei Gott und in Gott gegenwiirtig; das Fleisch — unser vergéngliches Leben — ist
lebendige Gegenwart bei Gott. Und das sagt eben auch hier nicht nur etwas iiber
die Zukunft, sondern iiber unser gegenwirtiges Leben: An diesem Leben hat
Gott Interesse. Dieses ganz konkrete Leben, diese meine Biographie, was ich
tue, erlebe, was mich prigt, wie ich bin und werde, mich verindere und ent-
wickle — das will Gott. Daran erinnert er sich in seiner Ewigkeit, und in diesem
Erinnern Gottes leben wir. Gott will uns in Ewigkeit bei sich haben. Nicht -
nicht nur — meine Seele. Nicht mich abstrakt, sondern diese einmalige Lebens-
geschichte will er in Ewigkeit bei sich haben. Dass Gott an uns als einzelnen,
unverwechselbaren Menschen Interesse hat, dass er uns als Individuen liebt und
auf unsere Besonderheit nicht verzichten will, nicht gliickselig sein kann in sich,
ohne besténdig uns zu erinnern und vor sich zu haben — das glauben wir, darauf
vertrauen wir, wenn wir die ,,Auferstehung des Fleisches® oder die ,,Auferste-
hung der Toten und das ewige Leben* bekennen.

Kapitel 4: Wahrheit im Plural

Dass der ,freiheitliche, sikularisierte Staat von Voraussetzungen lebt, ,die er
selbst nicht garantieren kann®, ist ein viel zitiertes Diktum Ernst-Wolfgang B6-
ckenfordes.! Dass einige dieser Voraussetzungen ihren Ursprung im Christen-
tum haben, kann ernsthaft nicht bestritten werden; Ernst Troeltsch, Max Weber,
Georg Jellinek und andere haben auf den urspriinglich religiosen Sinn der geis-
tigen, soziologischen und juristischen Grundlagen der gegenwirtigen Gesell-
schaften aufmerksam gemacht.

Es ist aber auch deutlich, dass das Verhiltnis des Christentums zur moder-
nen Gesellschaft bzw. zum modernen Staat hochst spannungsvoll ist. Denn
wenn auch Staat und Gesellschaft in vielfacher Weise urspriinglich religise
Voraussetzungen haben, definiert sich dieser Staat und diese Gesellschaft trotz
der Anrufung Gottes in der Praambel des Grundgesetzes nicht ausdriicklich re-
ligids; vielmehr gehort es zu den fundamentalen Errungenschaften des abend-
landischen Verstindnisses des Staates, dass dieser weltanschauungsfrei ist und
die Teilnahme an allen 6ffentlichen Moglichkeiten allen Biirgern ohne Ansehen
ihrer Weltorientierung zu gewihrleisten beansprucht. Er gewihrleistet dies ge-
rade auch dadurch, dass er seine Biirger dazu anhilt, die Freiheit der anderen zu
respektieren und den Versuch zu unterlassen, den Staat zum Werkzeug ihrer
partikularen Interessen oder Weltanschauungen zu machen; er verlangt also von
den Biirgern, dass sie zwischen ihrer Rolle als Angehérige einer Religion oder
einer Weltanschauung und ihrer Rolle als Angehdrige dieses Staatswesens un-
terscheiden. Es mag also sein, dass das Christentum zu den Voraussetzungen
gehort, von denen der Staat lebt und die er nicht selbst herstellen kann — ebenso
sicher aber ist, dass der gegenwirtige Staat und die gegenwirtige Gesellschaft
,entlaufene Kinder" ihrer christlichen Urspriinge sind und bleiben miissen. Staat
und Gesellschaft funktionieren nur mittels ihrer urspriinglich religiosen Wur-
zeln; sie funktionieren aber nur dann, wenn diese Wurzeln auch abgesehen von
ihrem religiosen Sinnzusammenhang giiltig und tragfihig sind.

Im 2. Kapitel habe ich dargestellt, wie schwierig und schmerzhaft der Pro-
zess der Anerkennung der Weltanschauungsfreiheit des Staates fiir die christli-
chen Theologen und Kirchen war. Inzwischen aber gehort fiir die tiberwiegende
Zahl der Kirchen in den westlichen Gesellschaften diese Anerkennung zu den

! EW. Bickenfirde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation, in: ders.,
Recht, Staat, Freiheit, stw 914, Frankfurt/M. 1991, 92-114, hier 112.
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Selbstverstindlichkeiten ihres Staats- und Gesellschaftsverstandnisses; kaum
eine von ihnen héngt in ihrem offiziellen Lehren noch dem Traum von einem
christlichen Staat an.

Unbeschadet dessen gehort es zu den auch in Staat und Gesellschaft akzep-
tierten Selbstverstindlichkeiten, dass die Kirchen am Prozess der Bildung der
offentlichen Meinung teilnehmen — und das heiBt: dass sie in den 6ffentlichen
Debatten als eine gesellschaftliche Kraft sprechen. Die Teilnahme an einem 6f-
fentlichen Diskurs fiihrt zu einer in vielfacher Hinsicht eigentiimlichen Argu-
mentationssituation: Einerseits vertreten die Kirchen nicht einfach eine realpo-
litische Option und auch nicht einfach partiale Interessen einer Mehrheit ihrer
Mitglieder, sondern sie werden als Vertreter einer Weltanschauung wahrge-
nommen und erheben auch selbst den Anspruch, das gesellschaftliche Leben
unter der Frage des Verhiltnisses zu Gott und zum Willen Gottes zu bedenken.
Stellungnahmen der Kirche machen eine absolute, eigentlich der offenen Dis-
kussion entzogene Relation geltend. Auf der anderen Seite nehmen sie an einem
Willensbildungsprozess teil, der dialogisch ist, absolute Autoritéitsanspriiche
nicht kennt und allgemein verstindliche und mdglichst voraussetzungsfreie Ar-
gumente verlangt. Die Kirchen sind also genétigt, die ihnen aufgetragene Posi-
tion so zu vertreten, dass einerseits deren religitses Fundament unverkennbar
bleibt, zugleich aber erkennbar wird, dass diese Position sich auch demjenigen
als einsichtig erschlieBt, der diese Voraussetzungen nicht teilt.

Diese Situation wird noch komplexer, wenn die Kirchen genétigt werden,
Stellung zu beziehen zu offentlichen Diskussionen um Einrichtungen, die all-
gemein als Relikt einer Zeit gelten, in der Staat und Gesellschaft noch religids
gebunden waren. Die Anlisse fiir die Teilnahme an solchen Diskussionen hiu-
fen sich: die Debatte um den Kruzifix in den Schulen; um die Nennung Gottes
in der Priambel des Grundgeseizes; um den konfessionellen Religionsunter-
richt; um die nichtehelichen Lebensgemeinschaften; um den Sonn- und Feier-
tagsschutz. Die Kirchen stehen hier einerseits in der Pflicht, die Grundlagen zu
pflegen, die der Staat nicht selbst herstellen kann — und dazu gehort eben auch
das Engagement fiir Institutionen, die den Niederschlag der christlichen Ver-
gangenheit unserer Gesellschaften darstellen. Diese Institutionen haben ihren
urspriinglichen Sinn in der Darstellung und Pflege eines Verstindnisses des
Menschen und der menschlichen Gemeinschaft, das bestimmt ist von der bedin-
gungslosen Zuwendung und Erwihlung des Menschen durch Gott. Es kommt in
der Argumentation fiir solche urspriinglich christlichen Institutionen darauf an,
zu verdeutlichen, in welchem Sinn und in welcher Gestalt dieses Verstindnis
des Menschen auch ohne explizit religiose Beziige zum Fundament unserer Ge-
sellschaft gehort; daraufhin erst kann gezeigt werden, dass und inwiefern solche
urspriinglich christlichen Institutionen auch in der nachchristlichen Gesellschaft
einen Sinn als Institute der Pflege dieser Voraussetzungen entfalten, ohne dass
es zu einem Widerspruch zur prinzipiellen Weltanschauungsfreiheit des Staates
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kommt. Der erste Text zum Sonntagsschutz (,,Das gottliche Gebot der Feier-
tagsheiligung und das staatliche Verbot der Sonntagsarbeit®) ist ein Versuch,
exemplarisch eine solche Argumentation vorzufiihren.

Zweitens sind die Kirchen in den ethischen und sozialethischen Diskussio-
nen der Gegenwart gendtigt, sich zu Problemstellungen zu verhalten, fiir die
weder sie selbst noch die gegenwartige Gesellschaft {iber handhabbare Instru-
mentarien fiir eine erfolgreiche ethische Abwigung der Handlungsoptionen ver-
fiigt. Dazu gehoren die Problemstellungen, die sich mit der Entwicklung der
Bioethik und der Fortentwicklung gentechnischer Verfahren ergeben. Die ethi-
sche Urteilsbildung einer Gesellschaft bleibt in solchen Fillen auf ciner rudi-
mentiren Stufe ethischer Urteilsbildung stehen: beim bloBen Gefiihl der Unbe-
hagens und des Ressentiments. Die ersten Schritte zur Urteilsbildung auf einem
solchen Gebiet skizziert der Aufsatz zur Bioethik (,,Genforschung und Men-
schenbild*), der zugleich den Weg der Aufklidrung des rudimentiren ethischen
Gefiihls exemplarisch abschreitet und die kritische Reflexion des ethischen Ge-
fiihls als die eigentliche Aufgabe der Ethik darstellt.

Die Situation der Kirchen in der sidkularen Gesellschaft ist schlieBlich da-
durch komplex, dass sie als Gemeinschaften, die sich einer letzten und unbe-
dingten Bindung verpflichtet sehen, in der Situation eines weltanschaulichen
Pluralismus stehen und in dieser Situation den Ernst und die Unbeliebigkeit re-
ligioser Bindung zur Darstellung bringen. Das Grundgebot des weltanschauli-
chen Pluralismus ist das Toleranzgebot. Das Grundgebot religioser Bindung
hingegen ist das erste Gebot des Dekalogs, das es dem Glidubigen verbietet, ne-
ben dem einen Gott andere Gotter anzurufen, zu verehren oder auch nur als sol-
che anzuerkennen. Die Schwierigkeiten dieser Situation — den Sinn, das Recht
und die Grenze der Toleranzforderung — reflektieren die letzten beiden Texte:
Der erste der beiden (,,Pluralismus in der Kirche“) trigt dem Umstand Rech-
nung, dass auch die Kirchen selbst hinsichtlich des Verstindnisses ihrer
Grundlagen intern plural und in einem besténdigen Prozess der Auseinanderset-
zung um ihre Identitit begriffen sind; der Umgang mit dieser inneren Pluralitiit
ist Gegenstand dieses Aufsatzes. Der zweite Text (,Gesellschaftliches Tole-
ranzgebot und religidse Wahrheitsgewissheit*) fragt nach dem Sinn des Tole-
ranzgebotes, das zundchst von auBen an die Kirchen herangetragen wird und
dessen Befolgung in der Tat eine plurale Gesellschaft allererst ermdglicht.
Beide Texte sind ein Pladoyer fiir eine reflektierte Positionalitit, die nicht da-
nach strebt, die Uniformitiit einer von allen anerkannten Wahrheit aus eigenen
Kriiften herzustellen, die sich aber auch nicht einreden lisst, Toleranz sei erst
mit dem Verzicht auf exklusive (Jberzeugungen erreicht. Das Toleranzgebot ge-
bietet mitnichten den Verzicht auf exklusive Uberzeugungen, sondern es er-
moglicht den Besitz und das Vertreten exklusiver Uberzeugungen, indem es den
Raum eroffnet fiir die friedliche Koexistenz und die friedliche Auseinanderset-
zung einander ausschlieBender Positionen.



Das goéttliche Gebot der Feiertagsheiligung und das
staatliche Verbot der Sonntagsarbeit!

1. Der Streit um den Schutz des Sonntags

1.1. Der Rechtsgrund des Schutzes des Sonntags und der Feiertage

Der Art. 140 des Grundgesetzes umfasst fiinf Artikel, die aus der Weimarer
Reichsverfassung von 1919 iibernommen worden sind und die kirchenrechtliche
Fragen regeln — unter anderem eben deren Art. 139, in dem Folgendes steht:
,Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage der Ar-
beitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich geschiitzt.*

Es geht also nicht nur um den Sonntag, sondern auch um die gesetzlich an-
erkannten kirchlichen Feiertage. Sie werden geschiitzt als Tage der Arbeitsruhe
einerseits, und andererseits sollen die Biirger dadurch Gelegenheit zur ,seeli-
schen Erhebung* haben — ich komme darauf zuriick.

Ahnliche Bestimmungen gibt es in praktisch allen Linderverfassungen; dass
die Sonntagsruhe als Verfassungsgarantie ausgesprochen ist, ist im européi-
schen Vergleich eine deutsche Besonderheit — lediglich in einigen Kantonalver-
fassungen der Schweiz gibt es dhnliche Bestimmungen.

Wer allerdings sonntags durch eine Stadt geht, wird auf eine ganze Menge
von Menschen stoBen, die trotz allem arbeiten: Seit 1998 kann man den Sonn-
und Feiertag mit dem Kauf von Brotchen beginnen; man kann in Tankstellen
nicht nur tanken, sondern alle moglichen Artikel erwerben, die im weitesten
Sinne Reisebedarf darstellen; man kann sonntags essen oder ins Kino gehen und
Konzerte horen; Kranke und Pflegebediirftige werden auch sonntags professio-
nell versorgt. Nach einer Pressemitteilung des Bundesarbeitsministeriums leis-
teten 1991 von 33,89 Mill. Arbeitnehmern in Deutschland 8,8% — also knapp 3
Millionen — regelméBig Sonn- und Feiertagsarbeit.

Moglich wird dies dadurch, dass ein solches Verfassungsgebot eine Garantie
darstellt, die durch niiherbestimmende Gesetze ausgeformt werden muss — die
Feiertagsgesetze der Linder, die Gewerbeordnung, das Arbeitszeitgesetz, das

! Ein kleiner Teil dieses Aufsatzes wurde als Zeitungsartikel abgedruckt: Der symbolische Ort
individueller Freiheit, in: FAZ v. 15.12. 99, 10.
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Ladenschlussgesetz usf. Das sind gesetzliche Regelungen, die auch Ausnahme-
tatbestinde feststellen. Solche unterhalb der Ebene des Verfassungsrechts lie-
genden gesetzlichen Garantien der Sonntagsruhe gibt es in praktisch allen euro-
piischen Landern - eine deutsche Besonderheit ist die Verfassungsgarantie des
Sonntagsschutzes.? Seit 1993 gilt auch eine Arbeitszeitrichtlinie der Europdi-
schen Gemeinschaft, die ebenfalls Bestimmungen zum Sonntagsschutz enthilt.

1.2. Der Streit um den Sonntag

In der gesellschaftlichen Diskussion der Gegenwart ist eigentlich nicht das Ver-
fassungsgebot des Sonntagsschutzes strittig, sondern die Durchfiihrungsbe-
stimmungen im Ladenschlussgesetz oder im Arbeitszeitgesetz.3 Die Nétigung
sum internationalen Wettbewerb mit Staaten, in denen Ausnahmen vom Verbot
der Sonntagsarbeit erheblich viel leichter zu haben sind als in Deutschland, die
Sorge um den ,,Standort Deutschland*®, nicht zuletzt auch die Forderung nach
Abbau der Arbeitslosigkeit fiihren immer wieder zu Anfragen an die Regelun-
gen, die das Verbot der Sonntagsarbeit konkretisieren, fiihren eben auch zur
Forderung nach erweiterten Ausnahmeregelungen mit der Folge, dass die in der
Verfassung festgeschriebene Garantie der Sonntagsruhe immer weiter ausge-
hohlt wird. Die Grundlinien dieser Diskussion sind bekannt — sie erreichte 1999
einen Hohepunkt, als ein Berliner Kaufhaus sonntags seine Tore 6ffnete und
Waren verkaufte, die zuvor mit einem Label versehen waren, durch das der
Verkauf unter die Ausnahmeregelung fallen sollte, die Tankstellen das Betrei-
ben von Verkaufsstellen fiir Reisebedarf erlauben.

Dabei ist es ist nicht das Schlechteste, was den christlichen Kirchen passie-
ren kann, wenn der Schutz der Sonntagsruhe offentlich in Frage gestellt und
diskutiert wird. Das notigt die Kirchen némlich zu einer Besinnung auf die ei-
genen Selbstverstindlichkeiten: Warum feiern wir eigentlich den Sonntag? Wa-
rum sollen wir ihn heiligen, und was heif}t das eigentlich: den Sonntag heiligen?
Auf der anderen Seite ndtigt die Diskussion um die staatliche Garantie der
Sonntagsruhe die Kirchen dazu, iiber den Sonntag und iiber das, was wir an ihm
haben, so zu reden und den Sonntagsschutz so zu begriinden, dass auch andere,
Nichtchristen, den Sinn dieses Tages begreifen und als wichtig ansehen kénnen,
Und wenn wir so iiber den Sonntag sprechen — eben so, dass andere, Nicht-
christen, uns verstehen und den Sinn dieses Tages einsehen —, dann vermitteln
wir an wenigstens einem Punkt, dass die christliche Tradition, die an den Wur-
zeln unserer Kultur liegt, mehr ist als eine Angelegenheit, die nur die Kirchen-
angehorigen im engeren Sinne betrifft.

2 p. Hiiberle, Der Sonntag als Verfassungsprinzip, SchroffR 551, Berlin 1988.
3 R. Anzinger, Die aktuelle Entwicklung im Arbeitszeitrecht, in: RdA 1994, 11-22, hier bes.
19-22.
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Ich will im Folgenden zunichst einmal einige Orientierungen iiber die Entste-
hung des Sonntages als eines gesetzlich geschiitzten Feiertages geben — es ist ja
allemal wichtig, sich iiber die Entstehungsgeschichte einer Einrichtung zu in-
formieren, deren Sinn man gegenwirtig moglicherweise nicht mehr verstcht
(2.). Dann (3.) will ich versuchen, mit einigen Sitzen den christlichen Sinn des
Gebotes der Sonntagsheiligung verstindlich zu machen; und schlieBlich will ich
versuchen, zu zeigen, wie man den Sinn des Sonntages auch fiir Nichtchristen,
das heiBt ohne Bezugnahme auf christliche Voraussetzungen, als eine sinnvolle
Einrichtung nachvollziehbar machen kann (4.) — und daraus (5.) einige Folge-
rungen zichen.

2. Zur Geschichte des staatlichen Schutzes des Sonntags

2.1. Die christliche Sonntagsheiligung in der Alten Kirche

Zunichst also ein paar Blicke auf die Geschichte der Sonntagsheiligung bzw.
der staatlichen Gewihrleistung des arbeitsfreien Sonntages. Mein Bild, bevor
ich mich damit beschiftigt hatte, sah ungefihr so aus: Die Christen haben die
Heiligung des Sabbattages,-des letzten Tages in der Woche, auf den Tag der
Auferstehung und damit auf den ersten Tag der neuen Woche verlegt; ,,Heili-
gung“ bedeutete: Arbeitsenthaltung. Dieser Tag wurde dann als gesetzlicher
Feiertag ausgerufen, als die neue Religion des Christentums im 4. Jahrhundert
schlieBlich die Religion des Romischen Reiches wurde.

Dieses Bild ist suggestiv, stimmt aber nicht. Es ist sicher, dass die Enthal-
tung von der Arbeit urspriinglich nicht zum unverzichtbaren Sinn der christli-
chen Sonntagsfeier gehorte; und es ist gar nicht so sicher, dass der gesetzliche
Schutz des Sonntages urspriinglich eine eindeutig christliche Einrichtung war.*

Im Umfeld der ersten Christen gab es eine ganze Reihe von Ordnungssche-
mata fiir den Wochenrhythmus — zunichst natiirlich die sog. planetarische Wo-
che, d.h. die Zuweisung der Wochentage zu bestimmten Planeten — sieben wa-
ren damals bekannt; Saturn, Sonne, Mond, Mars, Merkur, Jupiter, Venus — in
der franzosischen Bezeichnung der Wochentage haben sie diese Zuordnung
noch prisent. Es gab auch hier schon eine Tendenz zur Auszeichnung be-
stimmter Tage — méglicherweise spielte der Sonntag im Mithraskult eine her-
vorgehobene Bedeutung, es gibt auch einige Indizien dafiir, dass in manchen
Gegenden die Arbeitsruhe am Samstag, die die Juden einhielten, auch von Hei-
den fiir den Saturntag befolgt wurde.

4 Zum Folgenden vgl. W. Rordory, Der Sonntag, Ziirich 1962.
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Daneben gab es bei den iiber das gesamte Reich verstreut lebenden Juden eine
klare und eindeutige Auszeichnung des letzten Wochentages als Ruhetag —
durch die Rabbinen war der beriihmte Zaun auch um dieses Toragebot gelegt
und eindeutig festgelegt worden, was am Sabbat zu tun erlaubt und was auf kei-
nen Fall zuldssig war; so war es unter allen Umstinden — entgegen christlichen
Verzeichnungen — nicht nur erlaubt, sondern geboten, einem Menschen, der in
Lebensgefahr schwebt, zu Hilfe zu kommen. Das Gewicht liegt hier aber auf der
Enthaltung von Arbeit, dem Ruhen, wie auch Gott nach der Erschaffung der
Welt an diesem Tag ruhte und diesen Tag segnete (Gen 2, 2f).

Fiir die Christen in den ersten Jahrhunderten, jedenfalls fiir die Heiden-
christen war es aber alles andere als eine Selbstverstindlichkeit, den Sonntag so
zu feiern, wie die Juden den Sabbat feierten — namlich durch Enthaltung von der
Arbeit. Vielmehr herrscht in den ersten Jahrhunderten offenbar die Meinung
vor, dass durch die Erlésung Christi alle Tage zum Sabbat geworden sind, dass
es nicht besondere heilige Tage gibt, sondern dass das Leben der Christen an
jedem Tag ein Gottesdienst ist, der aber nun nicht durch Enthaltung von der
Arbeit, sondern mitten im Arbeitsleben begangen wird.5 Die Gottesdienste der
Christen lagen in der Tat auf dem Tag der Auferstehung, also nach der romi-
schen planetarischen Woche auf dem Sonntag.® Der Sonntag war zwar der Tag
des Gottesdienstes, nicht aber ein Tag besonderer MuBle oder Untitigkeit.
Selbstverstindlich sollte man die Arbeit ruhen lassen, um am Gottesdienst teil-
zunehmen — aber dann wurde selbst in den Klostern gearbeitet; so berichtet der
Kirchenvater Hieronymus von Frauenkldstern, die er in Paldstina besuchte:

,,Nur am Herrentag gingen sie unter Leitung ihrer jeweiligen Vorsteherin zur
Kirche. Von dort zuriickgekehrt widmeten sie sich eifrig ihrer Arbeit und ver-
fertigten fiir sich oder andere Kleider.*

In den Berichten vom Streit Jesu mit den ,,Pharisiiern und Schriftgelehrten*
um die Frage der Sabbatheiligung — darf man am Sabbat Kranke heilen? Diirfen
die Jiinger am Sabbat Ahren raufen? (vgl. Mk 2, 23-28; 3,1-6 u.6.) — in diesen
Berichten spiegelt sich noch die Diskussion der friihen Judenchristen mit dem
pharisiischen Judentum um das Sabbatgebot wieder — es scheint in der Tat so
gewesen zu sein, dass das unterschiedliche Verstindnis des Sabbats ein sehr
friihes, moglicherweise auf Jesus selbst zuriickgehendes Unterscheidungsmerk-
mal zwischen Judentum und Christentum gewesen ist.

5 Vgl. Rordorf, Sonntag (Anm. 4) 101-117; 149f; bes. 152ff.

6 Vgl. M. Wallraff, Christus Verus Sol, JAC.Erg. 32, Miinster 2001, 89 und ff; vgl. die Text-
sammlung von W. Rordorf, Sabbat und Sonntag in der Alten Kirche, TC 2, Ziirich 1972.

7 Rordorf, Sonntag (Anm. 4) 165.
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2.2. Konstantin: der Sonntag als religionsiibergreifender Feiertag

Das Verbot der Sonntagsarbeit scheint also gar kein spezifisch christliches An-
liegen gewesen zu sein, als es in einem Edikt des Jahres 321 von Kaiser Kon-
stantin erlassen wurde. Kaiser Konstantin hatte bekanntlich fiir die Schlacht an
der Milvischen Briicke, angeblich nach einem Traum, seinen Soldaten als
Schildzeichen das Kreuz verordnet, hatte den Sieg der Hilfe Christi zugeschrie-
ben und in Mailand 313 volle religicse Toleranz fiir die Christen, freilich auch
fiir alle heidnischen Kulte verfiigt. Offensichtlich hatte er selbst tiefe Sympathie
fiir das Christentumn — es ist allerdings umstritten, wieweit er bereits in Jahr 313
sich von seiner heidnischen Vergangenheit abgekehrt hatte und eben nicht mehr
den mit Apollo identifizierten Sonnengott, die unbesiegte Sonne, den Sol in-
victus, verehrte.® Deutlich ist, dass seine Gesetzgebung das Christentum for-
derte, aber so, dass Konstantin jeden AnstoB fiir seine in der Mehrheit nicht-
christlichen Untertanen vermeidet — das Christentum wird unter Konstantin
noch nicht Staatsreligion.

Wie dem auch sei: Die beiden Gesetze, in denen Konstantin den Sonntag als
arbeitsfreien Tag ausruft,’ verbieten zunichst einmal Arbeit in der 6ffentlichen
Verwaltung, jede Titigkeit von Gerichten und Gewerbetitigkeit mit Ausnahme
von landwirtschaftlicher Arbeit, die zugelassen wird. Das zweite Gesetz legt
fest, dass zwar die Gerichte keine Klagen annehmen oder verhandeln sollen,
dass es aber zulissig sei, die Freigabe von Sklaven oder die Miindigerklarung
von Sohnen auf diesen Tag zu legen und gerichtlich beurkunden zu lassen - fiir
diesen Zweck sollen die Gerichte titig werden. Sonst nicht. Wortgefechte vor
Gericht und Streit sollen an diesem Tag ruhen. 1

Offensichtlich soll der Sonntag der Tag sein, an dem der alltdgliche Streit
schweigt, an dem wenigstens fiir 24 Stunden Versohnung herrscht; aber es liegt
auch im Sinn dieses Tages, dass Freiheit gewdhrt wird — Freiheit und Versoh-
nung scheinen Stichworte zu sein, die die Auszeichnung dieses Tages motivie-
ren. Zweifellos sind das christliche Grundmotive — aber der Tag heifit im Text
des Ediktes nicht ,Herrentag” — das ist der Name, den die Christen fiir diesen
Tag verwenden —, sondern ,,Tag der Sonne*, es ist der ,,verehrungswiirdige Tag
der Sonne, der geschiitzt und hervorgehoben wird. Das heiBt: Konstantin er-
ldsst ein Gesetz, dem man eine christliche Grundférbung und christliche Motive
anmerkt, aber er vermeidet es, diese christliche Motivation ins Zentrum zu stel-
len, sie eindeutig zu machen — mit der zweifellos beabsichtigten Folge, dass
dieser Tag und seine Auszeichnung auch fiir die Biirger akzeptabel bleibt, die

8 Dazu R. Leeb, Konstantin und Christus, AKG 58, Berlin/New York 1992.

9 Text nach: V. Keil (Hg.), Quellensammlung zur Religionspolitik Konstantins des Grossen,
TdF 54, Darmstadt1989, 150; 156ff.

19 Keil, Quellensammlung (Anm. 9) 151, g) und h).
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nicht Christen sind — etwa fiir die vielen Anhinger des Mithraskultes, eines
Sonnenkultes, im Heer Konstantins.!! Auch diese konnten sich den Sonntag als
Lheiligen Tag* aneignen und religids deuten.

Ein weiteres Gesetz zum Sonntag trigt einen dhnlichen Charakter, nimlich
das Gesetz fiir religitse Feiern am Sonntag, das Euseb, ein christlicher Histori-
ker und Bischof von Caesarea, ein Zeitgenosse des Konstantin, iiberliefert; er
berichtet, dass Konstantin auch dem Heer fiir den Sonntag bestimmte religiose
Handlungen vorgeschrieben hatte: Die christlichen Soldaten hatten die volle
Freiheit, zum Gottesdienst zu gehen. ,,Den Soldaten, die das gottliche Wort
noch nicht angenommen hatten, befahl er in einem zweiten Gesetz, an den Her-
rentagen im Bereich vor den Stddten ins offene Land zu gehen. Und dort sollten
alle auf ein Zeichen gemeinsam ein eingelibtes Gebet zu Gott senden. [...] Thm
sollen sie auch die gebiihrenden Gebete darbringen, die Hinde zu ihm zum
Himmel erheben, die Augen ihres Verstandes aber hochauf zum himmlischen
Konig richten und ihn in ihren Gebeten als Geber des Sieges und Retter, Be-
wahrer und Helfer anrufen.“!?

Euseb ist eifrig bemiiht, diese Verordnung Konstantins als eigentlich christ-
liche MaBnahme zu deuten, er weist extra darauf hin, dass dieser religiose Akt
am Tag des Erlosers gefeiert werden solle — ja, gewiss, so rdaumt er gleich ein,
zuweilen wird dieser Tag auch Sonntag oder Lichttag genannt. Warum riumt er
das ein? Zweifellos doch darum, weil in dem entsprechenden Gesetz Konstan-
tins diese religiose Zeremonie nicht als Zeremonie am Herrentag, sondern am
Lichttag verordnet wurde, Konstantin also die heidnische Bezeichnung des Ta-
ges gewihlt hat. Das ist etwas peinlich fiir Euseb, der insgesamt ein groBes Inte-
resse daran hat, Konstantin als den ersten christlichen Kaiser darzustellen — aber
Konstantin war offensichtlich nicht so eindeutig bzw. hat in kluger Zuriickhal-
tung den nichtchristlichen Soldaten einen religiosen Akt verordnet, der nicht
eindeutig als christlicher Gottesdienst erkennbar war. Und ja, so riumt Euseb
ein, gewiss: Die Soldaten sollen ihre Arme zum Himmel heben - aber, so beeilt
er sich hinzuzufiigen: Die Augen des Verstandes aber sollen sie zum himmli-
schen Konig erheben. Nach Euseb geht es also nicht etwa um ein Gebet an ir-
gendein himmlisches Phinomen, die Sonne etwa, sondern um ein Gebet zu
Gott, zu dem Vater Jesu Christi, den die Christen verehren. Und doch traut man
auch dieser Darstellung nicht so recht. Zu bemiiht sind diese Korrekturen, es
sieht doch eher so aus, dass Konstantin die Nichtchristen im Heer zu einem
Sonnengebet verpflichtet hat an dem Tag, der nach der siebentigigen Planeten-
woche der Sonne geweiht war, und dass er die Christen fiir ihre eigenen Gottes-
dienste von diesem religiosen Akt freigestellt hatte. Im Heer war der

I Wallraff, Christus (Anm. 6) 98f; 199.
12 Keil, Quellensammlung (Anm. 9) 159.
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Mithraskult sehr verbreitet, in dem die Sonne eine besondere kultische Vereh-
rung genoss — und vor seiner Hinwendung zum Christentum hing auch Kon-
stantin der Verehrung der Sonne an. Es ist doch am ehesten anzunehmen, dass
es Konstantin gerade darauf ankam, religiose Einrichtungen — den Sonntag und
die Feier des Heeres am Sonntag — zu etablieren, die fiir alle Biirger bzw. fiir
alle Soldaten ganz unabhidngig von ihrer religiosen Bindung nachvollziehbar
sind, die aber eben auch fiir die Christen akzeptabel und sinnvoll sind. Er wollte
staatlich vorgeschriebene religiose MaBnahmen, die eben gerade nicht exklusiv
christlich, sondern auch anderen, heidnischen Biirgern zuginglich sein und die
auch fiir Anhdnger des Mithraskultes unter seinen Soldaten einen religiosen
Sinn haben konnten.!3

Das ist wichtig: Am Anfang des staatlichen Sonntagsschutzes steht mogli-
cherweise eine christliche Motivation des Gesetzgebers; der religiose Sinn des
Sonntages ist aber in voller Absicht nicht eindeutig, sondern der Sonntag ver-
eint ein Gemisch von religiosen Motiven; offensichtlich zielen die gesetzlichen
Regelungen darauf ab, dass sich moglichst viele Biirger mit diesem Brauch
identifizieren konnen. Der Sonntag und die religitse Feier am Sonntag sollen so
mehrdeutig sein, dass sie im Kontext einer Vielzahl von religisen Traditionen
einen guten Sinn ergeben, bei den Christen ebenso wie bei den Verehrern des
Sonnengottes oder den Anhéngern des Mithraskultes.

2.3. Die Etablierung der christlichen Sitte der Sonntagsheiligung
und ihr Zerbrechen in der Neuzeit

Der Sonntag als arbeitsfreier Tag, die Arbeitsruhe am Sonntag als Erfiillung des
dritten Gebotes setzt sich erst nach der Einfithrung des Sonntages als wichentli-
cher Staatsfeiertag durch. Langsam werden im Verlauf der ersten Jahrhunderte
die alttestamentlichen Gebote als Gebote kirchlicher Ordnung und christlicher
Lebensfiihrung aufgenommen'# und so eben auch das Sabbatgebot auf den
Sonntag angewendet: Der Sonntag wird nun auch durch eine biblische Begriin-
dung — eben durch das dritte Gebot — zum arbeitsfreien, zum heiligen, aus der
Reihe der Wochentage herausgehobenen Tag.

In einem relativ langen Prozess, nicht etwa schlagartig von Anfang an mit
einem sicheren Sinn besetzt, wichst die Heiligung des Sonntages als christliche
Sitte heran und wird nun iiber die Jahrhunderte als christliche Tradition vermit-
telt — im Mittelalter, etwa bei Thomas von Aquin, unter der Bestimmung, dass
an diesem Tag nicht etwa Arbeit iiberhaupt, sondern alle sklavenhafte Arbeit,
also jede unfreie, nicht selbstbestimmte Titigkeit, verboten sei. Diese Tradition

13 Waliraff, Christus (Anm. 6) 131-137.
14 D. Wendebourg, Die alttestamentlichen Reinheitsgesetze in der friihen Kirche, in: dies., Die
eine Christenheit auf Erden, Tiibingen 2000, 1-22.
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beginnt im 19. Jh. im Zeichen der Industrialisierung langsam zu zerbrechen: Fiir
die Industriearbeiter und zunehmend auch fiir die dienstpflichtigen kleinen Bau-
ern und Landarbeiter wird der Sonntag zum Regelarbeitstag, der in den Geset-
zeskorpora der meisten deutschen Territorien nicht gesetzlich geschiitzt ist; in
der zweiten Hilfte des 19. Jh. tragen Kirchen und Gewerkschaften — insbeson-
dere im Bereich der Inneren Mission beispielsweise Johann Hinrich Wichern
und der Hannoversche Oberkonsistorialrat Gerhard Ulhorn — Gesetzesinitiati-
ven zum Schutz des Sonntages vor der Erwerbstitigkeit vor — ausdriicklich eben
nicht nur mit dem Argument, dass der Sonntag fiir den Gottesdienst freizuhalten
sei, sondern dass es einen Tag der Ruhe und Erholung geben miisse, dass dieser
ein Menschenrecht darstelle.

Wie in den meisten europiischen Lindern wird der Schutz des Sonntages in
Deutschland zunichst iiber die Gewerbeordnung 1891 garantiert, und erst mit
der Weimarer Reichsverfassung, in Art. 139, wird der Sonntag in den Rang ei-

ner Verfassungsgarantie erhoben.

2.4. Zusammenfassung: Der religiose Sinn der staatlich verfiigten Sonntagsruhe

Es ist also zunichst festzuhalten: Der Schutz des Sonntages im Sinne des Ver-
botes der Arbeit und Berufstatigkeit stellt eigentlich und urspriinglich nicht die
Ubernahme eines christlichen Verstindnisses des Sonntags in die staatliche
Gesetzgebung dar. Es ist gewiss, bei Konstantin, in irgendeiner Weise christlich
motiviert — wobei es aber gerade Konstantin darauf ankommt, diese christliche
Motivation nicht in den Vordergrund treten zu lassen. Vielmehr wird der Sonn-
tag als Tag der Ruhe und als Tag religioser Akte so beschrieben, dass alle Biir-
ger unabhingig von ihrem religidsen Bekenntnis diesem Tag einen guten Sinn
entnehmen konnen und nicht an seiner einseitig christlichen oder einseitig heid-
nischen Ausrichtung Ansto nehmen miissen.

3. Der christliche Sinn der Sonntagsheiligung

3.1. Der Sinn der Sonntagsheiligung bei Luther

Damit komme ich zu einem zweiten Punkt, ndmlich der Frage, welchen Sinn
denn nun eigentlich dieser Tag fiir einen Christen haben kann. Das Gesetzbuch
der romisch-katholischen Kirche reklamiert ganz eindeutig den Sonntag als
christlichen Feiertag und verpflichtet die Glaubigen zur Teilnahme an der Mess-
feier, dariiber hinaus auch zur Enthaltung von allen Titigkeiten, die den Gottes-
dienst, die sonntigliche Freude und die Erholung behindern.!S Im protestanti-

15 ygl. den Codex luris Canonici von 1983: can 1247.
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schen Bereich ist die Situation nicht so eindeutig; sowohl Calvin als auch Lu-
ther weisen darauf hin, dass der Christ wie von jedem Gesetz so auch von der
dngstlichen Befolgung des Verbotes der Sonntagsarbeit frei sei. Das Gebot, den
Feiertag durch MuBe von der Arbeit zu heiligen, geht den Christen nichts an,
das sei ein alttestamentliches Gebot, ein Staatsgesetz fiir das Judentum des AT,
nicht aber relevant fiir die Gegenwart. Die verstdndigen und gelehrten Christen
brauchen dieses Gebot nicht. Dennoch ist das Verbot der Sonntagsarbeit im
Raum der Kirche sinnvoll: Wir tun ,.es erstens auch um leiblicher Ursachen und
Bediirfnisse willen. Denn die Natur lehrt und fordert fiir das einfache Volk, fiir
Knechte und Migde, die die ganze Woche ihrer Arbeit und ihrem Geschift
nachgegangen sind, daf sie sich auch einen Tag lang zuriickzichen, um sich
auszuruhen und zu erquicken. Sodann allermeist deshalb, da man an einem
solchen Ruhetag, weil man sonst nicht dazu kommen kann, Gelegenheit und
Zeit hat, um am Gottesdienst teilzunehmen; man soll also zusammenkommen,
Gottes Wort zu héren [...], um dann auch Gott zu Loben, zu singen und zu be-
ten.” Dies ,,aber [...] ist nicht dergestalt an eine Zeit gebunden wie bei den Ju-
den, daB es gerade dieser oder jener Tag sein miiBte; es ist ja keiner an und fiir
sich besser als der andere. Vielmehr sollte das eigentlich alle Tage geschehen;
aber weil die grofe Menge das nicht einhalten kann, muB man doch wenigstens
einen Tag in der Woche dafiir auswihlen. Weil aber dazu von altersher der
Sonntag bestimmt ist, soll man’s auch dabei bleiben lassen, damit es nach einer
einheitlichen Ordnung gehe und niemand durch unnétige Neuerung Unordnung
anrichte. Somit ist das der einfache Sinn dieses Gebots, man solle, da man so-
wieso Feiertag hlt, dieses Feiern verwenden, um Gottes Wort zu lernen.*16
Eine ganz erstaunlich entspannte Begriindung der Sonntagsheiligung des
Christen: Der Sonntag ist nicht notwendig — aber er ist nun einmal als Tradition,
als guter Brauch da, der sich nicht aus theologischen Notwendigkeiten ergibt,
sondern aus der Menschennatur: Der Mensch braucht nun einmal Ruhe. Und
diesen hergebrachten Ruhetag, wenn es ihn nun einmal gibt, soll man niitzen:
fiir die lohnabhiingigen Christen, die nicht stindig Zeit zum Gottesdienst haben,
sondern einen festen Anlass und eine feste Regel brauchen, damit sie iiberhaupt
am Gottesdienst teilnehmen und das Wort héren. Und dann ist die gesamte
Auslegung des Dritten Gebotes im GroBen Katechismus eine Hinfijhrung zum
Gottesdienst, zum Horen der Predigt — das sieht man noch in der Kurzform im
Kleinen Katechismus, wo Luther sagt: ,,Du sollst den Feiertag heiligen. Was ist
das? Wir sollen Gott fiirchten und lieben, daB wir die Predigt und sein Wort
nicht verachten, sondern es heilig halten, gerne héren und lernen.*!7

6 M. Luther, Der Grosse Katechismus, nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, hg.v. H.G. Péhimann, Giitersloh 31991, 615f (Randnr. 622).
Luther, Der Kleine Katechismus, nach: Unser Glaube (Anm. 16) 539 (Randnr. 492).
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Die Heiligung des Sonntages, der Verzicht auf Arbeit am Sonntag ist fiir sich
genommen cine gute Einrichtung, dient der notwendigen Erholung, ist aber
ohne religiésen Wert, so Luther; weil aber dieser Brauch nun einmal da ist, soll
man ihn nutzen und an diesem Tag den Arbeitnehmern Gelegenheit zum Got-
tesdienstbesuch, zum Horen des Wortes Gottes zu geben — beim Durchschnitts-
christen wiirde andernfalls der Gottesdienstbesuch untergehen unter den Sorgen
und Anforderungen des Arbeitslebens.

Das Wort Gottes horen, das sei der Sinn des Sonntages — und man sieht
auch hier: Es hat sich gegeniiber Konstantin eigentlich nichts geéndert, Luther
weist darauf hin, dass der Sonntag keine christliche Pflichteinrichtung ist, die in
ganz bestimmter Weise begangen werden muss, sondern es ist eine vorgegebene
Einrichtung, die man, wenn sie nun einmal vorgegeben ist, mit gutem Sinn fiil-
len kann, indem man Gelegenheit gibt zum Gottesdienstbesuch und dazu er-
mahnt und auffordert. Aber dieser Gottesdienstbesuch hiingt nicht daran, dass
der Sonntag arbeitsfrei ist, und dieser Gottesdienstbesuch hiingt auch nicht am
Sonntag — er wire ebenso gut an anderen Wochentagen moglich. Kein Sonntag
als christliche Einrichtung, sondern ein arbeitsfreier Tag, dem man einen guten
christlichen Sinn abgewinnen kann, wenn man ihn auslegt und versteht als Tag,
an dem Gottes Wort in besonderer Weise und regelmiBig verkiindigt wird und

gehort werden kann.

3.2. Der christliche Sinn der Sonntagsruhe

Ich halte nun aber dafiir, dass es doch iiber Luther hinaus begriindet werden
kann, dass ein Christ am Sonntag nicht arbeitet. Nicht so, dass dies ein unbe-
dingt notwendiges Gesetz wire, das man zu befolgen hitte und ohne dessen Be-
folgung man kein Christ wire. Aber es ist ein sinnvolles Zeichen, ein sinnvoller
Ausdruck dessen, was Glauben bedeutet — und das will ich kurz entfalten:

Das Wort Gottes horen — das ist der Sinn des Sonntages. Wort Gottes — das
ist fiir Luther ein sehr gefiillter Ausdruck. Das Wort Gottes verkiindet die Taten
Gottes. Im Zentrum redet es von der Tat Gottes im Kreuz und in der Auferste-
hung Christi — der Mensch ist Gott so wichtig, dass er fiir ihn, fiir den Men-
schen, der Gott entlaufen ist und in sein Unheil gelaufen ist, Mensch wird; dass
er den Menschen sucht, ihm vergibt, ihn rettet und ihn zurecht bringt. Die Tat
Gottes, dic der Mensch nicht nachvollziehen, crwerben, selbst basteln kann,
sondern die er geschenkt erhilt. Die er nur entgegennimmt, an der er nicht her-
umdoktert, die er nicht vollendet. Der Mensch arbeitet nicht fiir sein Heil, son-
dern ,,Tat Gottes“ bedeutet, dass der Mensch Empfénger ist und nur empfangen
soll. Das Wort Gottes, das wir am Sonntag horen sollen, ist das Wort von dem
schenkenden Gott und dem empfangenden Menschen — und der Sonntag ist der
Tag der Erinnerung an das Geschenk Gottes, das wir empfangen haben. Nicht
notwendig, aber sehr sinnvoll ist es, dass dieser Tag frei von Arbeit ist, dass der
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Mensch ruht und daran denkt, dass er nicht selbst wirkt und sich nicht selbst
rettet, sondern dass er beschenkt ist. Dass Gott ihn liebt, dass er wichtig ist fiir
Gott, bevor er selbst etwas tut und bevor er selbst etwas leistet. Daran erinnert
sich der Christ, wenn er das Wort Gottes hért. Und daraufhin ist es eben ein
sinnvolles Zeichen, wenn der Christ an diesem Tag, am ersten Tag der Woche,
an dem er auf das Werk Gottes fiir ihn schaut, selbst nicht arbeitet.

So wird das Gebot der Feiertagsheiligung im Dekalog in der Fassung des 5.
Buches Mose auch begriindet: ,,Sechs Tage sollst du arbeiten und alle deine
Werke tun; aber am siebten Tag ist der Sabbattag des Herrn, deines Gottes. Da
sollst du keine Arbeit tun* — und zwar wohlgemerkt auch der Sohn nicht und die
Tochter, mehr noch: auch der Sklave und der Fremdling, ja nicht einmal das
Vieh, das mir gehért: ,,Denn du sollst daran denken, dass auch du Knecht in
Agyptenland warst und der Herr, dein Gott, dich von dort herausgefiihrt hat mit
michtiger Hand und ausgerecktem Arm. Darum hat dir der Herr, dein Gott, ge-
boten, dass du den Sabbattag halten sollst.“ (Dtn 5,14f)

Der Israelit und ebenso der Christ soll sich an diesem Tag erinnern lassen an
die geschenkte Freiheit — und als Sinnbild dessen wird der Mensch freigestellt
von der Dienstbarkeit, in der er unter der Woche steht. Es ist gewiss nicht not-
wendig, an diesem Tag nicht zu arbeiten. Aber es ist ein sinnvolles Bild der
Erinnerung, es ist eine gute, sinnvolle Ubung und ein guter Brauch, der einen
guten christlichen Sinn haben kann.

Eine andere Begriindung fiir das Sabbatgebot findet sich im 2. Buch Mose:
»Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemacht [...] und er ruhte
am siebenten Tag. Darum segnete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn.” (Ex
20,10). Und der Mensch soll mit ihm ruhen. Auf das Schépfungswerk Gottes
folgt nicht gleich die Aktivitit des Menschen, der nun die Sache in die Hand
nimmt, sondern die Ruhe des Beschenkten. Gottes Werk, auch sein Schop-
fungswerk, zielt auf das Empfangen des Menschen. Und das hat, wenn man sich
den Zusammenhang der Schopfungsgeschichte, wie sie uns heute vorliegt, an-
sieht, noch einen weiteren Sinn: Seit dem Siindenfall, so konnen wir dort nach-
lesen, ist die Schopfung unter einem Fluch, unter dem Fluch der Arbeit — im
Schweile deines Angesichtes sollst du dein Brot essen. Dieser Fluch der Arbeit,
der auf dem Menschen liegt, ist hier, am Sabbat, durchbrochen, wir werden
daran erinnert, dass der Sinn unseres Lebens eigentlich und urspriinglich und
auch letztlich nicht in der Sorge um uns selbst und in der Arbeit bis zur Er-
schopfung liegt, sondern dass der Sinn unseres Lebens darin liegt, dass wir be-
schenkt werden und in diesem Beschenktwerden, im Vertrauen auf den Geber
aller Gabe, ruhen. Einen Tag in der Woche, ein Vorzeichen nur fiir die dann
folgende Arbeitswoche, aber ein sinnvolles, ein gutes Zeichen dafiir, dass der
Mensch eigentlich nicht dafiir bestimmt ist, Diener zu sein. Es ist nicht notwen-
dig, an dem Tag, an dem man von den Taten Gottes und so auch von der Schép-
fungstat hort, nicht zu arbeiten. Natiirlich konnte man das Wort Gottes horen
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und anschlieBend arbeiten, natiirlich kénnte man auch an anderen Tagen und in
anderen Rhythmen das Wort Gottes horen und sonntags arbeiten. Aber es ist
sinnvoll, ein sinnvolles Zeichen, dass unser Verhalten an diesem Tag dem ent-
spricht, was wir von Gott hdren: Wir horen von dem Gott, der uns bedingungs-
los liebt, wie wir sind — ohne die Bedingung eigener Leistung. Wir héren von
dem Gott, der uns befreit von Knechtschaft und Fremdherrschaft — und wir las-
sen uns symbolisch freistellen von der Arbeit. Wir héren von dem Schopfer, der
uns beschenkt, bevor wir etwas tun konnen, der gibt, bevor wir leisten, der uns
dient und nicht will, dass wir ihm dienen — er will gnidig sein, nicht belohnen.
Es ist sinnvoll, es entspricht dem, wenn wir an diesem Tag nun nicht in der
Sorge um sein Leben aufgehen, sondern in der eigenen MuBe des Werkes Got-
tes gedenken, das uns vorausgeht und in dem wir beschenkt sind, nicht titig.

Und so ist es auch sinnvoll, dass fiir die Christen der arbeitsfreie Sonntag
der erste Tag der Woche ist. Wir arbeiten und leisten nicht, um dann endlich
frei zu haben, sondern wir kommen in unserer Arbeit von der Freiheit her, vom
Beschenktsein her, wir wissen, dass wir beschenkt sind, bevor wir etwas tun
konnen, dass Gott uns dient, bevor wir etwas leisten, dass wir geliebt sind, be-
vor wir etwas geben konnen. Dass der arbeitsfreie Sonntag der erste Tag der
Woche ist, weist darauf hin und macht es sinnenfillig, dass wir immer schon
von Gott nehmen, bevor wir fahig sind, irgendetwas zu geben.

3.3. Zusammenfassung: Der christliche Glaube und der arbeitsfreie Sonntag

Es ist auch nach christlichem Verstdndnis nicht notwendig, an diesem Tag nicht
zu arbeiten. Aber es ist sinnvoll. Im Verzicht auf eigene Arbeit wird es gleich-
sam sinnenfillig und erfahrbar, was das Wort Gottes iiber Gott und den Men-
schen sagt. Im Grunde verkiindigen wir mit unserer Mufe, dass die Grundlage
alles menschlichen Tuns ein Empfangen, dass das Fundament jedes Werkes
eine Abhingigkeit ist. Der Mensch lebt von Grundlagen, die er nicht selbst her-
gestellt hat und nicht selbst erhalten soll und kann. Diese religidsen Zusammen-
hénge sind die Voraussetzung der kirchlichen Heiligung der Sonntagsruhe, und
so gesehen ist die Heiligung des Sonntages Ausdruck des Glaubens selbst —
denn ,,Glaube* bedeutet, dass der Mensch sich dessen bewusst wird, dass er und
sein Werk getragen ist von Gott und dessen Werk.

Das ist der mogliche christliche Sinn der Sonntagsruhe — im Zentrum steht
das Horen von Gottes Wort, und der Verzicht auf eigene Arbeit ist nichts ande-
res als der ganz duBerliche Ausdruck des Glaubens, der auf das eigene Werk
verzichtet und sich auf das Werk Gottes, auf die Taten Gottes, von denen er ge-
hort hat, verlsst.

Damit ist nun abschlieBend nach dem Sinn zu fragen, den das staatliche
Verbot der Sonntagsarbeit im Rahmen einer nachchristlichen Gesellschaft ge-
winnt oder gewinnen kann.
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4. Der Sinn der Sonntagsruhe
in der nachchristlichen Gesellschaft

4.1. Die Bedingung der Argumentation fiir die Sonntagsruhe

Dieser christliche Sinn der Sonntagsruhe hingt nicht an der juristischen Ge-
wihrleistung und auch nicht am Stellenwert, den der Sonntag im durchschnittli-
chen Bewusstsein hat, Aber unbeschadet dessen haben selbstverstindlich die
Kirchen aller Konfessionen ein Interesse am rechtlichen Schutz des arbeits-
freien Sonntags, haben ein Interesse daran, dass es diesen Freiraum, der den
Gottesdienstbesuch problemlos ermdglicht, gibt.

Der spezifische religios-christliche Sinn der Sonntagsruhe aber ist weitge-
hend vergessen. Der Sonntag ist offiziell inzwischen der letzte Tag der Woche,
und auch im allgemeinen Bewusstsein ist er als Teil des Wochenendes nicht der
Ausgangspunkt menschlichen Tuns, sondern der Ruhepunkt, auf den die
menschliche Arbeit zuliduft. Das Verhiltnis von Ruhe und Arbeit ist gegeniiber
dem christlichen Verstindnis umgekehrt — erst arbeitet der Mensch, dann ruht er
sich zur Belohnung aus, im allgemeinen Bewusstsein verdient sich der Mensch
seine Ruhe selbst. Dieser Bewusstseinswandel ist wichtig. Rechtliche Regelun-
gen sind in einem demokratischen Rechtsstaat von der allgemeinen Akzeptanz
abhiingig, davon, dass sie verstindlich sind. Der religiése Sinn der Sonntags-
ruhe ist weitgehend verschwunden, das Interesse am Gottesdienstbesuch hat nur
noch eine kleine Minderheit auch unter den Christen — beides kann daher einen
staatlichen Schutz des Sonntages nicht mehr begriinden; und entsprechend sind
in Deutschland 17 % der Arbeitnehmer zu Sonntagsarbeit bereit — das ist eine
Umfrage von 1989, in den neuen Bundeslindern ist die Bereitschaft erheblich
viel hoher.!8

Wie argumentieren die Kirchen, oder wie argumentieren wir Christen in die-
ser Situation? Es ist wenig sinnvoll, auf das Gebot der Feiertagsheiligung zu
verweisen oder auf den Sinn, den wir als Christen dieser Tradition des arbeits-
freien Wochentages abgewinnen. Vielleicht ist hier die Erinnerung an das Bei-
spiel Konstantins am Anfang der Sonntagsgesetzgebung hilfreich und weiter-
fiilhrend — er hatte schlieBlich einen Feiertag einrichten wollen, mit dem
Christen wie Nichtchristen einen guten Sinn verbinden konnten. Vielleicht ist es
gar nicht ausgemacht, dass der Schutz des Sonntags als allgemeiner Feiertag
ausschlieBlich einen religitsen Sinn hat. Wir Christen konnten sehr wohl darauf
hinweisen, dass die rechtliche Sicherung des Sonntags durchaus im Laufe der
Geschichte eine christliche Einrichtung geworden ist, dass diese nun urspriing-

18 C.F. Hofimann, Flexible Arbeitszeiten europaweit, in; Bundesarbeitsblatt 11 (1995) 12-17,
hier 12.
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lich christliche Einrichtung aber ein in sich, auch abgesehen vom religisen Be-
griindungszusammenhang wertvolles Uberbleibsel der christlichen Tradition
darstellt. Es geht dann nicht nur um den letztlich hedonistischen Hinweis, dass
ein freier Tag in der Woche einen hohen Erholungswert hat, den man ungern
aufgibt — ,,Ohne Sonntag gibt es nur noch Werktage". Vielmehr lésst sich zei-
gen, dass der Schutz der Sonntagsruhe eine wertvolle Einsicht aufbewahrt; diese
hatte urspriinglich religiose Gestalt, wirkt nun aber auch ohne diese religitsen
Zusammenhinge fort. Es kann so einsichtig gemacht werden, dass eine Gesell-
schaft, die den Schutz der Sonntagsruhe aufgibt, sich um ein Gut von hohem
Wert bringen wiirde.

4.2. Die Sonntagsruhe als Symbol individueller Freiheit

4.2.1. Sonntagsruhe als Durchbrechung der Verzweckung des Individuums.
Das Grundgesetz schiitzt den Sonntag in Artikel 140 unter Aufnahme des Arti-
kels 139 der Weimarer Reichsverfassung als Tag ,.der Arbeitsruhe und der see-
lischen Erhebung™. Schon die weite Formulierung ,seelische Erhebung“ macht
deutlich, dass das Gewicht nicht auf dieser positiven Zweckbestimmung liegt:
Die Art und Weise, wie der Biirger sich diese seelische Erhebung verschafft, ist
ganz in sein Belieben gestellt — lediglich der Freiraum dafiir wird eréffnet. Er
wird erdffnet durch das Verbot der Erwerbstitigkeit. An diesem Tag soll — ab-
gesehen von begriindeten Ausnahmefillen — die Berufsarbeit ruhen.

Der entscheidende Punkt an diesem Schutz der Sonntagsruhe ist somit der,
dass die beruflichen Funktionszusammenhinge, durch die der Mensch werktig-
lich bestimmt ist, unterbrochen werden. Was bedeutet das? Werktags ist der
Mensch Mittel, er ist ein Teil des Produktionsprozesses oder eines Dienstleis-
tungszusammenhanges — wobei gar nicht bestritten ist, dass der Mensch auch
und gerade in solcher Tétigkeit als Mittel zu einem fremden Zweck seinerseits
ein hohes Maf} an Befriedigung und Lebenssinn erfahren kann. Die Freistellung
von der Erwerbstitigkeit am Sonntag besagt aber, dass der Mensch mebhr ist als
ein solches Mittel zum Zweck. Du bist nicht nur Mittel zum Zweck. Du gehst
nicht darin auf, Mittel zu sein; der Mensch ist nicht nur Glied eines Zusammen-
hangs, sondern ein in sich wertvolles Ganzes, ein Individuum. An diesem Tag
soll er Individuum und nicht Tréger einer Funktion im Dienst eines Ganzen
sein. Er wird davon freigestellt, fremden Interessen und Zielsetzungen zu die-
nen; er kann etwas tun, was er selbst wihlt, was er fiir sich selbst tut und was in
sich Selbstzweck sein kann. Der Sonntag ist der Tag, an dem er frei ist von der
Fremdbestimmung durch die Zwecksetzung eines Berufszusammenhanges.

4.2.2. Die Sonntagsruhe als sdkularisierte Form des jiidisch-christlichen
Schipfungs- und Erlosungsgedankens. Da ist von Gott, von Gottes Handeln
und Gottes Willen gar nicht die Rede. Dennoch erinnert diese Freisetzung von
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Ferne an den jiidisch-christlichen Schopfungs- und Erldsungsgedanken, der der
christlich-jiidischen Sonntagsheiligung zugrunde liegt. Die Durchbrechung der
Pflicht zur Arbeit in fremden Diensten erinnert an die Durchbrechung des Flu-
ches der Arbeit; die Freistellung ist die sikularisierte Gestalt der Erinnerung an
die Befreiung Israels aus dem Frondienst in Agypten; die Sonntagsruhe ist die
sikularisierte Gestalt der Erinnerung an die Erlosung: Im christlichen Kontext
wird der Mensch durch die Sonntagsruhe an die Befreiungstat Gottes erinnert.
Er wird dessen vergewissert, dass er nicht bloB Mittel und Diener eines fremden
Zweckes ist, dass er vielmehr selbst — unabhiingig von seinem Werk und seiner
Leistung — Zweck und Ziel des géttlichen Handelns und der géttlichen Liebe ist.
Im weltlichen Gesetz des Schutzes der Sonntagsruhe wird der Mensch ebenfalls
vom Dasein als Mittel freigestellt. Damit wird — ohne dass von Gott die Rede
ist! — festgehalten, dass der Mensch einen unbedingten Wert als Individuum hat
- auch abgesehen von seiner Berufstitigkeit, in der er notwendigerweise und
unentrinnbar ein Mittel zu fremdem Zweck ist.

4.2.3. Der die Sonntagsruhe garantierende Staat als Anwalt des Individuums.
Ein Staat, der die Freistellung von der Berufstitigkeit am Sonntag verbindlich
festlegt, handelt damit als Anwalt des unbedingten Wertes und der Zweckhaf-
tigkeit des Individuums. Denn nach den GesetzmiBigkeiten wirtschaftlicher
Rationalitit ist der individuelle Mensch ein Mittel, er dient dazu, einen Betrieb
am Leben zu erhalten, Kapital zu erwirtschaften, eine Gemeinschaft mit lebens-
notwendigen Giitern zu versorgen. Das ist nichts Schlechtes, sondern das ist un-
umginglich, so funktioniert eine Wirtschaft und so wird sie bis ans Ende der
Tage funktionieren. Im gesetzlichen Schutz der Sonntagsruhe aber unterbricht
der Staat die Kriterien wirtschaftlicher Rationalitit. Er stellt den Menschen frei:
Heute gibt es keinen Anspruch auf dich. Der Staat und die Gemeinschaft, die
ihn trigt, gibt symbolisch zu erkennen, dass sie tatséichlich geleitet ist durch den
unverrechenbaren Wert der Individualitit, auf den sie ihr Handeln in den
Grundrechtsartikeln festgelegt haben. Die Klage iiber die Unwirtschaftlichkeit
der Sonntagsruhe ist gerade ein Indiz fiir diesen Sinn der gesetzlichen Rege-
lung. Der vom Gesetzgeber geschiitzte Sonntag steht dafiir, dass das Individuum
nicht nur die Grenze, sondern der Zweck des staatlichen Handelns ist, und dass
um dieses Wertes willen der Staat auch den Anspriichen wirtschaftlicher Ratio-
nalitét eine Grenze setzt.

4.3. Der Sonntagsschutz als Symbol der Unverrechenbarkeit des Individuums

Insofern ist der Sonntagsschutz ein Symbol. Er ist Symbol dafiir, dass staatli-
ches Handeln eben nicht nur die kollektive Ordnung im wechselseitigen Dienst
sicherstellt, sondern ebenso an der Freiheit und am unverrechenbaren Wert des
Individuums orientiert ist. Beides kann selbstverstéindlich nicht gegeneinander
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aufgerechnet werden — gerade eine funktionsfihige wirtschaftliche Ordnung er-
moglicht und erdffnet individuelle Freiheit. Aber die Unverrechenbarkeit der
individuellen Freiheit, die Tatsache, dass das Individuum Zweck und nicht
Mittel ist, bedarf eines symbolischen Ortes, an dem sie sich ebenso zeigt, wie
die kollektive Ordnung beispielsweise in den Institutionen der drei Gewalten
oder des wirtschaftlichen Handelns erscheint. Die Garantie des arbeitsfreien
Sonntags ist ein solcher symbolischer Ort individueller Freiheit. Im gesetzlichen
Schutz des Sonntags manifestiert sich symbolisch die Orientierung staatlichen
Handelns am Wert des Individuums und seiner selbstzweckhaften Freiheit.

4.4. Symbolische Ordnung als Anliegen der Gemeinschaft

Nun konnte man einwenden, dass das alles schon und gut sei — aber warum
konnte nicht ein freier Tag in der Woche denselben Zweck erfiillen, der von
Arbeitnehmer zu Arbeitnehmer unterschiedlich wire. Ich glaube nicht, dass das
gehen wiirde. Symbolische Ordnungen — etwa ein Tag gemeinsamer Erinne-
rung, der Tag der Deutschen Einheit beispielsweise — leben davon, dass sie
kollektiv begangen werden. Sie gehen unter, wenn sie zur Disposition des Indi-
viduums gestellt werden, das sich seinen Tag der Deutschen Einheit nach Be-
lieben im Jahr nehmen kénnte oder sich gar von seinem Arbeitgeber zuteilen
lassen miisste. Das wesentliche am Sonntag liegt gerade darin, dass eine Ge-
meinschaft insgesamt durch ihre Gesetzgebung demonstriert, dass sie an diesen
Wert individueller Freiheit gebunden ist. Sie hilt damit in Erinnerung, dass der
Mensch nicht nur Mittel, sondern immer zugleich Zweck ist; dass es daher in
allgemeiner Ubereinstimmung und entsprechender gesetzlicher Sanktion keine
Woche der Werktitigkeit ohne den arbeitsfreien Sonntag geben darf.

Den Kirchen kann gewiss nicht daran gelegen sein, blof partikulare christli-
che Interessen durch staatliche Gesetze geschiitzt zu sehen. Andererseits aber
miissen die Kirchen dennoch die Offentlichkeit darauf hinweisen, dass diese
den Sonntag — die symbolische Manifestation, dass eine Gesellschaft und ihr
staatliches Handeln am Individuum als unverrechenbarem Selbstzweck orien-
tiert ist — nicht schlichtweg den Forderungen wirtschaftlicher Rationalitdt opfern
darf.

5. Folgerungen

Was folgt daraus? Kurze Thesen:

a) Der Sonntag ist keine christliche Einrichtung, sondern das Christentum
hat ihn vorgefunden und mit Sinn erfiillt: Der Tag wird fiir die Feier des Got-
tesdienstes geniitzt, und er ist damit ein Symbol fiir die zentrale Botschaft des
christlichen Glaubens, dass der Mensch nicht in seinem Werk aufgeht und durch
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sein Werk lebt, sondern durch das ihn begriindende Wort Gottes und das Ge-
sprach mit Gott. Unbestritten: Es gibt auch ohne einen staatlich geschiitzten
Sonntag christlichen Gottesdienst; aber es ist auch nicht sinnvoll, eine Einrich-
tung mutwillig auf’s Spiel zu setzen, die sich in den Jahrhunderten der Kirche
als Zeit der Kommunikation des Evangeliums bewahrt hat.

b) Dies gilt um so mehr, als diese Einrichtung auch auBerchristlich einen
guten und vermittelbaren Sinn hat. In einer nachchristlichen Gesellschaft kann
der Sonntag und die Sonntagsruhe als kollektive Erinnerung daran verstanden
werden, dass der Mensch mehr ist als die Berufszwecke und Arbeitszusammen-
hinge, in denen er steht; dass der Mensch nicht Mittel, sondern Zweck staatli-
chen Handelns ist. Es stellt sich in gewisser Weise damit die Situation unter
Konstantin wieder her, in der der Sonntag aus unterschiedlichen Motiven und
mit unterschiedlicher Begriindung gefeiert wurde.

c) Wer Briuche fiir sinnvoll hilt, muss sie pflegen. Briduche leben davon,
dass sie wahrgenommen werden. Sofern Christen und Nichtchristen an dem
Recht auf Sonntagsruhe ein Interesse haben, miissen sie diese Sonntagsruhe
auch dann wahren, wenn sie aufgrund gelockerter staatlicher Sanktionen die
Maoglichkeit haben, den Sonntag als Werktag zu behandeln. Es ist widersinnig,
sonntags iiber die Bedeutung der Sonntagsruhe zu risonieren, wihrend man
beim Biicker um Brotchen ansteht.

d ) Sofern Christen ein Interesse an der Beibehaltung des gesetzlichen
Schutzes der Sonntagsruhe haben, miissen sie dem Sonntag das Lebenszentrum
bewahren, durch das er in den abendléndischen Gesellschaften zur festen Insti-
tution geworden ist — und das ist nun einmal der Gottesdienstbesuch. Wie ge-
sagt: Nicht der Gottesdienstbesuch setzt den Sonntag aus sich heraus, und es
gibt auch ohne Sonntag den christlichen Gottesdienst. Aber faktisch lebt der
Sonntag inzwischen (noch) von diesem religiésen Anlass, den zu suchen und zu
pflegen die Pflicht dessen ist, der den Sinn des Sonntags nicht iiberbewertet,
wohl aber als sinnvolle Einrichtung bejaht.

Genforschung und Menschenbild

1. Vorbemerkung

,,Genforschung und Menschenbild* — ich hitte den Text auch anders betiteln
konnen: ,,Was kann ethische Reflexion iiberhaupt leisten?* wire ein moglicher
Titel gewesen. Ein anderer hitte sein konnen: ,Die Attraktivitit des Zufalls*,
ein weiterer: ,,Vom ethischen Wert der Furcht”. Unter allen diesen Titeln hitte
man sich nicht viel vorstellen kénnen, und so habe ich nach dem konventio-
nellstmdglichen gegriffen, auch in der Hoffnung, dass es mir dann auch besser
gelingen wiirde, mich im Text positiv von der Langeweile abzuheben, die der
Titel verbreitet.

2. Einfiihrung

2.1. Die Ambivalenz der Genforschung: Hoffnungen und Gefahren

Wenige Forschungsgebicete ziehen gegenwirtig in solchem MaBe 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf sich wie die Erforschung des Erbmaterials der Lebewesen
und die mit dieser Forschung sich ergebenden Moglichkeiten des Eingriffes in
das Erbmaterial. Dieses Forschungsgebiet gibt den einen Anlass zu sehr weitge-
henden Hoffnungen; andere sehen ein zutiefst ambivalentes Feld voller Gefah-
ren vor sich, und die dritten sehen beingstigende Absichten am Werk, die ihrer
Meinung nach nur als Ausdruck hiochsigradiger menschlicher Hybris zu be-
werten sind und als solche bekdmpft werden miissen.

Fiir alle diese Haltungen gibt es Anhaltspunkte: Hoffnung einerseits: Es gibt
eine angeborene Immunabwehrschwiche (Scid-X1), bei der das Knochenmark
aufgrund eines genetischen Defektes keine T-Lymphozyten und natiirliche Kil-
lerzellen bildet, ohne die eine erfolgreiche Abwehr von Viren nicht moglich ist.
In friiheren Zeiten starben die Neugeborenen an den Folgen dieses genetischen
Defektes. Heutzutage werden sie in der ersten Zeit ihres Lebens in strikter Iso-
lation am Leben erhalten, bis es moglich wird, eine Knochenmarktransplanta-
tion durchzufiihren.
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In Paris, so war am 10.5. 2000 in der FAZ zu lesen,' wurden dreien solcher
Kinder Zellen des Knochenmarks entnommen. In das Knochenmark wurden
Retroviren gegeben — das sind Viren, die fahig sind, ihre eigene Erbinformation
als DNA zu kopieren und in die DNA einer Wirtszelle einzubauen und so im
Zuge der Zellteilung der Wirtszelle zu vermehren — sie gehen sozusagen den
normalen Weg von der DNA zur messenger-RNA, die dann die jeweiligen
Proteine synthetisieren, riickwiirts, daher Retroviren. Der Retrovirus war zuvor
gentechnisch behandelt worden: In seine genetische Sequenz war eine gesunde
Version des Gens eingebaut worden, das bei den Kindern funktionsunfihig war.
Das Knochenmark wurde den Patienten wicder injiziert, mit dem Erfolg, dass in
ihrem Blut nach wenigen Tagen T-Lymphozyten nachweisbar waren und die
Kinder einige Zeit spiter mit einem weitgehend funktionsfahigen Immunsystem
nach Hause entlassen werden konnten.

Dies ist nur ein Beispiel fiir eine ganze Reihe von Krankheiten, die auf dem
genetisch bedingten Ausfall bestimmter Funktionen beruhen und die mogli-
cherweise einmal durch die Zufuhr genetisch verinderter eigener Korperzellen,
die zur Ausfiihrung der jeweiligen Funktionen fahig sind, heilbar sein kinnten.

Ambivalenz. Das im eben genannten Fall geschilderte Heilverfahren nennt
man eine somatische Gentherapie — die genetische Variation verbleibt auf der
Ebene dieses einen Individuums und wird nicht auf die nichste Generation
iibertragen. Grundsitzlich ist daneben aber ein weitergehendes Heilverfahren
denkbar, dessen Grundlagen bereits in der Pflanzenziichtung und auch an S&u-
getieren experimentell angewendet werden: Prinzipiell ist es namlich moglich,
durch Eingriffe in die Embryonalzellen von Siugetieren transgene Lebewesen
zu erzeugen, Lebewesen also, deren genetisches Material zu einem Teil von an-
deren Individuen derselben Art, oder aber von Individuen anderer Arten
stammt. So ist beispielsweise in Miuseembryonen das Wachstumsgen des Men-
schen transferiert worden, mit dem Ergebnis, dass ein Teil der so entstehenden
Nachkommen ungefihr die GroBe einer Ratte erreichte; es war zudem moglich,
die Expression dieses Gens mit einem Vorbehalt zu versehen, das heiit: Nur bei
der Zugabe von Nahrungsmitteln mit Zinkgehalt wurden die Mause tatséchlich
signifikant groBer als ihre Artgenossen. Ahnliche Verfahren werden zur Zeit in
der Nahrungsmittelproduktion getestet — mit dem Ziel etwa, die Skologisch
problematische Stickstoffzufuhr bei der Diingung dadurch iiberfliissig zu ma-
chen, dass man den Pflanzen ein Gen transferiert, das sie zur Aufnahme von
Stickstoff aus der Luft befihigt.

Grundsiitzlich wire es denkbar, dieses Verfahren zur Korrektur von Erb-
krankheiten zu verwenden, die auf einen Defekt eines Gens oder einer be-

L FAZ v. 10. Mai 2000, S. N 4; inzwischen hért man auch von unerwiinschten Nebenwirkun-
gen dieser Behandlung.
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grenzten Sequenz zuriickgehen (sog. monogenetischen Krankheiten). Vorausge-
setzt ist dabei, dass — falls von der Disposition der Eltern her eine Erbkrankheit
anzunehmen ist — eine In-vitro-Fertilisation vorgenommen wird und der Embryo
in der Frithzeit seiner Entwicklung einer genetischen Untersuchung unterzogen
wird; es wire dann denkbar, einen vorliegenden genetischen Defekt durch das
Einfiigen der intakten Basensequenz zu reparieren. Eine andere Moglichkeit
wire der direkte Eingriff in die Keimzellen des Mannes oder der Frau. Dies
Verfahren hitte aber zur Folge, dass die neue Erbinformation auch an die nach-
folgenden Generationen weitergegeben wiirde.

Derartige Heilverfahren bzw. in diese Richtung gehende Forschungen sind
gegenwirtig in den meisten westlichen Staaten nicht moglich — in Deutschland
sind sie durch das Embryonenschutzgesetz verboten; inzwischen haben 22
Staaten in Europa die so genannte Bioethik-Konvention unterzeichnet, die ei-
nerseits die dafiir notwendigen verbrauchenden Experimente mit Embryonen,
zweitens aber insgesamt Eingriffe in menschliche Keimzellen und in die
menschliche Keimbahn verbietet.

An sich hat die Vorstellung solcher Heilverfahren etwas Bestechendes — es
wiire beispielsweise mit vergleichbaren Eingriffen die Heilung von Trisomie 21,
des sog. Mongolismus, der auf eine Dreifachbildung des 21. Chromosoms des
Menschen zuriickgeht, im Embryonalstadium méglich. Auf der anderen Seite
liegen dic Gefahren dieses Verfahrens, mit dem nicht nur iiber ein Individuum,
sondern iiber eine Generationenfolge entschieden wird, auf der Hand.

Hybris. Es gibt neben diesen hoffnungsvollen und ambivalenten Ziigen der
Genforschung und -technologie auch Ziige, die viele Zeitgenossen vermutlich
als gefihrlich oder hybrid betrachten wiirden — das wird deutlich, wenn man
sich mit den Akten eines Kongresses beschiftigt, der 1998 in Los Angeles an
der University of California stattfand.2 Eingeladen waren fiihrende Experten auf
dem Gebiet der Genetik und der Gentechnologie, aber auch Experten auf dem
Gebiet der Bioethik, darunter auch ein den Moglichkeiten der Gentechnologie
sehr aufgeschlossen gegeniiberstehender Theologe, John Fletcher. Ziel des
Kongresses war es, unter Hinweis auf die immensen therapeutischen Moglich-
keiten die offentliche Meinungsbildung in Amerika zugunsten von Eingriffen in
die menschliche Keimbahn zu beeinflussen.

Es ging den Forschern zunichst nur darum, die Méglichkeit einer in diese
Richtung zielenden Forschung offen zu halten und eine Diskussion iiber die
Ziele und Grenzen solcher genetischen Eingriffe zu initiieren — keiner der For-
scher wollte tatséichlich zum gegenwirtigen Zeitpunkt bereits Modifikationen

2 Die folgenden Zitate stammen aus dem Protokoll der abschliessenden Diskussion
(www.ess.ucla.edu/huge/report.html, dort Table of contents / Key Points etc.); ich zitiere im Fol-
genden unter Angabe der Seiten des mit vorliegenden Ausdrucks; Ubers. N.SI.
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am Erbmaterial vornehmen. Allerdings stand der Wunsch, solche Forschungen
zu ermdglichen, bei einigen Kongressteilnehmern unter dem Vorzeichen sehr
weitgehender Zukunftsperspektiven: Einige Forscher sahen eine Zeit kommen,
in der es moglich wird, eben nicht nur monogene Krankheiten, sondern auch
solche, die im Zusammenwirken vieler Gene ihren Ursprung haben (multiple
Gendefekte), zu behandeln; einige betrachteten es als moglich und wiinschens-
wert, auch Charaktereigentiimlichkeiten oder den Intelligenzquotienten gene-
tisch zu beeinflussen; so sagte Leroy Hood, einer der fiihrenden Genforscher in
den Vereinigten Staaten:

»In der Gentherapie reden wir entweder iiber einfache genetische Behand-
lungen, oder tiber komplizierte [...] Hier denke ich, dass die Resistenz gegen be-
stimmte Krankheiten [...] etwa gegen AIDS oder auch eine bestimmte Zahl von
Krebsarten eine reelle Moglichkeit darstellt. Und eine andere interessante Mog-
lichkeit ist die Lebensdauer. Die zweite Art einer Behandlung [...] ist die bei
weitem interessanteste. In der ersten Kategorie haben wir es mit Dingen zu tun,
die wir gern reparieren wollen. In der zweiten Kategorie — wenn Menschen je-
mals ihre eigene Evolution in die Hand nehmen, dann werden sie sich der Mog-
lichkeiten dieser zweiten Kategorie bedienen. Emotionale Ausgeglichenheit,
Intelligenz, Lernfahigkeit, korperliche Attraktivitit — das sind die sehr kompli-
zierten Behandlungen — wir haben die Werkzeuge, um im Laufe der nichsten 20
Jahre [...] mit ihrer Entzifferung zu beginnen.” (16)

Es schloss sich sofort ein Gesprichsbeitrag an, der feststellte:

,Und andererseits, weil niemand den Mut hat, es auszusprechen [...] ich
meine: Wenn wir wissen, wie wir [dem menschlichen Genom] Gene hinzufiigen
konnen und damit bessere Menschen machen kénnen — warum sollten wir das
eigentlich nicht tun?* (17)

Das war nun keine Stellungnahme eines x-Beliebigen, sondern von James
Watson, der mit anderen zusammen 1962 den Nobelpreis fiir die Entdeckung
der Struktur der DNA erhalten hatte und der Begriinder des ,,Human-Genome-
Project” ist.

Diese Stellungnahmen waren auf dem Kongress keine Einzelvoten; ein Mit-
veranstalter des Kongresses beispielsweise, Gregory Stock, einer der Leiter des
Zentrums fiir die Untersuchung der Evolution und den Ursprung des Lebens an
der University of California, vertrat hier wie in anderen Veroffentlichungen die
These, dass der Mensch nun seine eigene Blaupause in die Hand bekomme und
nun zum bewussten Umgang mit diesen Mdglichkeiten iibergehen miisse:

»Wir fangen an, die Baupline der Schopfung zu dndern, auch unsere eige-
nen. Wir werden zum Objekt unseres eigenen, bewuBten Gestaltungswillens.*?

38Z vom 11.4.98.
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Daneben wurden vergleichsweise moderate Stimmen laut, die die ethische Am-
bivalenz solcher Visionen hervorhoben; French Anderson, ein fiihrender Hu-
mangenetiker, formulierte das Dilemma folgendermafien:

,.Keiner von uns will an seine Kinder tddliche Gene weitergeben, wenn er es
verhindern kann. Letztlich, wenn man sich hinsetzt und iiber die Dinge nach-
denkt, die in jemandes Leben wirklich wichtig sind — die Menschen, die man
liebt, die Familie [...] man wird kein todliches Gen an sein Kind weitergeben,
wenn man eine einfache, sichere Moglichkeit hat, dies zu verhindern. Es wird
die Keimbahn-Gentherapie geben. Der Punkt ist aber: Wann ist sie sicher?
Wann ist es ethisch zuléssig, sie anzuwenden?" (12)

Damit wird das Dilemma, das ethische Dilemma der Genforschung und der
technologischen Moglichkeiten, die sie bereitstellt, erkennbar. Auf der einen
Seite die weitreichenden therapeutischen Moglichkeiten. Auf der anderen Seite
Visionen eines Menschen, der seine Evolution, wie Stock, Watson und andere
formulierten, selbst in die Hand nimmt.

2.2. Mégliche Folgeprobleme der neuen Handlungsméglichkeiten

Die Zahl der Problemstellungen, die eine ethische Urteilsbildung hinsichtlich
dieses Forschungsgebietes und der mit ihm erdffneten Handlungsmoglichkeiten
zu beriicksichtigen hat, ist in der Tat immens; ich werde versuchen, wenigstens
einige der Probleme zu benennen und zu ordnen. Ich lasse dabei den Bereich
der Fragen, die sich hinsichtlich der ,.griinen Gentechnologie* und der Anwen-
dung gentechnischer Verfahren bei nichtmenschlichen Lebewesen auBen vor —
es stellt sich hier neben den ohnehin iiblichen tier-ethischen Problemen die
Frage nach den Fernwirkungen von Eingriffen in das Erbgut.

Der weitaus wichtigste Bereich allerdings ist die Frage der Gentherapie am
Menschen. Man unterscheidet in der ethischen Diskussion unterschiedlich
problematische Stufen im Einsatz von gentechnischen Methoden, das sog. ,,Es-
kalationsmodell®; die Stufen reichen von der gentechnischen Herstellung von
Medikamenten als der am wenigsten problematischen Stufe iiber die somatische
Gentherapie bis hin zu unterschiedlichen Zwecksetzungen einer Keimbahnthe-
rapie. Ich benennc in lockerer Anlehnung an dies Modell ein paar Problemfel-
der:

— Zunichst setzen alle Eingriffe in die Keimbahn voraus, dass nach ausfiihr-
lichen Tierexperimenten auch Experimente am menschlichen Embryo bis zum
Achtzellstadium vorgenommen werden. Es stellt sich hier die Frage nach der
Anwendbarkeit grundgesetzlicher Schutzrechte auf den menschlichen Embryo,
wobei sich eben merkwiirdige Konstellationen auftun, wenn Diskussionsteil-
nehmer, die in anderen Kontexten fiir eine sehr weitgehende Freigabe der Ab-
treibung eintreten, nun unter Verweis auf Personrechte des Embryo fiir ein
striktes Verbot jeglicher Forschung an der menschlichen Keimbahn eintreten.
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— Bs werden zwangsldufig die ersten Versuche bestimmter Eingriffe den
Charakter von Versuchen haben — und es ist die Frage, ob derartige Versuche,
deren Folgen ein um seine Zustimmung nie befragter Mensch und dessen Nach-
kommen zu tragen haben, ethisch vertretbar sind.

— Was geschieht im Falle des Fehlschlagens eines Experimentes mit dem
werdenden Kind — man stelle sich die Situation vor, dass festgestellt wird, dass
ein gentherapeutisch behandelter Embryo miglicherweise durch diese Behand-
lung einen anderen schweren genetischen Schaden davongetragen hat.

— Das fiihrt unmittelbar auf eine weitere Frage, die sich sowohl beziiglich
der prinatalen Diagnostik wie auch beziiglich der kiinftig moglicherweise
durchfiihrbaren therapeutischen Moglichkeiten stellt: Wo genau verlduft denn
die Grenze zwischen behandlungsbediirftigen Krankheiten und nicht zu behan-
delnden Normabweichungen — damit der Rang der Frage verstindlich wird:
Unterstellen wir einmal, es wire grundsitzlich moglich, nicht nur eindeutige
Erbkrankheiten, sondern auch Anlagen wie die Haarfarbe zu erkennen und zu
dndern; nehmen wir an, es wire kiinftig moglich, grundlegende Charaktereigen-
schaften wie beispielsweise die Aggressionsbereitschaft oder den Intelligenz-
quotienten, die sexuelle Orientierung genetisch zu bestimmen, die Lebenserwar-
tung nach oben zu korrigieren, den genetischen Anteil am Risiko von Tumor-
oder Stoffwechselerkrankungen zu reduzieren oder das Risiko, an bestimmten
Krebssorten zu erkranken, wesentlich zu mindern — wer entscheidet, was von
den genannten Eigenschaften Krankheit, und was hinzunehmendes Geschick
ist? Welche Eigenschaften diirfen wir nach unseren Wiinschen korrigieren,
welche nicht?

— Ahnliche Fragen stellen sich bereits im Bereich der prinatalen Diagnostik
— es ist selbstverstindlich schon heute mdglich, bei einer prinatalen Diagnostik,
oder im Falle einer In-vitro-Fertilisation das Geschlecht des Embryo zu
bestimmen, dariiber hinaus aber auch die Disposition zu bestimmten monoge-
netischen Erkrankungen; in einigen Jahren wird es vielleicht méglich sein, ge-
netische Veranlagungen zur Fettleibigkeit festzustellen — wer hindert die Eltern,
in einer darauf spezialisierten Klinik nur die ihrer Meinung nach gelungenen
Exemplare in die Gebdrmutter einpflanzen zu lassen? Das ist eine hochproble-
matische Form der Selektion, in deren Vollzug explizit oder implizit bestimmte
Vorstellungen hoher- oder minderwertigen Lebens leitend sind.

— Es stellt sich hier, niher besehen, eben nicht nur die Frage danach, was El-
tern diirfen oder nicht, sondern wo die Grenze zwischen behandlungsbediirftiger
Krankheit und dem durchschnittlichen Risiko eines Lebensverlaufes anzusetzen
ist: Wir alle werden uns dariiber einig sein, dass Blondheit nicht behandlungs-
bediirftig ist, wir werden uns auch darauf einigen kdnnen, dass physische Att-
raktivitdt ein kulturell bedingter, variabler Begriff ist, dass es unverantwortlich
wire, mit gentechnischen Methoden bestimmte Merkmale zu selegieren — aber:
Gehort es zum hinzunehmenden Risiko einer Frau, mit einer gewissen Wahr-
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scheinlichkeit an geschlechtsspezifischen Krebsarten zu erkranken, wenn es
grundsitzlich méglich wire, dieses Risiko gentherapeutisch zu minimieren? Die
Problematik dieses Punktes wird sofort sichtbar, wenn man sich einmal einen
Moment den — nach Meinung vieler Fachleute unwahrscheinlichen — Fall vor-
stellt, es wiirde ein Gen gefunden, das seinen Tréger zur Ausbildung homosexu-
eller Neigungen disponiert — ist Homosexualitit eine prinatal gentherapeutisch
zu behandelnde Fehlentwicklung oder eine als normal zu betrachtende Veranla-
gung, die ihren Triger nicht auf- oder abwertet und die einem Menschen als
Teil seiner Biographie zuzumuten ist?

— Insgesamt: Wie stehen wir zu Krankheit, Leiden und Tod? Gehéren sie zur
conditio humana, oder sind sie als Fehlentwicklungen zu behandeln?

— Daneben stellt sich die Frage nach dem Umgang mit solchermaBen zu ge-
winnenden Daten — wem niitzt es, die genetische Disposition fiir eine bestimmte
Krankheit — Herzkrankheiten, Krebsarten, Alzheimer — zu kennen? Wenn die
Krankheit behandelbar ist oder ihr Ausbrechen verhindert werden kann, liegt
viel an der Diagnose — aber wiirde meine Lebensqualitiit gesteigert, wenn ich
wiiBte, dass ich mit hoher Wahrscheinlichkeit an einer nicht behandelbaren
Krankheit zugrunde gehen werde — Krebs oder Alzheimer? Wird diese Veran-
lagung zu Krankheiten nicht eine Information sein, die fiir meinen Arbeitgeber
und meine Krankenversicherung interessanter ist als fiir mich selbst? Wie
schiitzt man solche Informationen gegen die Zumutung, sie aufzudecken?

— SchlieBlich: Wer iiberwacht die Einhaltung rechtlicher Standards, und wer
kann, rein juristisch, einen Staat verpflichten, ein denkbares Abkommen, das
Richtlinien oder Verbote welchen Grades auch immer ausspricht, zu unter-
schreiben? Der Vorteil, den ein Staat aus einer Verweigerung der Unterschrift
zieht, diirfte mittelfristig so groB sein wie die immensen Marktmdglichkeiten,
die sich auf diesem Gebiet auftun — und das ist nicht nur eine Folge der am Pro-
fit orientierten Konzerne, sondern eben auch eine Folge der auf diesem Gebiet
zu erwartenden Nachfrage — die Vision eines Gen-Tourismus.

3. Zwischeniiberlegung zur Aufgabe der Ethik

Damit sind einige der Problemfelder benannt, die sich mit dieser Erweiterung
der Kenntnisse und der Handlungsmoglichkeiten des Menschen aufdringen,
aber eben noch nicht einmal ein Schritt in die Richtung ihrer Bearbeitung getan.

Auf dem Weg zu dieser Bearbeitung ist aber eine knappe, hier nur ange-
deutete Reflexion iiber die Grundlagen einer ethischen Urteilsbildung und die
Moglichkeiten spezifisch christlicher oder theologischer Kriterien einzuschie-
ben — das sind Uberlegungen, auf die sich die oben genannten moglichen Auf-
satztitel ,,Was kann ethische Reflexion iiberhaupt leisten oder auch der Titel
,,Vom ethischen Wert der Furcht* bezogen hitten.
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Ich setze so ein: Wer sich selbst beim Lesen der Aufzihlung der Chancen und
Visionen der Genforschung beobachtet, wird vermutlich darauf aufmerksam,
dass man eine solche Skizze der Leistungen und Gefahren der Gentechnologie
bestidndig innerlich kommentiert und vor allem bewertet. Vor jeder ethischen
Reflexion vergibt man emotionale Plus- oder Minuszeichen — die Therapiemdg-
lichkeiten diirften ein Pluszeichen haben, die Projektionen einer Menschheit,
die sich selbst verdndernd fortentwickelt, ein klares Minuszeichen, dazwischen
diirfte ein dilemmatisches Graufeld liegen.

Diese unmittelbaren Reaktionen sind hier, wie iiberall, sozusagen das Roh-
material des Ethikers. Ethik hat es nicht damit zu tun, Wertungskategorien von
»gut und ,,bose* herzustellen und an eine zunichst wertfreie Wirklichkeit erst
heranzutragen; sie hat iiberhaupt nicht die Aufgabe, dem Menschen allererst
MalBstibe eines ethischen Urteils zur Verfiigung zu stellen. Die Ethik ist viel-
mehr nichts anderes als die Reflexion bereits vollzogener unmittelbarer Wer-
tungen. Eine Reflexion dabei, die das Ziel hat, die leitenden MaBstibe des pri-
miren, gefiihlsmiBigen Urteils zu analysieren, nach den implizit leitenden
Wertvorstellungen zu fragen, das ethische Gefiihl gleichsam iiber sich selbst
aufzukldren, und es gegebenenfalls auch auf seine Selbstwiderspriichlichkeit
aufmerksam zu machen.

Das Rohmaterial der Ethik, die unmittelbaren ethischen Reaktionen, sind
zumeist instinktive Gefiihle der Furcht; wir sehen etwas gefihrdet, woran wir
unmittelbar gebunden sind, etwas, das einen Wert fiir uns hat, einen Wert, der
anders verfasst ist als ein Interesse. Die Ethik reflektiert diese Gefiihle und
iiberfiihrt sie auf die Ebene des Urteils, leitet also streng genommen nicht zum
Werten an, sondern beschreibt vollzogenes Werten und kritisiert es.

Die theologische Ethik hat grundsitzlich keinen anderen Gegenstand als die
nichttheologische ethische Reflexion. Was die theologische Ethik vollzieht, ist
nicht die Ableitung ethischer Vorschriften aus offenbarten Weisungen oder reli-
gios begriindeten Aussagen iiber den Menschen, sondern die Verortung des
Selbstverstindnisses des Menschen einschlieBlich seiner natiirlichen ethischen
Orientierung in dem weiteren Horizont seines Gottesverhaltnisses. Das modifi-
ziert weniger die Inhalte der ethischen Orientierung, als vielmehr deren Be-
stimmung im Zusammenhang menschlicher Selbstdeutung.

4. Analyse des Unbehagens angesichts der
Genomforschung

Ich lasse es bei diesen knappen Andeutungen und gehe nun dazu iiber, exempla-
risch an einem Punkt die Situation der ethischen Urteilsbildung im Zusammen-
hang der Moglichkeiten gentechnischer Verfahren zu analysieren, und zwar an
dem Punkt, der nach meinem Eindruck als die zentrale Schreckensvorstellung

Genforschung und Menschenbild 287

die differenzierte Bewertung der Verfahren im Einzelnen iiberschattet, namlich
die Vision einer Menschheit, die sich und ihre Evolution in einem Akt der Hyb-
ris selbst in die Hand nimmt. Lassen wir die Frage beiseite, wie realistisch diese
Vision ist, und nehmen wir die Vision, wie sie Gregory Stock und andere ent-
werfen, als realisierbare Moglichkeit. Dass eine solche Vision ein ganz urtlimli-
ches Gefiihl der Furcht weckt, scheint mir deutlich zu sein — aber: Was ist ei-
gentlich so furchtbar daran?

4.1. Der Ausldser des Unbehagens: Freiheit als selbstbestimmte Evolution die
,Evolution in der Hand des Menschen*

Zunichst kommt diese Vision im Ton der Befreiung daher. Der Mensch be-
kommt in die Hand, woriiber er zuvor nicht verfiigen konnte, er ist nicht mehr
dem blinden Ungefdhr ausgeliefert, sondern kann das, was ihm zuvor nur zu-
stieB, selbst gestalten oder vermeiden — man merkt das schon an den wenigen
Sitzen, die ich oben zitiert habe. Ein Pathos der Freiheit, der Selbstbefreiung
des Menschen leitet diese Sitze, und es ist dieses Pathos, das solche Visionen
auch anziehend macht.

Man muss sich zundchst einmal klarmachen, was an diesem Pathos der Frei-
heit, dem wir bei jenen Gentechnologen begegnen, neu ist; instruktiv ist hier ein
Vergleich mit dem Projekt menschlicher Autonomie, das die Theologie und die
Philosophie des 19. Jhs. in weiten Teilen bestimmte und dessen theologischer
Gestalt man etwa bei Albrecht Ritschl begegnet. Die Grundfragestellung bei
Ritschl ist das hochproblematische Verhiltnis von menschlichem Freiheitsan-
spruch und dem Eingebundensein in determinierende Zusammenhénge; man
konnte Ritschls Deutung des anthropologischen Grundproblems folgendermas-
sen in neuere Terminologie fassen: Der Mensch ist einerseits ein Wesen der
Freiheit in dem Sinne, dass er den Anspruch erhebt, einen individuellen Le-
benszweck sich zu setzen und fiir dessen Verwirklichung seine natiirliche Um-
welt als Mittel in Anspruch zu nehmen. Der Mensch erhebt den Anspruch, nicht
nur einem grosseren Ganzen als unselbstéindiges Mittel zum Zweck eingeordnet
zu sein; er will selbst Zweck sein. Andererseits erfihrt er sich in vielen Hin-
sichten als fremdbestimmt: im Blick auf seine natiirliche Ausstattung, im Blick
auf sein Eingebundensein in bestimmte soziale Zusammenhinge, die er nicht
selbst gesetzt hat, sondern die er vorgefunden hat; er erfihrt sich in seinem be-
ruflichen Dasein als Mittel von Zwecken, die seiner Einflussnahme entzogen
sind — hier ist durchaus auch an den Fabrikarbeiter im 19. Jh. zu denken, die
entfremdenden Arbeitsverhaltnissen ausgesetzt sind. Kurz: Der Mensch erfihrt
sich mitten in seinem Anspruch, frei zu sein, als unfrei. Wer oder was garantiert
eigentlich, dass der Freiheitsanspruch nicht leer ist? Was spricht dagegen, dass
der Mensch insgesamt nur Mittel eines ganz fremden Zweckes ist? Dass wir uns
als Triiger dieses Anspruches wahrnehmen und verstehen, dass wir uns als freie
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Wesen begreifen, ist unbestreitbar und nicht von der Hand zu weisen — dass die-
ser Anspruch in Erfahrungen der Entfremdung und des Selbstentzuges, in Er-
fahrungen der Vernutzung und der Fremdbestimmung scheitert, ebenfalls.

Bei Ritschl, wird der Mensch seiner Zweckhaftigkeit religios versichert;
dass er mehr ist als nur ein beliebiges Moment im Naturprozess oder im Ge-
schiebe sozialer Anforderungen wird dem Menschen zugesprochen, indem er
als Angehoriger des Reiches Gottes angesprochen wird: als Angehoriger des
letzten Zweckes, fiir den Gott die Welt geschaffen hat. Ich brauche das nicht im
Einzelnen zu verfolgen; es kommt nur darauf an, dass das Pathos der Freiheit in
dem Zitat von Gregory Stock und den anderen nun eine ganz andersartige L6-
sung des gleichen anthropologischen Grundproblems anzudeuten scheint: Der
Mensch bekommt die ihm bisher entzogene Evolution und die Méglichkeit, den
Kurs des Schiffes zu bestimmen, in die eigene Hand, er wird grundlegend in die
Lage versetzt, das eigene Geschick und das Geschick der Welt den letzten
Kontingenzen zu entziehen.

4.2. Scheinbare Freiheit: Der Mensch wird durch die gentechnischen
Méglichkeiten nicht Herr seiner selbst, sondern radikal abhidngig von anderen

Allerdings ist das ein Pathos der Freiheit, das auf den zweiten Blick génzlich
unverstindlich ist. Denn es ist ja, naherhin betrachtet, gar nicht so, dass der
Mensch den Weg der Evolution in die Hand bekdme und auf diese Weise in die
Lage kime, iiber sich selbst zu verfiigen. Niemals, oder absehbar nicht wird ein
Mensch den je eigenen genetischen Code verindern kénnen. Die Freiheit ist,
niher betrachtet, nicht Selbstbestimmung, sondern der Extremfall der Herr-
schaft iiber andere einerseits, und der Extremfall der Abhéngigkeit von anderen
— der schlechthinigen Abhiingigkeit, der Abhiingigkeit ohne jede Moglichkeit
der Wechselwirkung. Die Eltern oder der Forscher verfiigen iiber kiinftiges Le-
ben, das in keiner Weise zur Wechselwirkung féhig ist.

Es ist eben gerade nicht Freiheit, die sich an diesem Ende realisiert, sondern
Herrschaft, im Extremfall eine Herrschaft oder Verfiigungsgewalt iiber kiinfti-
ges Leben, die in der Menschheit noch nicht vorgekommen sind: Es realisiert
sich moglicherweise die Verfiigungsgewalt iiber die Grundbedingungen der
menschlichen Biographie und Personlichkeit.

Damit ist fiir eine ethische Meinungsbildung noch nichts gewonnen — es hat
sich lediglich die Situation als eine Situation nicht der Freiheit, sondern der
entmiindigenden Herrschaft entpuppt, der Verfiigungsgewalt iiber Wesen, die zu
keinem Widerspruch fihig sind; und es wird die Furcht besser verstindlich, die
diese Vorstellung weckt, bzw. diese Furcht erhilt einen Gegenstand: es ist die
Furcht nicht vor der Freiheit, sondern vor der Moglichkeit absoluter Verfiigung.

Genforschung und Menschenbild 289

4 3. Scheinbare Herrschaft: Auch ein gentechnisch veridnderter Mensch ist ein
" eigenes Subjekt und unabhingig von dem, der ihn manipulierte

Mag diese Beschreibung der Situation auf den ersten Blick einleuchten — auf
den zweiten stimmt auch sie nicht. Denn genau betrachtet ist die Verfiigungs-
gewalt iiber einen mit gentechnischen Methoden hervorgebrachten Menschen
nicht groBer und nicht kleiner als die Verfiigungsgewalt tiber jeden Menschen.
Selbst wenn wir imstande sein sollten, wesentliche Elemente der Personlichkeit
zu determinieren — den Umgang mit Geld beispielsweise, den Sinn fiir Eigen-
tum, die sexuelle Pragung — so wird doch niemals ein Lebewesen herauskom-
men, das anders als wir verfasst ist; es wird also in demselben Malle wie wir
durch seine Gene bestimmt sein und sich in diesem Bestimmtsein frei wissen.

Ein Exkurs — damit deutlich wird, was das bedeutet: Im Museum fiir Mo-
derne Kunst in Frankfurt steht eine Installation von Katharina Fritsch: Tischge-
sellschaft (1988). Ein langer Tisch, an dem identisch aussehende Menschen in
identischer Haltung sitzen, vom Habitus und von der identisch konventionellen
Kleidung her: Angestellte in der Werkskantine. Die Gesichtsziige sind nurmehr
angedeutet; die Personen scheinen zudem untereinander keinen Kontakt zu ha-
ben. Das ist das Schreckbild des Klons, des genidentischen Zwillings bzw.
Mehrlings.

Es wire vermutlich technisch keinerlei Problem, einen Tisch solcher gleich
aussehender Personen herzustellen — eineiige Mehrlinge kann man ohne grofien
gentechnischen Aufwand produzieren. Das Erschreckende an diesem Tisch ist
allerdings auch nicht das identische Aussehen dieser Personen. Erschreckend ist
nicht einmal der Umstand, dass alle in einer identischen Bewegung begriffen
sind, sondern erschreckend ist der Hauch des Abwesendseins, der iiber dieser
Gruppe liegt. Sie wirken und sollen wirken wie Marionetten, ohne eigenes
Willenszentrum, unfihig zur Initiative, unfihig zu dem, was Menschen zu eige-
nen Personen und selbstbestimmten Wesen macht. Es ist das Bild der Fernsteu-
erung, das hier beschworen wird, der Unfihigkeit zur Verfiigung iiber sich
selbst; die Werkskantinensituation stellt dieses Schreckbild als Steigerung der
entfremdenden Wirkung des wirtschaftlichen Produktionsprozesses dar: Men-
schen als Mittel eines fremden Zwecks. Wir haben — und das macht einen gro-
Ben Teil der Furcht aus, die unser Werten beziiglich der Gentechnologie leitet —
Angst vor der bleibenden Fremdbestimmung; man kann sich das sehr schén an
den Frankensteingeschichten oder an vergleichbaren fiktionalen Gestalten deut-
lich machen: Die Schreckvorstellung ist der Mensch, der kein eigenes Willens-
zentrum ist, sondern pures Werkzeug in der Hand seines Schopfers.

Nichtsdestotrotz sind diese und dhnliche nahe liegende Bilder falsch. Ein
gentechnisch verdnderter Mensch wire nicht mehr und nicht weniger als wir
alle durch seine Gene bestimmt, er wire von ihnen abhiingig wie wir und wiirde
sich in dieser faktischen Abhingigkeit von seinem genetischen Code in dersel-
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ben Weise frei fiihlen wie wir. Auch in ihm wiirde sich die Struktur mensch-
licher Subjektivitit ausbilden, nach der wir eben nicht eine Summe von Eigen-
schaften und Fihigkeiten sind, sondern — abstrakt — die Integrationsleistung, das
Selbstverhiltnis, das sich in allen diesen Eigenschaften, woher sie mir auch
immer zuflieBen, vollzieht. Ich bin nicht weniger als ein gentechnisch verdnder-
ter Mensch Produkt meiner genetisch bestimmten Stoffwechselvorgange; wie er
weiB und erfasse ich mich aber nicht als ein solches Produkt, sondern als frei.

Die Reflexion der unmittelbaren ethischen Wertung erweist das Schreckbild
im Hintergrund unserer Furcht als gegenstandslos — aber das bedeutet ja nun
nicht, dass die Furcht nicht etwa einen Anhalt hitte. Um dies zu verdeutlichen,
bedarf es eines weiteren Reflexionsschrittes:

5. Die geklarte Situation als Situation ethischer
Stellungnahme

5.1. Die Situation

Die Situation, die wir beschreiben ist, noch einmal zusammenfassend, folgen-
dermaBen strukturiert: Wir haben es mit der Extremgestalt der Herrschaft und
der Unfreiheit zu tun — die gentechnische Bestimmung iiber die Zukunft eines
Menschen, ohne dass dieser die Moglichkeit der Wechselwirkung (etwa des
Einspruchs) hat. Und wir haben gesehen, dass diese Situation punktuell ist, dass
sie eine sofort mit der Geburt wieder aufgehobene, fortlaufend sich entzerrende
Situation der Abhiingigkeit ist: Dieses herrschaftliche Handeln des Produzenten
setzt eine Personlichkeit aus sich heraus, die sich fortschreitend auch gegeniiber
dem eigenen Produzenten, der ihm ungefragt moglicherweise Merkmale und
Fahigkeiten verliehen hat, sich als freie etabliert; eine Personlichkeit, die zwar
die Folgen des Tuns des Produzenten zu tragen hat, sich darin aber nicht weni-
ger frei weiB als ein durchschnittlicher Mensch.

5.2. Die Situation als Rechenschaftspflicht fiir das Geschick
kiinftiger Menschen

Dies gibt nun aber der Situation einen neuen Sinn, némlich den, dass der Produ-
zent rechenschaftspflichtig ist: Er hat sich vor seinem ,,Produkt* zu verantwor-
ten. Der ,,produzierte” Mensch wird doch wohl, sobald er zu Vernunftgebrauch
gelangt sein wird, den Produzenten auf seine Verantwortung fiir das, was er ge-
worden ist, ansprechen. Es ist im Grunde genommen in gewandelter Gestalt die
Frage des Hiob an Gott, letztlich die Theodizeefrage, die der produzierte
Mensch nun berechtigt ist, an seinen menschlichen Produzenten zu stellen:
Warum hast du mich so gemacht?
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Diese Frage wird selbstverstidndlich gestellt werden im Falle von Behinde-
rungen, die auf gentechnische Manipulationen zuriickgehen kénnten; sie wird
sich auch stellen, wenn wir einen kiinftigen Menschen mit Eigenschaften und
Fahigkeiten ausstatten, die dieser als behindernde Determination erfihrt — bei-
spielsweise: Warum hast du mich mit kognitiven Fihigkeiten und nicht zugleich
mit dem absoluten Gehor ausgestattet? Und wir entgehen der Frage auch dann
nicht, wenn wir uns bekannte und von uns beherrschbare genetische Dispositio-
nen (Erbkrankheiten) nicht dndern — wir stehen dann vor der Frage: Warum hast
du das zugelassen?

5.3. Die Unentrinnbarkeit der Verantwortung — man kann ihr nicht entgehen,
indem man auf Forschungsmoglichkeiten verzichtet

Das ist die neue Situation, vor der wir stehen — ausdriicklich: nicht stehen wer-
den, sondern stehen. Die neue Situation liegt zundchst darin, dass der Produzent
die Klage des anderen iiber sein genetisch bedingtes Geschick nicht an den Zu-
fall oder an Gott oder an das Schicksal weiter verweisen kann. Er kann nicht,
wie ein Vater oder eine Mutter das kann, sich mit dem Klagenden solidarisieren
unter Hinweis darauf, dass derselbe genetische Defekt, unter dem das Kind lei-
det, auch den Vater oder die Mutter prigt, die ihn ihm vererbt haben; und wir
konnen der Klage iiber neu aufgetretene Defekte nicht dadurch entgehen, dass
wir darauf hinweisen, dass wir das nicht wussten und auch nicht wissen konn-
ten. Und in dieser Situation sind wir eben schon heute bzw. eben auch dann,
wenn wir uns gegen diagnostische Methoden und gegen mégliche gentechnische
Eingriffe entscheiden — denn in solchen Fillen ist eben auch das Unterlassen ein
Tun, mit dem man Verantwortung iibernimmt: Man bringt sich dann zugleich
um die Maglichkeit, genetisch bedingte Erkrankungen in Zukunft einmal heilen
zu konnen — auch dafiir muss man sich verantworten.

Zweierlei wird daran erkennbar: Mit den gentechnischen Méglichkeiten er-
offnen sich eben nicht nur Handlungsmdéglichkeiten des Menschen, sondern
Verantwortungspflichten, die eine veridnderte Struktur aufweisen: Ich bin in
meinem manipulierenden Tun oder nicht manipulierenden Lassen den Fragen
des ,,Produktes* ausgesetzt, auch dann, wenn ich mich dafiir entscheide und da-
fiir einsetze, den Bereich der gentechnologischen Mdglichkeiten als ,, Teufels-
zeug* zu verbieten: Ich verzichte damit auf eine Mdglichkeit des Tuns, und die-
ser Verzicht hat ebenso Folgen fiir Einzelschicksale wie die Forderung dieser
Moglichkeiten. Die durch die Gentechnologie erdffneten Moglichkeiten haben
also uns alle bereits in eine neue Verantwortlichkeit gestellt.
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6. Kriterien des Umgangs mit dieser Verantwortung:
Die Eroffnung von Freiheit

Was bedeutet diese neue Situation, bzw. welche Moglichkeiten des Umganges
mit ihr gibt es? Ganz kurz: Es ergibt sich aus dieser Situation, dass die Ent-
scheidungen, die wir auf diesem Gebiet treffen, vor denen verantwortet werden
miissen, die sie betreffen. Nehmen wir den von Gregory Stock skizzierten Fall,
dass wir wissenschaftlich fahig wiéren, die genetischen Voraussetzungen kom-
plexer Fihigkeiten und Anlagen — der Intelligenz, der emotionalen Strukturie-
rung 0.i. — zu beeinflussen. Die Entscheidung dariiber, dies zu tun oder nicht,
muss im Moment der Entscheidung dariiber die kommende Situation der Recht-
fertigung des Taters vor dem Produkt einschlieBen. Der Titer muss in einer
kiinftigen realen, nun vorweggenommenen Situation vor dem Produkt verant-
worten kénnen, was er getan hat, muss also ausweisen konnen, dass sein Tun im
wohlverstandenen Selbstinteresse des kiinftigen Menschen, liegt.

Das verschiebt natiirlich nur das Problem, denn: Was liegt eigentlich im
Selbstinteresse eines kiinftigen Menschen? Wie definiert sich dieser ganz leere
Begriff eines Selbstinteresses?

Das ist wieder eine typische Situation ethischer Urteilsbildung. Versetzen
wir uns in diese Situation hinein; nehmen wir an, wir wiren prinzipiell fahig,
dem kiinftigen Menschen eine Fiille von Anlagen mitzugeben, seine Anlagen zu
andern, und fragen uns, was wir denn tun diirfen. Wir wiren wohl fahig, ein-
zelne derartige Entscheidungen zu treffen. Wir wiirden ohne weiteres entschei-
den, dass wir, wenn es moglich wiire, die genetischen Anlagen fiir die Trisomie
21 dndern wiirden; und wir wiirden auch entscheiden kénnen, dass wir die Haar-
farbe oder andere rein ésthetische Faktoren nicht @ndern wiirden. Uns fehlt aber
zugleich der Begriff, der es uns erlaubte, die Zweifelsfille zu entscheiden, oder
auch nur die Kategorien, nach denen sie zu entscheiden wiren. Und in dieser
Situation ethischer Urteilsbildung kommt es durchschnittlicherweise zu einem
Zusammenspiel von ethischer Intuition und rationaler Divination: dass man
namlich einen Begriff oder eine Regel findet, die passen und die das Problem
nicht endgiiltig 16sen, aber doch einige der Grenzfille handhabbar machen.

Der Begriff, von dem auszugehen sich nahe legt, ist der Begriff der Freiheit,
der limitierten Freiheit. Menschliche Freiheit ist immer das Erdffnetsein eines
Horizontes von Mdglichkeiten, einer Zukunft, in einer Situation der Begren-
zung, des Festgelegtseins, der Abhingigkeit — der Vergangenheit. Ein Mensch
ist niemals absolut frei, er setzt sich nicht selbst, sondern hat Moglichkeiten der
Wahl seiner selbst, die immer auch bestimmt sind durch Vorgaben, die er nicht
selbst gesetzt hat.

Wir werden durch die gentechnischen Mittel in ferner Zukunft voraussicht-
lich die Fahigkeit haben, auf genau diesen Horizont von Méglichkeiten und ge-
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nau auf diese Bindung an Vorgaben, an Grenzen, Einfluss zu nehmen. Die
Frage, die wir uns in der Verantwortung vor einem kiinftigen menschlichen Le-
ben zu stellen haben, ist die, ob wir den Horizont von Méglichkeiten begrenzen
oder erweitern, ob wir den werdenden Menschen festlegen und begrenzen, oder
ob wir ihn freistellen. Das Recht oder die Pflicht zum gentechnischen Eingrei-
fen ist dann gegeben, wenn wir durch einen Eingriff den Freiheitshorizont eines
Menschen erweitern konnen. Wir diirfen nicht eingreifen, wenn wir dadurch
diesen Freiheitshorizont begrenzen. Diese Formulierung bringt moglicherweise
das implizite Kriterium auf den Begriff, nach dem wir die eben skizzierten Fille
intuitiv entscheiden. Es 16st — davon kann man sich unschwer iiberzeugen —
nicht alle Problemfille. Aber es begrenzt den Bereich der Dilemmata weiter;
und es besteht die Aufgabe weitergehender Prizisierung dieses Kriteriums mit
dem Ziel, es so zu formulieren, dass es voller Ausdruck der wertenden Gefiihle
ist, die unsere Bewertung von Einzelfillen leiten.

7. Ausblick

Die Problembehandlung bleibt damit vor und auBerhalb einer spezifisch christ-
lichen Antwort auf die Themenstellung stehen. Eine christliche Stellungnahme
wird sich als Deutung der korrekt beschriebenen Situation einfiihren: Die Ver-
antwortung vor dem ,,Produkt“ des medizinisch-technischen Handelns, die den
Horizont der gentechnischen Moglichkeiten bildet, hat fiir den christlichen
Glauben eine weitere Dimension: Sie ist zugleich und in eins Verantwortung
vor Gott als dem Anwalt und Fiirsprecher des Nichsten. In dem Menschen, der
uns zur Rechenschaft zieht, haben wir es zugleich mit Gott zu tun. Oder anders:
Die Situation des Menschen vor Gott ist nichts anderes als die Situation des
Menschen vor seinem Nichsten, verstanden als unbedingte Verpflichtung zur
Rechenschaft.

Die hier dargestellte Handlungsoption und das Handlungskriterium wird
auslegbar als ein Handeln der Liebe — das heifit: ein Handeln, das durch das
Interesse des Ndchsten motiviert ist und es zu seinem eigenen macht. Es gehort
moglicherweise zum Wesen der Liebe, intuitiv den Unterschied treffen zu
konnen zwischen dem Anderssein des Anderen, das als dessen (von Gott
gewollte) Besonderheit und Einmaligkeit zu respektieren ist; und dem Anders-
sein des Anderen, das diesen einschrinkt und von dem man ihn nach Még-
lichkeit zu befreien hat. Es ist die Liebe, die zwischen Besonderheit und behin-
dernder Krankheit zu unterscheiden weif. Das ist eine Gestalt des oben ange-
sprochenen ethischen Gefiihls.

Es gehort aber auch zum Wesen der christlichen Liebe, im Wissen um die
List der eigenen Siinde misstrauisch zu sein gegen die eigenen Motivationen; es
gehort daher zu ihrem Wesen, in der Entscheidung zwischen Handlungsoptio-
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nen, beispielsweise in der Frage erlaubter gentechnischer Eingriffe, sich nicht
auf sich selbst in ihrer Unmittelbarkeit zu berufen und zu behaupten, dass sie
aus ihrer unhinterfragbaren Unmittelbarkeit heraus einer bestimmten Entschei-
dung gewiss sei. Gerade die Liebe, die auf einer ersten Stufe ethische Gewiss-
heit mit sich fiihrt, wird dabei nicht stehen bleiben wollen. Vielmehr setzt sich
gerade die Liebe der Kritik rationaler Nachfrage aus und begriindet die Unmit-
telbarkeit des gefiihlten Rechtes in der Mittelbarkeit kritischer Argumentation.
Diese Argumentation orientiert sich dann méglicherweise in der hier vorge-
fiihrten Weise am Kriterium der Freiheit des Nichsten.

Pluralismus in der Kirche

1. Einheit und Vielfalt

1.1. Das Zentrum der Kirche

Die Confessio Augustana leitet ihren ersten Artikel mit den schénen Worten
ein: ,Bei uns lehren die Kirchen in groBer Ubereinstimmung — ecclesiae apud
nos magno consensu docent“ — und dann folgen eben die Lehrartikel des Be-
kenntnisses.

Einige Artikel spéter — in Art. VII — stellen die Verfasser der CA fest, dass
nur durch diese Ubereinstimmung, nur durch diesen ,,magnus consensus* die
Kirche wahre Kirche ist: Dann und nur dann ist eine Gemeinschaft von Men-
schen die Kirche Jesu Christi, wenn in dieser Gemeinschaft das Evangelium
recht, gemidB der Schrift, verkiindigt und die Sakramente einsetzungsgemal
verwaltet werden. Nicht dass irgendetwas verkiindigt wird, nicht dass es einen
Pastor oder Gemeindeeinrichtungen oder einen Kirchkaffee oder eine kirchliche
Verwaltung gibt, macht die Kirche zur Kirche; auch nicht die Wahrnehmung
sozialer Aufgaben, die Diakonie oder die diakonischen Einrichtungen machen
die Kirche zur Kirche, kein Kulturaufirag, keine ethischen Prinzipien, kein po-
litisches Engagement nach rechts oder links. Zur Kirche wird die Kirche da-
durch, dass in einer Gemeinschaft das Evangelium richtig verstanden und rich-
tig verkiindigt wird: das Evangelium — das meint das Wort von dem Gott, der in
Christus dem Menschen gnidig ist, ihm die Schuld vergibt und dem, der sich an
diese Gnade hingt und darauf vertraut, das ewige Leben schenkt.

Ein ganzes Kirchentum, das sich einig ist in diesem Glauben und folglich in
der Verkiindigung eines Inhaltes, einer Lehre; vor allem: eine Pastorenschaft,
die sich einig ist darin, dass es dies allein zu verkiindigen gilt. Zunichst klingt
das wie eine Idylle, die jedenfalls mit unserer Realitét in den Landeskirchen der
EKD wenig zu tun hat. — Es ist aber keine Idylle, oder besser: Wir leben in den
meisten Landeskirchen der EKD in eben dieser Idylle: In jeder Kirchenordnung
der Landeskirchen der EKD steht in einer Priambel oder in den so genannten
,,Grundartikeln“ ausdriicklich, dass die jeweilige Kirche ihre Verkiindigung und
ihr Tun ausrichtet an dem ,Evangelium von Jesus Christus, wie es in der Heili-
gen Schrift gegeben und in den Bekenntnissen bezeugt ist“ — eine solche oder
eine dhnliche Formulierung findet man in praktisch allen Kirchenordnungen.
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Und jeder und jede Ordinierte und hat bei der Ordination einen so genannten
,»Ordinationsvorhalt unterzeichnet, eine ausdriickliche Verpflichtung, seine und
ihre 6ffentliche Verkiindigung auszurichten an eben diesem Evangelium von Je-
sus Christus, wie es in der Heiligen Schrift gegeben und in den Bekenntnissen
der Kirche bezeugt ist. So formuliert etwa der Grundartikel der Westfilischen
Landeskirche: ,,Die Evangelische Kirche von Westfalen ist gegriindet auf das
Evangelium von Jesus Christus, dem Fleisch gewordenen Worte Gottes, dem
gekreuzigten, auferstandenen und wiederkommenden Heiland, der das Haupt
seiner Gemeinde und allein der Herr ist. Das prophetische und apostolische
Zeugnis der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments ist in ihr die alleinige
und vollkommene Richtschnur des Glaubens, der Lehre und des Lebens. Darum
gilt in ihr die Lehre von der Rechtferligung des Siinders allein aus Gnaden
durch den Glauben.“

Die Kirchen im Ganzen, die Synoden, die Kirchenleitungen, jeder Pfarrer
und jede Pfarrerin hat sich diesem Inhalt unterstellt, jede und jeder muss bereit
sein, sich und seine Verkiindigung daran messen zu lassen, ob sie wirklich dem
Evangelium von Jesus Christus, wie es in der Schrift gegeben und in den Be-
kenntnissen bezeugt ist, entspricht.

Jeden Sonntag wird also dieses der Schrift entnommene Evangelium von
den Kanzeln der Evangelischen Kirchen verkiindigt; jeden Sonntag wird der
Wille und das Wort Gottes gemB der Schrift verkiindigt und ausgelegt.

Sollte man meinen.

1.2. Faktische Vielfalt

Die Wirklichkeit — das gilt nicht nur fiir die Kirche — ist komplizierter als jede
Norm. Jeder hat sich schon einmal aus den verschiedensten Griinden iiber eine
Predigt gedrgert, die dieser Grundlage der Kirche nicht gerecht zu werden
schien. Viele Kirchenglieder haben zeitweilig oder daucrhaft den Eindruck,
dass mit der Kirche und ihrer Verkiindigung insgesamt etwas nicht stimmt, dass
dieser Anspruch, das Evangelium und den Willen Gottes gemiB der Schrift zu
verkiindigen, nicht nur zufillig und hier und da nicht eingeldst wird, sondern
dass im Zentrum etwas nicht stimmt, dass man dieses Wort Gottes, das Evange-
lium, nur in den seltensten Fillen noch hort.

Der Arger iiber das, was wir von den Kanzeln horen oder in 6ffentlichen
Verlautbarungen der Kirche lesen, ist jedem geldufig. Die Anlisse dieses Ar-
gers aber sind vielfiltig: Der eine &rgert sich dariiber, dass ein Pastor oder die
Kirche insgesamt nicht eindeutig genug Stellung bezieht zu den groBen sozialen
Fragen unserer Zeit — eine andere &rgert sich im Gegenteil genau dariiber, dass
die Kirche nur noch zu sozialpolitischen Themen eindeutig redet und das ,.€i-
gentliche Zentrum* vergisst. Die eine érgert sich iiber die Innerlichkeit und Jen-
seitsfrommigkeit, die von der Kirche gepflegt wird, und will die Anliegen der
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Befreiungstheologie beachtet wissen; ein anderer adrgert sich im Gegenteil dar-
iiber, dass iiber lauter Nebenthemen und Nettigkeiten die Rede von persénlicher
Siinde und der Zuspruch der Vergebung unterbleibt. Die eine sieht die Kirche
mit dem Zeitgeist gehen und sich dem allgemeinen Sittenverfall beugen — Aner-
kennung und Segnung homosexueller Lebensgemeinschaften; Relativierung der
Familie und der lebenslangen Ehegemeinschaft; positive Worte zu voreheli-
chem Geschlechtsverkehr; einem anderen geht dic Kirche nicht weit genug und
ist insgesamt einer restriktiven und vollig veralteten Moralvorstellung verhaftet.
Die eine ist begeistert von den feministischen Predigten einer Pastorin, die an-
dere geht genau darum nicht mehr in deren Gottesdienste und betrachtet diese
Predigten als Ausverkauf des Evangeliums.

Jeder kennt solche Phianomene; jeder kennt die Fassungslosigkeit, die einen
ergreift, wenn ein Pastor oder eine Pastorin oder sogar cin gesamtkirchliches
Gremium so eklatant und eindeutig dem widerspricht, was wir in der Schrift le-
sen und dem Bekenntnis entnehmen, wenn ein Amtstrager das bestreitet, was
wir mit guten Griinden fiir christlich und recht halten, und wenn der Amtstriger
dabei noch - offenbar guten Gewissens — behauptet, genau sein Votum entspre-
che dem Evangelium und dem Aufirag, den er iibernommen habe.

Jeder kennt diese Empérung — und ist sind mit dieser Emporung nicht allein.
Denn — das ist der Aufzihlung moglicher Argernisse zu entnehmen — die im je-
weils anderen Lager Stehenden kennen das auch. Auch ein Befreiungstheologe
drgert sich iiber seine Kirche und wirft ihr Verrat am Evangelium vor. Auch ein
Homosexueller leidet unter seiner Kirche und hilt die christliche Sexualethik
fiir unchristlich. Auch eine feministische Theologin ist der Ansicht, dass die von
Minnern gepragte Tradition dem Zentrum des Glaubens widerspricht.

Und genau das ist die gegenwirtige Situation in der Kirche: Auf der einen
Seite ist alle Verkiindigung und alles Wirken der Kirche und ihrer Amtstriiger
gebunden an ,,das Evangelium von Jesus Christus, wie es in der Heiligen Schrift
gegeben und in den Bekenntnissen der Kirche bezeugt ist". Das bestreiten nur
wenige. Faktisch aber présentiert sich gerade die Evangelische Kirche als eine
zerrissene und zersplitterte GroBe. Denn trotz dieser Einigkeit im Prinzipiellen
besteht in praktisch keiner Frage wirkliche Einheit in der Kirche, die Einheit ei-
ner gemeinsamen Wahrheit und eines gemeinsamen Glaubens. Es ist nicht strit-
tig, dass alles Reden und Handeln in der Kirche orientiert ist am ,Evangelium
von Jesus Christus* — aber es ist umstritten, was diese Bindung an das Evange-
lium bzw. diese Bindung an die Schrift und das Bekenntnis bedeutet.

Und nun kommt man also auf die Bekenntnisschriften und auf die Heilige
Schrift zuriick: An diesem MaBstab miisste sich doch iiberpriifen lassen, wer an
den Grundlagen der Kirche vorbeipredigt und —erklirt und -handelt. Aber das
Problem ist erheblich viel komplizierter. Ein bereits weit zuriickliegender Fall
ist geeignet, dies zu verdeutlichen:
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2. Ein Lehrverfahren und was man daraus lernt

Hin und wieder kommt es zur offenen Auseinandersetzung um die Verkiindi-
gung oder die Amtsfiihrung eines Pastors; in ganz seltenen Fillen wird dann der
Versuch unternommen, Klarheit in der Sachfrage herzustellen und die Verkiin-
digung des Pastors oder der Pastorin zu iiberpriifen, und zwar in einem offi-
ziellen Lehrverfahren.

2.1. Ein Lehrverfahren und sein Grund

Das letzte groBe Lehrverfahren im Bereich der VELKD hatte 1972 die Lehre
des Hamburger Hauptpastors Paul Schulz zum Gegenstand. Schulz hatte of-
fentlich — in Schriften und Predigten — behauptet, dass es nicht mehr moglich
sei, sich Gott als ein personliches, existierendes Wesen vorzustellen; er hatte
darauf hingewiesen, dass die biblische Schépfungslehre oder die neutestament-
lichen Wunderberichte in der Gegenwart keine Relevanz mehr haben; er hatte
die leibliche Auferstehung Jesu geleugnet; er hatte die biblische Siindenlehre,
die Geltung der 10 Gebote, die Zentralstellung der Rechtfertigungslehre und
vieles mehr in Frage gestellt. Er hatte positiv festgestellt, dass Gott die Liebe
sei; wo Menschen einander liebevoll begegnen, da sei Gott gegenwirtig, und
diese Liebe sei die eigentliche Botschaft und die eigentliche Gegenwart Jesu in
der Gemeinde. Es kam zu Klagen seiner Gemeinde, auch seine unmittelbaren
Amtskollegen stellten sich gegen ihn, und nach lingerem Hin und Her wurde
schlieBlich ein Lehrverfahren eréffnet. Es geht in einem solchen Lehrverfahren
darum, dass in einem Lehrgespriich mit dem jeweiligen Pastor von einem eigens
dazu berufenen Gremium untersucht wird, ob denn die Verkiindigung des Pas-
tors dem Evangelium von Jesus Christus, wie es in der Schrift gegeben und in
den Bekenntnissen der Kirche bezeugt ist, entspricht.!

2.2. Das Problem der Formulierung der Wahrheit

Im Laufe der Diskussion des untersuchenden Gremiums mit Pastor Schulz kam
es nun zu einer ausgesprochen bezeichnenden Situation: Pastor Schulz verlangte
ndmlich von den Mitgliedern der Spruchkommission, sie sollten ihm doch ein-
mal darlegen, was eigentlich genau die in der Ev. Kirche geltende Lehre in den
genannten strittigen Fragen sei. Was lehrt die Ev. Kirche eigentlich iiber die
Schopfung? Was lehrt sie iiber die Auferstehung Jesu, was iiber die Giiltigkeit
der biblischen Gebote, was genau iiber Erbsiinde und Siinde? Woran wird ei-
gentlich die Verkiindigung eines Pfarrers in einem Lehrverfahren gemessen?

! Vgl. im Einzelnen die Dokumentation dieses Lehrverfahrens in: H. v.Kuenheim (Hg.), Der
Fall Paul Schulz, Kéln 1979.
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Die Reaktion unter den Theologen in der Spruchkammer war — so zeigt das
Protokoll — allgemeine Verlegenheit.2 Warum?

2.3. Die Uneindeutigkeit der Grundlagen des Glaubens

Die allereinfachste Antwort auf die Frage von Pastor Schulz wire der Hinweis
auf Schrift und Bekenntnis gewesen: Das Alte und das Neue Testament, die alt-
kirchlichen Bekenntnisse, die Bekenntnisse der Reformation sind die Richt-
schnur und das Kriterium der Verkiindigung in der Kirche, hier spricht die Kir-
che ihren verbindlichen Glauben aus, daraus schépfen wir unsere Antworten, da
haben wir die Wahrheit, an diesen Texten muss sich alle Verkiindigung messen
lassen.

Warum hat keiner der beteiligten Theologen zu dieser nahe liegenden Ant-
wort gegriffen? Nun aus einem ganz einfachen und ebenfalls nahe liegenden
Grund: Pastor Schulz hatte die prinzipielle Giiltigkeit von Schrift und Bekennt-
nis gar nicht bestritten. Nein: In ihrer Zeit, in der Urchristenheit, im 16. Jh., da-
mals — da waren sie vollgiiltiger Ausdruck des Glaubens. Aber wir leben in ei-
ner anderen Zeit, hatte Pastor Schulz gesagt. Die Selbstverstiindlichkeiten der
Zeitgenossen Jesu, das Weltbild der Alten Kirche und der Reformationszeit ist
nicht mehr unser Weltbild. Wir leben in neuen Selbstverstindlichkeiten, so
Schulz — in der Selbstverstiandlichkeit eines geschlossenen naturwissenschaftli-
chen Weltbildes, eines ganz anderen Verstindnisses der Entstehung der Welt,
unter den Bedingungen eines Weltbildes, das Wunder und eine Durchbrechung
natiirlicher Gesetze nicht zuldsst. Wir teilen dieses Weltbild unserer Zeitgenos-
sen, wir sind alle geprigt von ihm — und wir konnen als Lehrende und als Predi-
ger nicht einfach so tun, als gibe es dieses Weltbild nicht; wir kénnen daher
nicht so tun, als konnten wir mit der Schrift so ungebrochen iiber die Auferste-
hung, iiber die Schopfung, iiber die Existenz Gottes, iiber ein ewiges Leben
nach dem Tod reden. Wir miissen, so Schulz, den christlichen Glauben neu zur
Geltung bringen, neu formulieren, das Zentrum des Christlichen, die Botschaft
nimlich von der Liebe, miissen wir ablésen von den Bedingungen eines vergan-
genen Weltbildes.?

Zusammengefasst: Die Schrift ist ein Zeugnis vergangenen Glaubens — ist aber
nicht in allen Formulierungen und in allen Vorstellungen der Mafstab unseres
gegenwirtigen Glaubensvollzuges.*

2 Vgl. v.Kuenheim, Fall (Anm. 1) die Fragen Schulz’: 362-369; die Debatte um den Antrag
Schulz’: 369-382; vgl. bes. 380f.

3y Kuenheim, Fall (Anm. 1) 17-19; 79-93; 97-100; 143-156 u.0.; zur Liebe: 315 u.6.

4 Dazu vgl. zum AT z.B. v.Kuenheim, Fall (Anm. 1) 82 und Kontext; zum Schriftprinzip: 446—
479.
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Nun verlangt die Ordinationsverpflichtung auch keine vollstindige Ubernahme
aller inhaltlichen Aussagen der Schrift. Vielmehr ist ein Pastor oder eine Pasto-
rin — sinngemaf iibrigens auch eine Religionslehrerin oder ein Religionslehrer —
verpflichtet zur Verkiindigung des Evangeliums von Jesus Christus, wie es in
der Schrift gegeben ist. Nicht alle Einzelaussagen und -vorstellungen der
Schrift, sondern dieses Evangelium von Jesus Christus, das Zentrum und die
Mitte der Schrift, auf das alle Texte hinweisen, ist Gegenstand gegenwirtiger
Verkiindigung. Aber hier fangen die Schwierigkeiten wieder an: Das Augsbur-
gische Bekenntnis von 1530 weiB diesen Inhalt noch zu formulieren: Das Zent-
rum der Schrift, das Evangelium ist die Botschaft von Jesus von Nazareth als
dem Sohn Gottes, der den Zorn des Vaters fiir uns trug, der uns vom ewigen
Tod erldste und fiir alle, die auf ihn vertrauen, der Ursprung des Ewigen Lebens
und eines neuen Lebens unter Gottes Gnade ist (CA 1II und 1V).5 Aber auch
hier ist ein Weltbild vorausgesetzt: die Vorstellung eines Gerichtes am Ende der
Zeiten (CA XVII). Die Vorstellung vom Zorn Gottes. Ein Verstindnis der
Siinde, das nicht ohne weiteres unseres ist. Ist es moglich, das Evangelium zu
formulieren, ohne auf solche Vorstellungen Bezug zu nehmen? Miissen wir
nicht — allgemeiner — die alten Formeln auf ihren Kern befragen und ist es nicht
unsere Aufgabe, diesen Kern, nicht etwa die alte Vorstellungswelt, in der er uns
iiberliefert ist, in der Gegenwart zur Geltung bringen; miissen wir nicht nach
dem Kern fragen, miissen wir nicht moglicherweise Christus als Erloser aus den
Noten der Gegenwart zur Geltung bringen? Als Erloser aus Noten, die nicht
unbedingt die Not der Siinde, nicht die Furcht vor dem Gericht Gottes, nicht die
Furcht vor dem ewigen Tod ist. Ist Christus nicht als Erloser von sozialer Not
zu verkiindigen? Als Weg zu einem ganzheitlichen Leben? Als Alternative zu
einem patriarchal verkriimmten Leben? Als Ursprung neuen Lebenssinnes und
Lebensmutes angesichts der so genannten ,,Sinnkrise*?

Diese Position in den Grundziigen ist bekannt. Denn so gehen wir alle oder
jedenfalls die meisten von uns mit der Schrift und mit den Bekenntnissen um.
Wir betrachten die Schrift nicht als unmittelbares Gotteswort, sondern als Glau-
benszeugnis von Menschen, das zeitgebunden ist wie alle AuBerungen von
Menschen. Wir geben zu, dass sie in vielen Punkten historisch bedingt sind,
nicht vollstindig wortlich genommen werden kénnen und nicht vollstindig
wortlich verbindlich sind. Die wenigsten von uns werden bereit sein, das Wort
Jesu im Johannesevangelium, dass der Vater der Juden der Teufel ist, als Infor-
mation iiber die Juden ernst zu nehmen, sondern wir unterscheiden hier wie an
anderen, zentraleren Stellen das eigentliche Zentrum, das eigentlich fiir alle
Zeiten Verbindliche, von Randaussagen, die historisch bedingt und entspre-
chend nicht fiir alle Zeiten verbindlich sind. Strittig und problematisch ist eben

5 Dazu ,,Die Bekenntnisschriften als Schliissel zur Schrift“, oben S. 70-82.
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nur, wo man diese Grenze zwischen dem Zeitbedingten und dem bleibend Giil-
tigen zieht, strittig ist, wie man das Unverzichtbare und Eigentliche, den Kern,
das Zentrum definiert: Ist beispielsweise das eigentliche die Botschaft Jesu von
der Liebe, und alles andere — beispielsweise die Rede von der Erbsiinde, von
Siindenvergebung, von der Rettung aus dem Gericht, von der Auferstehung der
Toten — wire nur die Form, in der frithere Zeiten in ihrem Weltbild diese Bot-
schaft von der Liebe zum Ausdruck bringen, die das Eigentliche ist und nun neu
zur Sprache gebracht werden muss? Oder ist vielmehr das Eigentliche die Siin-
denvergebung, die Erldsung vom Zorn Gottes im Gericht, der gniadige Frei-
spruch vom ewigen Tod? Oder ist das Eigentliche das Vertrauen auf Gott im
Leiden und angesichts der Sinnlosigkeit der Welt? Ist das Eigentliche die Bot-
schaft von der Auferstehung, die Verkiindigung eines neuen, die Bitterkeit des
Todes in sich verschlingenden Lebens?

Das ist das Problem dieses Lehrverfahrens und aller Lehrverfahren: Wir ha-
ben in der Evangelischen Kirche einen Konsens, der darin besteht, dass alle
Lehre und alle Verkiindigung zu messen ist an dem Evangelium von Jesus
Christus, wie es in der Schrift gegeben und in den Bekenntnissen der Alten Kir-
che und der Reformation bezeugt ist. Wir sehen aber auch, dass dieses Evange-
lium eine strittige GroBe ist; dass es in unterschiedlichen Zeiten und von unter-
schiedlichen Personen im Laufe der Kirchengeschichte und in unserer eigenen
Gegenwart in unterschiedlicher Weise formuliert wird; genauer: nicht nur in
unterschiedlicher Weise, sondern in gegensitzlicher, einander ausschlieBender,
unvereinbarer Weise — und dies innerhalb einer Kirche und innerhalb einer Ge-
meinschaft, die sich einhellig verpflichtet weil, das Evangelium zu verkiindi-
gen, ,wie es in der Heiligen Schrift gegeben und in den Bekenntnisschriften be-
zeugt ist™.

Auf der einen Seite leben wir also in einer Kirche, in einer Idealkirche, der
Kirche, in der jedes kirchliche Handeln und alle Verkiindigung orientiert ist am
Evangelium von Jesus Christus als dem Heil der Welt und der Rettung aus dem
Jiingsten Gericht. Auf der anderen Seite leben wir in einer Kirche, die sich in
der Bindung an Schrift und Bekenntnis einig ist, nicht aber einig ist in der nihe-
ren Auslegung der Schrift, des Bekenntnisses, des Evangeliums. Wir sind uns
einig, und wir sind uns zugleich nicht einig. Wir leben in der Situation, dass wir
mit Christen zu tun haben, die Christen sind wie wir und sich zu Christus be-
kennen wie wir, die das Evangelium erfasst zu haben glauben und sich der
Schrift unterstellen wie wir — die aber unter dem Evangelium von Jesus Christus
und unter dem Zentrum der Heiligen Schrift etwas anderes, ganz anderes, als
wir, moglicherweise das Gegenteil dessen verstehen, was wir fiir das Zentrum
halten.
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2.4. Umgang mit der Vielfalt

Einigkeit — und Uneinigkeit. Konsens und Dissens. Beides in einem: eine Uber-
einstimmung darin, was das Fundament der Kirche ist — das Evangelium von
Jesus Christus. Und ein Streit dariiber, was dieses Zentrum denn nun genau ist,
wie es zu fassen, zu bestimmen, zu leben ist.

Innerkirchlicher Pluralismus wiirde bedeuten, dass wir die Vielfalt als wiin-
schenswert und forderlich erfassen — und das ist prinzipiell im Bereich religit-
ser Uberzeugungen unméglich. Grob formuliert: Religidse Uberzeugung ist we-
sentlich intolerant. Religiose Uberzeugungen insgesamt vertragen keine
gleichberechtigten Alternativen; das ist nichts, was nur dem Christen eigentiim-
lich ist, sondern das gilt fiir alle Religionen. Religionen sind wesentlich intole-
rant. Umgekehrt: Eine religiose Bindung, die achselzuckend iiber die Behaup-
tung hinweggehen kann, mit Gott und dem Heil und dem Weg des Menschen zu
diesem Heil verhalte es sich ganz anders als der Glaubende meint, ist keine reli-
gidse Bindung. Ein religiéser Mensch riskiert sozusagen sein Leben. Er setzt s
auf eine Karte, riickhaltlos, alles auf diesen Gott und dies Versprechen. Wer
wirklich religios iiberzeugt ist, wer — im Bereich des Christentums — glaubt, also
sein ganzes Leben und sein ganzes Geschick auf diesen Gott griindet, dem kann
es nicht gleichgiiltig sein, wenn nicht nur ein Anhinger einer anderen Religion,
sondern ein Mitchrist, einer, der ebenfalls an diesem Gott hingt, wenn der sagt,
dass ich in entscheidenden Punkten alles falsch sehe. Der Christ, der anders
glaubt und lehrt als ich, ist eine stindige Infragestellung meines Glaubens und
damit eine Infragestellung meines Lebensfundamentes. Er betet zu demselben
Gott wie ich — und glaubt doch anders. Er bekennt sich zu Christus — und for-
muliert sein Bekenntnis doch in entscheidenden Punkten anders. Er will zu der-
selben Gemeinschaft gehdren wie ich — und wer sagt mir, dass ausgerechnet ich
den richtigen Weg gegangen bin? Faktische Vielfalt innerhalb einer religidsen
Gemeinschaft, die ein einheitliches Fundament hat — das ist eine verunsichernde
Erfahrung, die nach einer Losung verlangt; diese Losung muss Eindeutigkeit
herstellen, und das heifit: eine Eindeutigkeit im Verstindnis der Grundlagen des
Glaubens. Der Glaube, jede religiose Bindung braucht Eindeutigkeit und Ein-
heit in der Wahrheit, an die er gebunden ist.

Daher die Versuche der Herstellung von Eindeutigkeit. Am bekanntesten
sind die Versuche, Eindeutigkeit durch die Formulierung von Fundmentalwahr-
heiten herzustellen; der Begriff ,Fundamentalisten* stammt aus den USA und
bezeichnet urspriinglich den Versuch, in der Auseinandersetzung mit der wis-
senschaftlichen Bestreitung der christlichen Glaubensinhalte ,,fundamentals* —
grundlegende Wahrheiten — zu formulieren. Diese inhaltlichen Aussagen seien
sozusagen die Inhalte, ohne deren Anerkennung niemand Christ sein konne.
Oder es wird Eindeutigkeit hergestellt dadurch, dass bestimmte innere Erfah-
rungen als Grundbedingung des Christseins festgelegt werden — ein Bekeh-
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rungserlebnis etwa, das datierbar sein muss und bestimmten Anforderungen ge-
niigen muss; nur wer in diesem Sinne wiedergeboren ist, ist wirklich ein Christ.
Oder aber es werden bestimmte cthische Anforderungen fiir das Christsein ge-
nannt — das Engagement gegen die Atombewaffnung war faktisch ein Kriterium
des Christseins, mit dem das Moderamen des reformierten Bundes 1980 wahre
und falsche Christen unterschied. Oder aber es wird ein dufleres Kriterium der
Wahrheit festgelegt: das Lehramt etwa in Rom, mit dem die romische Kirche
ihre doch auch imponierende Geschlossenheit begriindet und behauptet.

Man konnte die Liste fortsetzen; immer — nicht etwa nur bei den so ver-
schrienen ,JFundamentalisten” — handelt es sich um den Versuch, die Vielfalt
gegensitzlicher Meinungen innerhalb der einen Kirche zu iiberwinden und fest-
zulegen, festzuklopfen, was das genau heilit: ,.das Evangelium von Jesus Chris-
tus, wie es in der heiligen Schrift gegeben und in den Bekenntnissen bezeugt
ist“. Es ist unausweichlich, dass wir das tun. Sind wir wirklich iiberzeugte
Christen, dann kénnen wir gar nicht anders, dann miissen wir — egal, welcher
Richtung der evangelischen Kirche wir angehéren — unser Verstindnis des
Evangeliums als das wahre und eigentliche betrachten, denn dann geht es in
unserem Glauben und Bekennen nicht um Nebensichlichkeiten, sondern um
alles, um unser ganzes Leben und um unsere Gewissheit im Sterben. Und doch
haben wir immer damit zu tun, dass dieses Verstindnis des Christentums und
des christlichen Glaubens im Namen anderer, gegenldufiger Deutungen dessel-
ben christlichen Glaubens bestritten wird, und zwar nicht von Nichtchristen,
sondern von Christen und im Namen des christlichen Glaubens.

3. Falsche und wahre Einheit. Holzwege und Wege

3.1. Gen 11: Der Turmbau zu Babel

Jeder kennt die Geschichte vom Turmbau zu Babel. Fiir einen Alttestamentler
handelt es sich um eine ,Atiologie”, eine ,,Warum-Geschichte®; sie ist eine
Antwort, die Antwort auf eine Warum-Frage: Warum ist das eigentlich so und
nicht anders? Wie kommt es, dass ein Mann sich zu einer Frau hingezogen
fiihlt? Antwort: die Erzihlung von der Erschaffung des ersten Menschenpaares
(Gen 2). Wie kommt es, dass die Frauen mit Schmerzen Kinder gebéren und
dass wir so mithsam leben? Antwort: die Geschichte vom Siindenfall und der
Fluch iiber die Frau und den Mann: Unter Schmerzen sollst du Kinder gebiren;
im SchweiBe deines Angesichtes sollst du dein Brot essen (Gen 3,16-19).

Und nun also: der Turmbau zu Babel. Auch eine Warum-Geschichte. Wie
kommt es, dass es so viele Volker und so viele Kulturen, so viele Sprachen und
Weltanschauungen und Religionen gibt. Warum verstehen wir einander nicht,
warum leben wir nicht zusammen, warum sind wir nicht einig? Unsere Frage:
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Warum verstehen wir das Christentum, das Evangelium von Christus, eigentlich
nicht alle gleich? Warum streiten wir, warum gibt es so selten einmiitigen Glau-
ben und ein gemeinsames Bekenntnis des Glaubens?

Antwort: Frither war das anders. Frither wohnten alle Menschen zusammen,
hatten eine Sprache, eine Kultur, eine Religion, eine Weltanschauung. Friiher
waren die Menschen einig. Dann kam die Furcht: Es kénnte ja ganz anders wer-
den. Das was wir haben und lieben — die Einheit, das wechselseitige Verstehen,
die gemeinsam geteilten Uberzeugungen — konnten uns abhanden kommen. Da-
her lasst uns dieser Einheit einen Grund geben, ein festes Fundament, lasst sie
uns festschreiben, festmauern auf ewig, ,,damit wir nicht zerstreut werden iiber
die Erde*: ,,Wohlauf, lasst uns eine Stadt und einen Turm bauen, dessen Spitze
bis an den Himmel reiche, damit wir uns einen Namen machen; denn wir wer-
den sonst zerstreut in alle Linder.” (Gen 11,4).

Die Einigkeit festhalten, zementieren, festschreiben, in den Griff kriegen.
Sie bauen einen Turm: ein Zentrum, ein Einheitssymbol.

Und nun fihrt Gott hernieder um den Turm anzusehen. Er beschlieft, diesen
Turm zu zerstdren. Die Begriindung ist bezeichnend: ,,Und der Herr sprach:
Siehe, es ist einerlei Volk und einerlei Sprache unter ihnen allen, und dies ist
der Anfang ihres Tuns; nun wird ihnen nichts mehr verwehrt werden konnen
von allem, was sie sich vorgenommen haben zu tun. Wohlauf, lasst uns nieder-
fahren und dort ihre Sprache verwirren, dass keiner des anderen Sprache ver-
stehe.” (Gen 11,6f). Selbst die Einheit der Menschheit herstellen zu wollen —
das ist ein Eingriff in das Majestitsrecht Gottes. Nur Gott ist einer. Nur Gott ist
ein Wille. Wo Menschen sind, da ist Vielfalt, da ist Irrtum, da ist ein Gegenein-
ander, da ist Streit, Verschiedenheit. Die Erbauer des Turmes wollen da Abhilfe
schaffen, Einheit herstellen und vor allem Einheit bewahren. Aber der Versuch,
Einheit zu schmieden, Einheit zu schaffen, Einheit zu erhalten — ist der Versuch,
zu sein wie Gott. Und gerade dann, wenn die Menschen versuchen, diese Viel-
falt zur Einheit zusammenzuschmieden, zerbricht die Einheit. Gerade der Ver-
such, Einheit selbst herzustellen, hat die Vielfalt zur Folge, die vermieden wer-
den sollte. Die Moral der Geschichte ist eigentlich diese: Die Menschen sind
genau darum sprachlich, kulturell, religiés, ideologisch, weltanschaulich unter-
schieden, weil sie versuchten und versuchen, aus eigenen Kriften Einheit herzu-
stellen. Wenn die Menschen selbst Einheit herzustellen suchen, dann maBen sie
sich etwas Gottliches an, etwas, was sie nicht halten und nicht erfiillen konnen.
Ubertragen auf unsere kirchliche Situation. Der Wunsch nach Einheit. Die Ver-
suche, sie herzustellen, Eindeutigkeit und Einigkeit im Verstindnis des Evan-
geliums von Christus zu schaffen: durch das Festlegen von Glaubenswahrhei-
ten; durch das Festlegen von ethischen Prinzipien und politischen Optionen.

Festlegen von Unverzichtbarem. Klare Linien, dogmatische oder ethische Vor-
gaben. Daran alles messen und den Wildwuchs in der Kirche beseitigen: Genau
das ist ein Irrweg. Ein Turmbau zu Babel: der Versuch, die Einheit in einer
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Kirche oder auch in einer anderen Gemeinschaft in den Griff zu bekommen, sie
herzustellen, zu machen, zu kontrollieren, zu iiberpriifen, rein zu halten. Die
Einheit in der Lehre festzuschreiben und zu zementieren. Das ist der Turmbau
zu Babel.

,Einheit“ ist ein Gottespréidikat (und es ist nach christlichem Verstindnis
auch hier nicht ohne Vielheit: ein Gott in drei Personen). Unter Menschen aber
gibt es keine Einheit. Einheit gibt es nur, wenn Gott an seiner Einheit teilgibt.
Damit sind wir beim zweiten Text:

3.2. Apg 2: die Pfingstgeschichte

Schon friih in der Christenheit wurde die Pfingstgeschichte als die Gegenge-
schichte der Erzdhlung vom Turmbau zu Babel gedeutet — dort die Zerstreuung,
hier die Wiederherstellung der Einheit. Die Aufzihlung ist der Schrecken der
Pfingsttagslektoren: ,,Parther und Meder und Elamiter und die wohnen in Me-
sopotamien und Judia, Kappadozien, Pontus und der Provinz Asien, Phrygien
und Pamphylien, Agypten und der Gegend von Kyrene in Libyen und Einwan-
derer aus Rom, Juden und Judengenossen, Kreter und Araber — alle horen die
Tiinger in ihrer Sprache von den groflen Taten Gottes erzihlen. Einheit der
Glaubenden in der einen Wahrheit.

Aber ist das wirklich die Gegengeschichte zum ,,Turmbau zu Babel“? Auf
den zweiten Blick keineswegs! Die Zerstreuung und die Trennung der Mensch-
heit in viele V§lker wird ja nicht aufgehoben, sondern die Phrygier werden wie-
der nach Phrygien ziehen nach dem Ende des Festes, die Pamphylier nach
Pamphylien und so fort. Und es wird ja auch die Verschiedenheit der Sprachen
und entsprechend die Verschiedenheit der Kulturen nicht aufgehoben. Alle
sprechen und verstehen weiterhin ihre jeweils eigene Sprache. Es wird auch gar
nicht gesagt, dass die in Zungen redenden Jiinger plotzlich fremde Sprachen
sprechen — Jakobus spricht griechisch, Petrus beherrscht plstzlich Persisch, und
Johannes kann einen nordafrikanischen Dialekt. Nein: keine gemeinsame Spra-
che, keine plotzliche, wunderbare Kenntnis der fremden Sprachen durch die
Jiinger, sondern alle Zuhérer horen die Verkiindigung der groBen Taten Gottes
in ihren Sprachen. Bei aller Verschiedenheit der Sprachen und Kulturen und
Weltanschauungen und Lebensstile verbindet plotzlich alle eines: der Bericht
von den groBen Taten Gottes, das Evangelium von Jesus Christus, der Heilige
Geist, der durch die Jiinger spricht. Da herrscht keine Einheit, die man an den
Menschen — den Jiingern oder den Horern — festmachen kann, die man festhal-
ten kann oder die als eine Eigenschaft der Glaubenden bleibt, so dass alle eine
Sprache verstehen, oder einer alle Sprachen beherrscht; entsprechend ist da
auch keine Einheit, die als gemeinsame Wahrheit formuliert und fixiert wird.
Die Einheit liegt vielmehr in einer fremden GroBe, in einer fremden Person, die
Einheit ist da, weil in diesem und jenem der Heilige Geist ein Verstindnis der



306 Wahrheit im Plural

einen Wahrheit, des einen Evangeliums, der Botschaft von den groen Taten
Gottes, herstellt. Unverfiigbar schafft der Geist in allen ein gemeinsames
Verstehen der groBen Taten Gottes, wie es dort heilt. Ein fremder Wille, der
sich durch alle Verschiedenheit hindurch manifestiert und dadurch Einheit
schafft, dass er, der Heilige Geist, als derselbe die Wahrheit in allen ist.

Es ist eine fremde Einheit, die der Heilige Geist unverfiigbar herstellt, die
die Jiinger nicht machen und festhalten konnen — so wenig, wie sie fahig sind,
alle Umstehenden in diese Einheit des Geistes einzubeziehen: Denn es bleiben
die, die nichts horen und davon iiberzeugt sind, dass die predigenden Jiinger am
helllichten Morgen besoffen sind.

3.3. Turmbau und Pfingstwunder

Das ist nicht so einfach mit der Einheit, auch nicht mit der Einheit der Kirche.
Die Geschichte vom Turmbau ist sozusagen ein Warnschild: Der Versuch des
Menschen, Einheit auf eigene Faust herzustellen, filhrt zum Zerbrechen der
Einheit — das gilt auch fiir Versuche, eine Einheit in bestimmten Lehr- und
Glaubensaussagen in einer Gemeinde oder in einer Kirche durchzusetzen.

Auf der anderen Seite ist die Pfingstgeschichte nicht in dem Sinne ein Ge-
genbild zum Turmbau, dass nun der Heilige Geist eine Einheit herstellt, die
bleibt und gestaltet werden kann und garantiert ist. Die Einheit und Einigkeit
der Horer bleibt ungreifbar, unbeherrschbar. Ohne den Heiligen Geist ist da
nichts als Verschiedenheit, Unféhigkeit zur Verstindigung; nur durch diese
fremde Macht werden plétzlich alle Gegensitze auf ein gemeinsames Horen
und ein gemeinsames Verstechen der groBen Taten Gottes hin iiberwunden.
Pointiert gesagt: Die Einheit der Kirche liegt nicht in ihr selbst — da ist nur Ver-
schiedenheit und Differenz. Die Einheit der Kirche ist der Heilige Geist, die
Einheit der Kirche ist etwas Fremdes, etwas, woriiber wir nicht verfiigen, was
wir nicht machen und schaffen oder festhalten und bewahren konnen; die Ein-
heit der Kirche, das gemeinsame Verstindnis des Evangeliums ist Gott selbst,
eine Person, die sich uns entzieht und der wir unterworfen sind, die wir bitten
konnen, die aber nur kommt, wenn sie will: wo und wann es Gott gut scheint
(CA V). Wir haben die Wahrheit nicht. Die Wahrheit hat, wenn es gut geht,
uns; sie schenkt sich uns und gibt uns teil an sich — und sie entzieht sich uns.
Gott stellt so Einheit her oder entzieht sie. Wir konnen sie nicht machen oder
festnageln, ohne sie zu zerbrechen, und wir erhalten sie nur als Geschenk.
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4. Folgerungen

Was heift das nun praktisch? Drei Hinweise:

1. Die christliche Wahrheit, der christliche Glaube als ,sein in der Wahr-
heit*, ist nichts, was man hat. Nichts, was man festhalten, aufzihlen, aufbewah-
ren und festnageln kann, dessen man gewiss sein kann und was man nicht ver-
liert. Nichts, was sich in eherne Gesetze, Glaubensaussagen und Anweisungen
gieBen und anderen aufnétigen lasst. Die Wahrheit des Glaubens ist etwas,
worin der Glaube ist, was ihn hilt, was ihn trigt und bewahrt. Der Glaube hat
nicht die Wahrheit, sondern die Wahrheit hat ihn. Die Einheit der Kirche im
Glauben ist entsprechend nichts, was wir schaffen kdnnen. Sie ist eine fremde
Macht, die uns ergreift.

Wer glaubt, wer ,,in der Wahrheit ist“, der weil, dass er sich dort nicht
selbst erhalten kann, sondern abhéngig ist von diesem Geist. Das heiit eben: Er
steht unter der stindigen Frage, ob er denn auch richtig ist, ob er in der Wahr-
heit steht, ob hier, bei mir, sich die fremde Macht des Geistes durchsetzt und
mich der grofien Taten Gottes vergewissert. Wenn unser Glaube recht ist, dann
ist er in diesem Sinne angefochten, in Frage gestellt.

Unter dieser Frage steht der Glaube immer: Bin ich noch in der Wahrheit,
oder habe ich meine eigene Wahrheit? Diese Frage stellt sich genau dadurch,
dass da andere sind, die anders glauben und das Evangelium und den Willen
Gottes so ganz anders verstehen als ich. Wir werden dadurch in Frage gestellt.
Wir werden vor die Frage gestellt, ob das, was wir da als gesicherte Wahrheit
zu haben glauben, die Wahrheit ist, oder ob nicht der andere, der so ganz anders
denkt und lehrt und vertraut als ich, von diesem Geist ergriffen ist von ihm,
wihrend ich irre. Das ist eben die Frage, vor der der Glaube immer steht, weil
er weiB, dass er die Wahrheit nicht gepachtet hat, sondern in der Wabhrheit ist,
wenn sie ihn hilt — und dass sich die Wahrheit ihm auch entziehen kann.

Der Glaube ist die Bereitschaft, vor dieser Frage von sich selbst abzusehen.
Zu wissen, dass die eine Wahrheit nicht unser Eigentum ist, sondern eine Gabe
— das bedeutet eben auch: die Wahrheit nicht als etwas zu behandeln, was man
hat. Sich angesichts des Widerspruches und der Strittigkeit nicht abzukapseln
und auf die eigene Wahrheit zu versteifen, selbst zu quatschen und zu missio-
nieren und andere von der eigenen Ansicht zu iiberzeugen. Zu wissen, dass die
eine Wahrheit nicht unser Eigentum ist, sondern eine Gabe, ist die Bereitschaft,
nicht selbst zu reden, sondern zu horen, nicht im Besitz der Wahrheit zu sein,
sondern sie als Geschenk nehmen, nicht zu beharren und festzuhalten, sondern
loszulassen, um sich geben zu lassen. Aber: nicht irgendetwas zu héren, und
auch nicht kriterienlos ,,vom anderen zu lernen“. Sondern: immer neu auf die
fremde Stimme des Geistes zu horen, der allen fremd ist und niemandem aus
dem Herzen spricht.
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2. Das zweite — die Voraussetzung fiir alles: Die Schrift ist ein besonderes
Buch. Das ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass sie inspiriert sei und man an
ihr die gottliche Wahrheit ablesen koénne und sie handhabbar vor sich liegen
hitte. Sie ist alles: ein historisches Dokument, ein alter Text, ein Zeugnis einer
vergangenen Zeit und einer vergangenen Welt. Und sie ist dennoch besonders.
Sie offnet sich dem, der sie liest. Sie beginnt zu dem, der sich auf sie einldsst,
zu reden, wie ein Mensch zum anderen redet, sie beginnt zu reden, wie eben
Gott zum Menschen redet.® Das Entscheidende dabei ist, dass wir beginnen, zu
héren. Nicht immer selbst zu quatschen. Nicht der Schrift unsere Uberzeugun-
gen aufzureden, nur nach Belegen zu suchen, die unsere Meinungen bestétigen
und die anderen widerlegen. Sondern wirklich zu héren, aufzunehmen, zu emp-
fangen, das eigene beiseite zu stellen und ganz neu anzufangen zu horen.

Von selbst tun wir das nicht. Zumeist verstellen wir uns den Zugang zur
Schrift; wir meinen, es besser zu wissen, wir sind der Meinung, dass diese Texte
uns gar nichts sagen konnen, wir sehen in den Texten alte, allzu bekannte Ge-
sichter, die uns nichts Neues sagen. Wir beginnen nur dann, neu zu héren, wenn
wir verunsichert werden, wenn wir nicht mehr genau wissen, was denn nun
wabhr, und was falsch ist, wenn wir ins Fragen und Zweifeln geraten, wenn un-
sere heiligsten und besten Uberzeugungen in Frage gestellt werden und wir ge-
nétigt werden, uns von der Quelle her und mit neuer Dringlichkeit dessen zu
vergewissern, was denn nun wahr und was falsch, was denn nun recht und was
unrecht ist. Ein Beispiel dafiir ist Luther, dessen tiefste Uberzeugungen von
dem, was im Glauben wahr und was falsch ist, was verlisslich ist und was nicht,
ins Wanken gerieten und der gleichsam gezwungen war, alles iiber Bord zu wer-
fen und die Schrift neu zu lesen, ohne die Voraussetzungen, die er mitbrachte,
ohne die Vorgaben, die ihm selbstverstindlich waren, der gleichsam gezwungen
war, zu schweigen und einfach erst einmal zuzuhoren und die Schrift reden und
sich erschliefien zu lassen — in der Hoffnung, dass sich im bestéindigen Lesen
und geduldigen Fragen der Heilige Geist durchsetzt und sich dieses Buch als die
Quelle der Wahrheit 6ffnet.

Es ist nicht Ausdruck der Liberalitit oder eines allgemeinen Toleranzgedan-
kens, wenn ich behaupte, dass die Vielfalt, ja sogar die Hiresie, die Infrage-
stellung des Hergebrachten, der liebsten Uberzeugungen und Glaubensinhalte in
der Kirche notwendig, unverzichtbar, ja heilsam sind. Sie sind nicht an sich
heilsam. Der Glaube des anderen Christen, der mich und meinen Glauben in
Frage stellt, sein Recht bestreitet, ist eine Anfechtung, ein AnstoB, moglicher-
weise zerstorerisch, jedenfalls verwirrend, wenn ich ihn ernst nehme und nicht
von vornherein abschiebe. Aber die Vielfalt der Uberzeugungen und Deutungen
ist heilsam, wenn sie uns in Frage stellt und dadurch aus der Gewissheit, die

6 Vgl. dazu ,,Das Evangelium und die Schrift" oben bes. S. 56-59.
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Wahrheit in der Hand zu haben, heraus treibt zu der Einsicht, dass wir sie nicht
haben und nicht festhalten konnen, sondern uns schenken lassen miissen. Heil-
sam sind diese Infragestellungen keinesfalls, wenn wir nun anfangen, allen
moglichen Meinungen anzuhéingen und allen mdglichen Parolen zu folgen; heil-
sam sind die Vielfalt der Meinungen und die Strittigkeit der Wahrheit, wenn sie
uns zuriickfithren zur Schrift, zu dem fremden Wort, in die Haltung des Horens.
Diese Situation der Verunsicherung ist dann eine Chance, wenn sie uns dazu
fiihrt, dass wir mit dieser Frage uns der Schrift zuwenden, sie neu hdren. Dann
namlich ist die Vielfalt in der Kirche, der Streit um die Wahrheit, die Uneinig-
keit, der Irrtum kein Zeichen dafiir, dass die Kirche ,,vom guten Geist verlas-
sen® ist; Die Vielfalt ist dann vielmehr das Werkzeug des Geistes, der uns in
Frage stellt, unsere Sclbstgewissheit und unsere Wahrheitsgewissheit stort, um
uns zu verunsichern und zum Schweigen und zum Hoéren zu bringen vor dem
fremden Wort, in dem er sich uns schenkt.

3. Die Einheit der Kirche ist nicht erst dann erreicht, wenn wir alle dasselbe
glauben und fiir wahr halten. Das wire nicht die Kirche, sondern das Reich
Gottes. Sondern sie ist dann erreicht, wenn wir uns gegenseitig mit unseren
wechselseitigen Infragestellungen so verunsichert haben, dass wir zu lesen und
zu horen beginnen, moglichst gemeinsam zu horen beginnen und im wechsel-
seitigen Lesen und Horen der Schrift vor dem stehen und zu horen beginnen,
der durch die Schriften hindurch spricht und nicht etwa verheifien hat, dass wir
recht haben, sondern dass er uns zur Wahrheit fiithren wird.



Gesellschaftliches Toleranzgebot und religiose
Wahrheitsgewissheit

Intolerant sind immer die anderen. Diese Feststellung ist mitnichten so banal,
wie sie klingt; sie bedeutet, dass ich mich selbst nie oder nur selten als intole-
rant bezeichne. Andere mogen mich intolerant finden — ich selbst wiirde das
nicht herausschreien. Das liegt daran, dass ,,Intoleranz‘ etwas ausschlieBlich
Negatives ist. Natiirlich gibt es das auch zuweilen, dass man von sich selbst et-
was Negatives aussagt: im Siindenbekenntnis zum Beispiel — oder aber dann,
wenn eine bewusste Provokation beabsichtigt ist. Man bezeichnet sich dann mit
einem Negativbegriff — etwa: ,,Ich bin intolerant” — und will damit zur erneuten
Diskussion um ein Verhalten oder einen Sachverhalt herausfordern; man ist der
Meinung, dass die selbstverstindliche allgemeine Negativbewertung eines Be-
griffes schlecht durchdacht ist, man will die Vertreter dieser Selbstverstandlich-
keit pro-vozieren, herausrufen zur Diskussion.

Intoleranz ist ein eindeutiger Negativbegriff — und das nicht erst seit gestern.
So definiert die von Diderot und d’Alembert herausgegebene Encyclopédie —
eine vielbindige Jahrhundertleistung — 1765 den Intoleranten folgenderma@en:

»Der Intolerante ist ein Verfolger, ist jemand, der vergisst, dass ein anderer
Mensch seinesgleichen ist und der ihn behandelt wie ein wildes Tier nur des-
halb, weil dieser andere eine andere Meinung hat als er. Die Religion ist der
Vorwand fiir diese jedem Recht widersprechende Tyrannei; dieser Mensch kann
eine andere Denkweise als die seine nicht ertragen, aber die wahre Quelle dieser
Unfahigkeit liegt in der [..] Aufgeblasenheit und in der Bosartigkeit des
menschlichen Herzens. !

Das intolerante Verhalten — die Verfolgung Andersdenkender — ist, so legt
das Zitat nahe, motiviert durch einen moralischen Defekt; die religiose Motiva-
tion ist lediglich vorgeschoben und soll den moralischen Defekt beminteln und
das Verhalten rechtfertigen. Der Verfasser des Artikels ist iiberzeugt, dass die
Intoleranz eigentlich nicht dem religitsen Bewusstsein entstammt, sondern reli-
gids nebenséchlich ist; er meint, dass es religioses Bewusstsein ohne Intoleranz
geben kann und Intoleranz nur dann auftritt, wenn neben der Religion andere
Motivationen die Herrschaft antreten: Machtgier, Herrschaftswillen und Bosar-
tigkeit.

! Art. , Intolérant”, Encyclopédie Bd. 8, Paris 1765, 844; Ubers. N.SI.
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Dieser Behauptung widerspreche ich. Ich nehme — zum Zwecke der Provoka-
tion, der Herausforderung zur Diskussion iiber scheinbar selbstverstdndlich Ne-
gatives — den Begriff , intolerant™ als Selbstbezeichnung auf und behaupte, dass
s dem religidsen Bewusstsein wesentlich ist, intolerant zu sein — das gilt fiir
das Christentum wie fiir praktisch alle anderen Religionen. Mit dem religidsen
Bewusstsein ist Intoleranz gesetzt, und wo keine Intoleranz ist, ist auch kein re-
ligioses Bewusstsein.

Eine Einschriankung. Es ist auch fiir den, der mir alles Mogliche zutrauen
wiirde, deutlich, dass ich doch eigentlich nicht der Meinung sein kann, dass mit
religiosem Bewusstsein wesentlich das Verfolgen Andersgldubiger verbunden
ist, oder auch nur, dass religioses Bewusstsein dazu fiihren muss, dass Angeho-
rigen anderer Religionen oder Weltanschauungen das Menschsein bestritten
wird, wie es der Intolerante des zitierten Artikels tut. Der Sinn der provozieren-
den, herausrufenden These ,religioses Bewusstsein ist wesentlich intolerant*
besteht darin, den Begriff ,,Intoleranz” und sein Gegenstiick — ,,Toleranz* — auf
seinen Sinn hin zu befragen und so herauszufinden, in welchem Sinn fiir uns
Toleranz etwas selbstverstandlich Positives ist, und in welchem Sinn mogli-
cherweise Intoleranz fiir den Anhdnger einer Religionsgemeinschaft unverzicht-
bar ist, welchen Sinn daher das gesellschaftlich selbstverstindliche Gebot reli-
gioser Toleranz hat oder haben kann.

Ich biete im Folgenden zunichst einc Differenzicrung des Begriffes ,,Tole-
ranz* (1.). Dann die Frage, ob der Begriff ,Intoleranz* tatsichlich ausschlief-
lich negativ ist (2.). Ich werde dann den Sinn der These, dass religiéses Be-
wusstsein wesentlich intolerant ist, erldutern (3.); zuletzt werde ich knapp
skizzieren, in welchem Sinn von dem Anhinger einer Religion religiose Tole-
ranz gefordert werden kann und muss (4.).

1. Der Sinn der Toleranzforderung

1.1. Toleranz als Gewéhrenlassen des Anderen

Dass ohne religidse Toleranz eine moderne, pluralistische Gesellschaft nicht
funktionsfihig ist, ist unbestreitbar; die Folgen zusammenbrechender religioser
Toleranz wurden uns in Indonesien und auch in Jugoslawien vor Augen gefiihrt
— der dortige Konflikt zwischen Serben und Albanern hat auch eine starke reli-
giose Komponente. Wir brauchen religiose Toleranz, stellen wir fest, und ver-
stehen dann dies darunter, dass die Angehdrigen unterschiedlicher Religionen
einander das Lebensrecht und das Recht auf eine ungehinderte Ausiibung ihrer
religiosen Praktiken zugestehen. Toleranz ist dann der Zustand, den eine staatli-
che Gewalt innerhalb ihrer Grenzen durchsetzt und garantiert: Alle Religions-
gemeinschaften haben das Recht zur Ausiibung ihres Glaubens und Kultes und
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werden darin von der o6ffentlichen Gewalt geschiitzt. Das ist ein Minimalbegriff
von Toleranz — man gesteht sich gegenseitig trotz der bestehenden religidsen
Differenzen das Recht zur Religionsausiibung zu.

1.2. Toleranz als Anerkennung des Rechtes einer fremden Wahrheit

Es gibt nun aber im Bereich der Religionswissenschaften und in der Theologie
Stimmen, die diesen Begriff von Toleranz und ein entsprechendes Verstindnis
von Intoleranz fiir unzureichend halten — dazu gehoren Hans Kiing, John Hick,
Paul Knitter, David Krieger, Raimund Panikkar und andere.

Zunichst gilt es, das Anliegen dieser Positionen und dessen Ernst zu erfas-
sen. Im Hintergrund steht in der einen oder anderen Form die Einsicht, die Hans
Kiing in die These gefasst hat, dass es ohne Religionsfrieden keinen Weltfrie-
den geben konne. Kein aufgezwungener Waffenstillstand, sondern Frieden zwi-
schen den Religionen mit dem Ziel, durch einen interreligiésen Dialog ein Ethos
zu begriinden, das von allen Religionen getragen wird und das als ethisches
Fundament einer kiinftigen, friedlichen Weltgesellschaft geeignet ist.

Wir brauchen die Probleme dieses Ziels nicht zu diskutieren — deutlich ist,
dass das Projekt eines ,,Religionsfriedens* ein weiteres Verstindnis von ,,Tole-
ranz“ braucht als das eben vorgestellte. Dabei ist sowohl fiir Kiing wie fiir alle
anderen Vertreter des interreligiosen Dialogs unstrittig, dass religiése Toleranz
nicht das Ziel haben kann, inhaltliche Differenzen zwischen den Religionsge-

. meinschaften einfach fiir gleichgiiltig zu erklidren oder einem Pluralismus der
Beliebigkeit das Wort zu reden:

»Unhaltbar erscheint mir ein Beliebigkeitspluralismus, der undifferenziert
die eigene und die anderen Religionen billigt und bestitigt. [...] Davon ist frei-
lich auszugehen: Die Grenze zwischen wahr und falsch verliuft auch nach
christlichem Verstandnis nicht mehr einfach zwischen Christentum und anderen
Religionen [...] Nichts Wertvolles soll in den anderen Religionen negiert, aber
auch nichts Wertloses unkritisch akzeptiert werden. [...] Wir brauchen einen Di-
alog in gegenseitigem Geben und Nehmen, [...] in gegenseitiger Verantwortung
und im Bewusstsein, da8 wir alle die Wahrheit nicht ,fertig‘ besitzen, sondern
auf dem Weg sind zur ,je groBeren Wahrheit.*

Dies Zitat Kiings verlangt also von dem Teilnehmer an einem solchen Dia-
log zwei Zugestindnisse: zum einen das Zugestindnis, dass sich in anderen Re-
ligionen Wahrheiten, und zwar wahre Einsichten iiber Gott und den Menschen
finden, die moglicherweise die eigene religiose Einsicht fordern kénnten. Zum
anderen das Zugestindnis, dass man auch jeweils selbst nicht im Besitz der
vollen Wahrheit ist, dass die eigene religiése Einsicht der Weiterentwicklung

2 H. Kiing u.a., Christentum und Weltreligionen, Miinchen u.a. 1984, 22.
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fihig und bediirftig ist. Kiings Ansatz zielt dabei nicht auf eine ,,Welteinheitsre-
ligion“, die sich an die Stelle der positiven Religionen setzte, wohl aber auf die
Einsicht, dass sich in allen individuellen Religionen eine Wahrheit zur Darstel-
lung bringt, dass die Religionen also keine identischen, wohl aber auf ein Zent-
rum hin miteinander vermittelbare Grofen darstellen:

Die Wahrheit kann in verschiedenen Religionen keine verschiedene, son-
dern nur die eine sein; durch alle Kontradiktionen hindurch haben wir das
Komplementire zu suchen: durch alles Exklusive hindurch das Inklusive.*?

Hier trifft sich Kiings Position mit der in vieler Hinsicht anders orientierten
Position John Hicks, der die einzelnen Religionen als die kulturell unterschied-
lichen Perspektiven auf ein Zentralmysterium, ,,The Real*, das in allen Religio-
nen erfahren und in unterschiedlicher, aber einander nicht ausschlieBender
Weise reprasentiert und symbolisiert wird. Den Religionen wird hier zugemutet,
die jeweils eigenen Aussagen iiber Gott, das Heilige, und die Aussagen iiber das
Geschick des Menschen als Erfahrung der einen heiligen Wirklichkeit von die-
ser Wirklichkeit selbst zu unterscheiden und zuzugestehen, dass diese Wirk-
lichkeit auch in anderen Kulturkreisen unter anderen Begriffen und Perspekti-
ven in anderer Weise zur Sprache gebracht werden kann. Die rein negative
Lehre von einem nichtpersonlichen Gott im Buddhismus beispielsweise ist unter
dieser Voraussetzung vermittelbar mit dem personalen Gottesverstindnis der so
genannten abrahamitischen Religionen — Judentum, Christentum und Islam:
Alle Gotteskonzepte sind Manifestationen und Symbolisierungen einer alle
Begriffe iibersteigenden Wirklichkeit:

,,An der Beziehung auf unterschiedliche Weisen des Menschseins, die in den
Zivilisationen und den Kulturen der Erde entwickelt wurde, liegt es, dass ,The
Real* unter dem Begriff ,Gott‘, erfahren wird als der Gott Israels, oder als die
Heilige Dreieinigkeit, oder als Shiva, oder als Allah, oder als Vishnu [...] Und
es liegt an der Bezichung auf andere Lebensformen, dass The Real unter dem
Begriff des Absoluten erfahren ist als Brahman, oder als Nirvana, oder als Sein,
oder als Sunyata [...]*

Nicht also einander ausschlieBende Aussagen mit absolutem Wahrheitsan-
spruch, sondern Kiing wie John Hick und andere gehen davon aus, dass die Re-
ligionen kulturell unterschiedliche Erfahrungen einer Wirklichkeit darstellen,
ein zundchst sehr sympathisches, entspanntes Verhiltnis zur Religiositit des an-
deren; das Zentrum dieses Verhiltnisses zur Religiositit des anderen liegt darin,
dass diesem anderen das inhaltliche Recht nicht von vornherein abgesprochen
wird, sondern zugestanden wird, dass sich dort gottliche Wahrheit und gottli-
ches Heil findet, von dem auch ich méglicherweise etwas lernen konnte.

3 Kiing, Christentum (Anm. 2) 22.
4 J. Hick, An Interpretation of Religion, London u.a. 21991, 245; Ubers. N.SI.
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1.3. Die Deutung des Phinomens der Religion unter der Voraussetzung
des weiten Begriffs von Toleranz

Diesen weiterfiihrenden Begriff von religioser Toleranz kann man mit einer
Unterscheidung fixieren, die der Bonner Religionswissenschaftler Gustav Men-
sching, ein zu Unrecht fast vergessener Schiiler Rudolf Ottos, bereits in den
50er Jahren etabliert hat, nimlich die Unterscheidung von formaler und inhaltli-
cher Toleranz:

,Formale Toleranz ist das bloe Unangetastetlassen fremder Glaubensiiber-
zeugungen [...] Dieser formalen Haltung [...] stellen wir eine inhaltliche zur
Seite. Toleranz in diesem Sinne beschrankt sich nicht auf ein bloBes Unange-
tastetlassen fremder Religion, sondern bedeutet dariiber hinaus die positive An-
erkennung fremder Religion als echter und berechtigter religioser Moglichkeit
der Begegnung mit dem Heiligen.*

Das ist in der Tat die entscheidende Voraussetzungen aller der Positionen,
die aus welchen Griinden auch immer einen Dialog zwischen den Weltreligio-
nen initiieren wollen: dass die fremde Religion als Medium der Begegnung mit
Gott und als Teilhabe am Heil gedeutet wird. Dabei ist sowohl bei Mensching
als auch bei den anderen Vertretern solcher Positionen immer vorausgesetzt,
dass diese inhaltliche Toleranz kein Aufgeben des jeweils eigenen religidsen
Standpunktes impliziert, sondern vereinbar ist damit, dass ich beispielsweise
den christlichen Glauben lutherischer Priigung als meinen Weg zu Gott und
meine Art der Heilsteilhabe betrachte und hochhalte:

.Der Verfasser dieses Buches bekennt sich zum Christentum evangelischer
Pragung im Wissen sowohl um die unumgingliche Begrenztheit seiner ge-
schichtlichen Gestalt als auch um die vorhandenen Méglichkeiten der Gottesbe-
gegnung und das heiBt der , Wahrheit* auch auBerhalb des Christentums. Warum
denn dann aber gerade ein Bekenntnis zum Christentum? Weil in dieser ge-
schichtlichen Form und ihrem geschichtlichen Verstéindnis fiir mich der Zugang
zur Welt des Heiligen am unmittelbarsten gegeben ist. Anderen Menschen wer-
den andere geschichtliche Formen der Religion gemiBer sein. Das gilt es anzu-
erkennen.“

Nach Mensching ist das wesentliche Element der Religion ein Erlebnis, eine
Erfahrung, in der Heiliges — die Gottheit — begegnet. Dies Heilige selbst ist
nicht objektivierbar, es entzieht sich jeder menschlichen Aussage, wir kénnen
dariiber nicht reden wie iiber einen Stein oder ein Tier. Auch religiése Aussagen
— Dogmen - haben urspriinglich nicht den Sinn, so Mensching, wahre Aussagen
iiber das Numinose, die Gottheit zu machen, sondern sie sind Symbole, in denen
das sich entziehende Numinose nur bezeichnet wird. Religiose Symbole — Aus-

5 G. Mensching, Toleranz und Wahrheit in der Religion, Heidelberg 1955, 16f.
6 Mensching, Toletanz (Anm. 5) 158.
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sagen, aber auch Kultorte, Handlungen - sind nach Mensching Tréger eines sie
iibersteigenden Sinnes, in ihnen wird das Heilige, die Gottheit so bezeichnet,
dass das Symbol sich zugleich gegen sie unterscheidet. Das Symbol ermdglicht
den Anhingern einer Religion die Begegnung mit dem Heiligen selbst, seine Er-
fahrung; es ist insofern Medium des Heiligen. Das schlieBt aber eben nicht aus,
dass andere Menschen namentlich in anderen Kultur- und Erfahrungszusam-
menhéngen unter anderen Symbolen ihrer Erfahrung mit demselben Heiligen
Ausdruck verleihen und diesem Heiligen mittels dieser Symbole begegnen.

Unter dieser Bedingung ist es natiirlich vollig nachvollziehbar, wenn es ei-
nerseits unterschiedliche Medien dieses Erlebnisses gibt und Mensching aber
andererseits daran festhilt, dass fiir mich hier die eigene Kultgemeinschaft und
deren Ausdrucksmittel nicht gleichgiiltig sind: Sie sind eben die Mittel, in denen
ich in meinem kulturellen Kontext das Heilige erfahre; sie sind fiir mich der
Weg zur Wahrheit. In diesem Sinne, so hilt Mensching fest, sind alle Religio-
nen exklusiv; sie erheben einen Absolutheitsanspruch, der aber zuniichst einmal
nichts anderes besagt, als dass ein Mensch hier und unter diesen bestimmten
Medien des Heiligen ansichtig geworden ist.

,Die subjektive intensive Absolutheitserfahrung, d.h. die Begegnung mit
heiliger Wirklichkeit, die stets den Charakter der Absolutheit in sich trigt, tritt
bekennend nach auBlen in der gedanklichen extensiven Absolutheit.*”

Dieser etwas komplizierte Satz sagt nichts anderes als dies: Der Anspruch
einer Religion auf ausschlieBliche Wahrheit ist nur der Ausdruck dafiir, dass die
Angehorigen der jeweiligen Religion in den Ausdrucksformen ihrer Religion
tatsiachlich das Heilige erfahren haben. Dies - ,Ich habe hier und jetzt wirklich
Gott erfahren* — sei die Wahrheit des Absolutheitsanspruches, der aber dann
verkehrt wird, wenn er rationalisiert wird und damit behauptet wird, dass Gott
so und eben nicht anders isf und dass Heil nur hier und nirgends anders erfahren
wird, wenn also beispielsweise die Gewissheit der Begegnung mit Gott in Jesus
von Nazareth oder der Offenbarung an Muhammad zur Bestreitung jeder ande-
ren Gestalt der Gottesbegegnung wird.

Inhaltliche Toleranz ist das Zugestdndnis eines Glaubenden, dass auch in an-
deren Kulten und Religionen Gott begegne und Heil vermittelt werde; diese in-
haltliche Toleranz setzt nicht ein Aufgeben der eigenen religiosen Bindung vor-
aus, wohl aber eine Selbstrelativierung: Ich werde dessen ansichtig und gestehe
zu, dass die Weisen der Erfahrung Gottes und die Méglichkeiten, Gotteserfah-
rung zu realisieren und zum Ausdruck zu bringen, umfénglicher sind als die mir
zu Gebote stehenden und fiir mich unverbriichlich verbindlichen religiosen und
kultischen Mittel.

7 Mensching, Toleranz (Anm. 5) 146.
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1.4. Zusammenfassend: Formale und inhaltliche Toleranz

Ich stelle zusammenfassend die beiden Arten der Toleranz, die Mensching un-
terscheidet, noch einmal nebeneinander: Die formale Toleranz beinhaltet, dass
ich als Christ einem Muslim seine tidglichen Gebete, seine Moschee in meinem
Wohnviertel, seine Glaubensiiberzeugungen lasse, ihn nicht gewaltsam zu mis-
sionieren oder gar zu vertreiben suche. Formale Toleranz schlieBt aber nicht
aus, dass ich seine religiose Option fiir falsch halte, mit ihm streite, ihm wider-
spreche, ihm implizit oder explizit das Heil abspreche, indem ich beispielsweise
darauf bestehe, dass es nur einen Weg und eine Wahrheit und ein Leben gibt,
nidmlich Jesus von Nazareth.

Inhaltliche Toleranz bedeutet, dass ich diese letzte Aussage — allein in Jesus
von Nazareth liegt das Heil — mit dem Beiwort ,fiir mich* versehe, dass ich
damit nichts anderes sagen will, als dass ich in der Begegnung mit Jesus von
Nazareth das Heilige und mein Heil gefunden habe und dessen gewiss bin; ich
rdaume aber ein, dass andere Menschen in den Worten Muhammads, in der me-
ditativen Versenkung oder aber in bestimmten Riten dasselbe Heilige und das-
selbe Heil erfahren, das ich in Jesus von Nazareth gefunden habe.

Diese Position entspricht in der Grundstruktur unserem ganz landliufigen
Verstdndnis von Toleranz — man stelle sich einmal die folgende Situation vor:
Ein Gesprich zwischen einem Christen und einem Muslim, in dem der Christ
dem Muslim vehement das Gottesverhiltnis abspricht und den christlichen
Glauben als den alleinigen Weg zum Heil ausgibt — ich glaube nicht, dass man
ein solches Verhalten als ,tolerant bezeichnen wiirde. Toleranz ist fiir uns in
der Tat ein Verhalten, in dem ich die eigene Position zwar nicht aufgebe, aber
so relativiere, dass die fremde Position daneben ihr Recht behilt. Nach unserem
Sprachgebrauch sind intolerant bereits exklusive Wahrheitsanspriiche, die
fremde Positionen kompromisslos bestreiten. Wer nur die eigene religidse
Uberzeugung fiir wahr halt, ist fiir uns intolerant auch dann, wenn er den ande-
ren das Lebensrecht und die religitse Betitigung zugesteht. In der Terminologie
Menschings: Er ist formal tolerant, dabei aber inhaltlich intolerant.

2. Der positive Sinn der Intoleranz

2.1. Das Lob der Intoleranz in der Philosophie der Aufklirung

Damit komme ich zum zweiten Schritt: Dieses Verstindnis von Toleranz, von
religidser Toleranz, ist mitnichten so selbstverstindlich, wie es scheint; um das
verstindlich zu machen, greife ich zunichst noch einmal auf die Aufklirungs-
zeit, auf die eingangs erwihnte Encyclopédie zuriick, denn hier finden wir bei
genauem Hinsehen ein sehr differenziertes Verstindnis von religiser Toleranz.
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Diderot, der Autor des Artikels ,Intoleranz®, unterscheidet einleitend zwischen
einer kirchlichen und einer biirgerlichen Intoleranz; die eine, die biirgerliche, ist
etwas Negatives; die andere, die kirchliche Intoleranz, ist etwas Positives.

Biirgerliche Intoleranz ,besteht darin, dass man jeden Umgang mit denen
aufgibt und mit allen denkbaren gewaltsamen Mitteln die verfolgt, die anders
iiber Gott denken und ihn anders verehren als wir selbst.” Und dies ist durchge-
hend der Grundtenor der einschldgigen Artikel in der Encyclopédie: die Ausei-
nandersetzung mit staatlicher Intoleranz, mit dem Gebaren eines Staates, der
seine staatlichen Machtmittel religitsen Ziclen unterstellt und nur die Angeho-
rigen einer Religionsgemeinschaft als Vollbiirger akzeptiert und schiitzt.

Nun aber zur kirchlichen Intoleranz. Kirchliche Intoleranz besteht darin,
,.dass man jede andere als die eigene Religion als falsch betrachtet, und dass
man sie offentlich zu widerlegen sucht, sich darin durch keine Furcht hindern
l4sst, durch keine Menschenfurcht, auch auf die Gefahr hin, dass man dabei sein
Leben ldsst. Gegenstand dieses Artikels [Intoleranz] ist nicht diese Heldenhaf-
tigkeit, die in den Jahrhunderten der Kirche so viele Mirtyrer hervorgebracht
hat.“8

Diese Intoleranz ist offensichtlich nichts Negatives, sondern Heldenhaftig-
keit, die Furchtlosigkeit Menschen gegeniiber, der Mut der Mirtyrer, Todesmut.

Unter ,Intoleranz®, kirchlicher Intoleranz versteht der Verfasser hier offen-
sichtlich so etwas wie ,feste, unverbriichliche Glaubensiiberzeugung®, eine
Haltung, die die eigene religidse Bindung iiber alle anderen religiosen Bindun-
gen stellt, eine Haltung, in der man die eigene Religion fiir wahr und alle ande-
ren fiir falsch hilt, eine Haltung, in der man sich von anderen religiosen Optio-
nen nicht liberzeugen und die eigene nicht widerlegen ldsst, sondern seinerseits
versucht, die Anhidnger anderer Religionen von der Wahrheit der eigenen —
meiner — Religion zu iiberzeugen. Das alles sei Intoleranz, sagt der Verfasser
des Artikels, aber positive, anerkennenswerte, heldenhafte, religios unverzicht-
bare Intoleranz, die von der folgenden Kritik der Intoleranz ganz und gar nicht
betroffen sei.

Das ist doch erstaunlich — ein Verhalten, das wir als intolerant bezeichnen
und negativ bewerten wiirden — einen Menschen, der vehement sei es fiir den
Islam, sei es fiir das Christentum oder fiir eine bestimmte christliche Konfession
argumentiert, der behauptet, dass dies allein der Weg zum Heil sei und alle
anderen dereinst in der Holle schmoren werden — dies Verhalten bezeichnet
auch Diderot als intolerant, bewertet es aber eindeutig positiv.

Etwas friiher als Diderot schreibt im Exil in Holland der englische Aufklirer
John Locke seinen Brief iiber die Toleranz, in dem er die Notwendigkeit und
die Pflicht zur Toleranz begriindet. Und an einer Stelle, an der er von den Gren-

8 Art. Intolérance, Encyclopédie Bd. 8, 843; Ubers. N.SL.
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zen der Toleranz handelt, schreibt er: ,Ich bin nun aber der Meinung, dass die
Pflicht zur Toleranz nicht einschlieBt, dass eine Kirche dazu verpflichtet ist,
eine Person unter ihren Mitgliedern zu dulden, die trotz Ermahnung hartnéckig
fortfihrt, gegen die Gesetze dieser Gemeinschaft zu verstoBen.?

Es ist dabei vollig gleichgiiltig, ob diese Gesetze einer Religionsgemein-
schaft einem AuBenstehenden einleuchten; Locke geht davon aus: Da ist eine
Gemeinschaft, die sich bestimmte Regeln der Gottesverehrung gegeben hat —
Lehren, bestimmte Moralvorstellungen, bestimmte kultische Richtlinien. Wer
zu dieser Gemeinschaft gehdrt, tritt ihr prinzipiell freiwillig bei — und wenn er
nun anfangt, gegen die Grundlehren dieser Gesellschaft zu verstoBen, als romi-
scher Katholik beispielsweise behauptet, dass der Papst fehlbar sei und irren
konne, als Protestant behauptet, dass das Grab Jesu voll gewesen sei, dann
braucht diese Gemeinschaft ihn nicht zu dulden, sondern kann und darf ihn aus-
schlieBen, sofern er seine Behauptungen nicht zuriicknimmt. Man kann, so John
Locke, dieser Kirche keinen Vorwurf machen, man kann ihr nicht vorhalten,
dass sie mit ihrer Exkommunikation gegen die Grundregeln der Toleranz ver-
stoBt, denn Toleranz heifit nicht, dass eine Kirche dies — den Widerspruch ge-
gen ihre Fundamente - in ihrer Mitte dulden muss.

Man erinnere sich nun, welche Emporung aufkam, als Hans Kiing seine
Lehrerlaubnis entzogen wurde, und eine entsprechende Emporung, als die Han-
noversche Kirche nur ankiindigte, dass Professor Liidemann nicht mehr als Prii-
fer zu den ersten Examina angefragt werden wiirde.!® Von vielen Seiten wurde
gegen diese Kirchen der Vorwurf der Intoleranz erhoben — es gehe nicht an,
Andersdenkende so zu behandeln, das sei intolerant. Der Aufklarungsphilosoph
John Locke hingegen hitte dies Vorgehen der Kirchen fiir vollig normal und
notwendig gehalten, und er und die Autoren der Encyclopédie hitten keinerlei
Verstindnis gehabt fiir die These, dass Toleranz das inhaltliche Geltenlassen
widersprechender Wahrheitsanspriiche einschlieBe. Vielmehr gibt es nach Lo-
cke und Diderot fiir den religios gebundenen Menschen eine Pflicht zur inhaltli-
chen Intoleranz, zum offensiven Vortragen und Verfechten der eigenen religio-
sen Uberzeugung.

2.2. Toleranz als juristische Forderung an den Staat

John Locke versteht unter Toleranz offenbar etwas anderes als wir und als die
Vertreter des interreligidsen Dialogs, ndmlich zunichst eine juristische Forde-

% I Locke, A Letter conceming Toleration, engl.-dt. Ausg. hg.v. J. Ebbinghaus, PhB 289,
Nachdruck der 2. Aufl,, Hamburg 1996; zum Toleranzbegriff bei Locke vgl.: W. Baumgartner,
Naturrecht und Toleranz, Wiirzburg 1979, 72ff.

10 Im Fall Liidemann reagierte die Ev.-luth. Kirche Hannover iibrigens nicht auf die theologi-
schen Lehrmeinungen Liidemanns, sondemn darauf, dass dieser die theologischen Priifungen als
Heuchelei bezeichnet hatte.
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rung an den Staat: Die Obrigkeit sollte ihren Untertanen die Freiheit lassen,
sich einer Religion oder einer Kirchengemeinschaft ihrer Wahl anzuschlieBen,
dabei aber alle Angehorigen aller Kirchengemeinschaften und Religionen
gleichbehandeln. Der Staat hat sich des Urteils iiber die Wahrheit und Falsch-
heit einer Religion zu enthalten und seine eigentlichc Aufgabe ohne jede Riick-
sicht auf die Religionszugehdorigkeit an allen Biirgern zu erfiillen: das duBere
Wohlergehen zu fordern und zu erhalten, insbesondere das Leben und das Ei-
gentum der Untertanen zu schiitzen. Das ist das erste.

Das zweite Moment liegt darin, dass den Anhidngern der unterschiedlichen
Religionsgemeinschaften zugemutet wird, diese Neutralitéit des Staates und die
Gleichheit der Rechte aller Biirger zu respektieren, das heiBt: fiir die eigene
Religion keine staatlichen Vorrechte und fiir die anderen Religionen und ihre
Anhinger keine Nachteile zu fordern oder gar durchzusetzen. Es etabliert sich
so ein Bereich religioser Neutralitét, in dem es nicht um Heil oder Unheil des
Menschen geht, sondern in dem allen Menschen unabhéngig vom ihrer religic-
sen Option gleiche Rechte und Pflichten gelten.

Das dritte und ganz entscheidende Moment: Die Teilnahme an diesem 6f-
fentlichen Bereich verlangt von den Menschen und religiosen Gemeinschaften
keine Aufgabe oder Relativierung ihrer Wahrheitsanspriiche. Ich kann, wenn
ich das fiir richtig halte, davon iiberzeugt sein, dass mein Mitmensch dermal-
einst seiner religiosen Uberzeugungen wegen in der Holle schmoren wird; ich
kann Traktitchen gegen seine religiésen Uberzeugungen schreiben, wenn ich
das fiir hilfreich halte, und ich kann versuchen, ihn zu missionieren: aber ich bin
gehalten, seine Rechte als Staatsbiirger zu respektieren und werde, wenn ich
seinen Weg in die Holle zu beschleunigen versuchen wollte, nitigenfalls von
der Staatsgewalt daran gehindert.

2.3. Toleranz als Schutz des Rechtes, eine feste religiése Uberzeugung zu haben

Die Starke dieses aufklarerischen Toleranzbegriffes liegt eben darin, dass er die
friedliche Koexistenz nicht von dem Projekt einer inhaltlichen Einigung der
Religionen abhingig macht. Vielmehr halten die Aufklirer eine solche Einigung
fiir unmdgglich und skizzieren eine Gesellschaft und einen Staat, in dem die In-
dividuen und Gruppen ihre exklusiven Uberzeugungen haben kinnen, sie aber
in ihrer Unterschiedenheit und unter Wahrung dieser religidsen Gegensitze zur
Koexistenz in einem religids neutralen Bereich gezwungen werden.
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3. Religiose Uberzeugung und Toleranzforderung

3.1. Luther

Ich komme damit zum dritten Teil — der Begriindung der These, dass nur dieses
zuletzt genannte Verstdndnis von Toleranz mit der religiosen Bindung vereinbar
ist; religioses Bewusstsein ertragt nur die ,formale®, nicht aber die von Men-
sching so genannte ,inhaltliche Toleranz®. Religioses Bewusstsein ist namlich,
so die These, inhaltlich intolerant, und zwar nicht zufillig, sondern wesentlich.

Luther gegen Erasmus von Rotterdam: ,,Welcher Christ wird die Ansicht
ertragen, dass feste Behauptungen gering zu schitzen seien. Das wiirde doch
nichts anderes bedeuten, als auf einmal die ganze Bindung an Gott (religio) und
Verehrung Gattes (pietas) zu leugnen, oder zu behaupten, dass die Bindung an
Goitt (religio) nichts sei, auch die Gottesverehrung (pietas) und jede verbindli-
che Lehre (dogma) nichts sei.*“!!

Feste Behauptungen, assertiones. Behauptungen vom Charakter: ,,So und
nicht anders*. Der Ausschluss des Gegenteils, exklusive Behauptungen. Gott ist
in Christus — und nirgends sonst. Gott ist dreieinig — und nicht geschlossene
Einheit. Wir werden gerecht durch den Glauben an Christus — und durch nichts
sonst. Luther behauptet nicht nur, dass ein Christ solche festen Behauptungen
aufstellt, sondern dass es unertréglich, intolerabel sei, wenn jemand feste, ex-
klusive Behauptungen iiberhaupt gering schiitzt. Nicht nur etwa die Leugnung
der Rechtfertigungslehre sei unchristlich, sondern bereits dies: an festen Be-
hauptungen keine Freude zu haben. Wer das Recht exklusiver Wahrheitsan-
spriiche beweifelt, der hebt die religio, die pietas und ,,jedes Dogma‘ auf.

Religio und pietas sind Bezeichnungen der subjektiven Frommigkeit, des
Glaubensaktes, durch den ich mich auf bestimmte Inhalte, die im Dogma for-
muliert sind, beziehe. Nimmt man den Satz ernst, so meint Luther, dass mit der
These, feste, exklusive Behauptungen seien fiir das Christentum nicht notwen-
dig, die subjektive Frommigkeit zerstort wird, der Glaubensakt, durch den ich
mich auf bestimmte Inhalte richte. Und damit wird eben auch den Inhalten
selbst die Grundlage entzogen, auch die Dogmata werden damit, so Luther
weiter, fiir nichtig erklart.

Luther ist also der Meinung, dass das religiose Bewusstsein, das innerste
Zentrum religidser Bindung selbst ohne exklusive Behauptungen nicht bestehen
kann. ,Hebe die festen Behauptungen auf, so hebst du das Christentum
insgesamt auf.“12

'UM. Luther, De servo arbitrio (1525), BoA III, 98,26ff; Ubers. N.SI.
12 Luther, De servo arbitrio, BoA 1IL, 98, 14f: Ubers. N.SL.
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3.2. Das Wesen religioser Bindung

Das ist wieder etwas, was unserem landldufigen Urteil widerspricht; wir sind
doch landldufig der Ansicht, dass die Rechthaberei theologischer Streithdhne
etwas ist, was den eigentlichen Kern des Glaubens nicht betrifft, was nur aus-
bricht, wenn Glaube und Frommigkeit in die Hinde herrschsiichtiger Kirchen-
fiirsten oder wissenschaftlicher Egomanen gerit. Luther aber ist der Meinung,
dass exklusive religiose Wahrheitsliberzeugungen eben nicht eine Verfallsform
der religiosen Bindung sei, sondern deren eigentliche Gestalt.

Um dies zu verstehen, muss man sich einmal klarmachen, was eine religidse
Bindung eigentlich ist. Eine religidse Bindung hat es in allen Religionen mit
dem Heil des Menschen zu tun, hat es — um einen christlichen Ausdruck zu
verwenden — mit dem zu tun, worauf ein Mensch sich griindet nicht nur im Le-
ben, sondern auch im Sterben. Eine Religion gibt Halt, erschlieit einen Sinn des
Lebens, der Welt insgesamt, unserer Bestimmung in ihr, unseres Geschickes
nach dem Tod. Der entscheidende Punkt liegt darin, dass eine Religion diese
Leistung erbringt, indem sie den Menschen und seine natiirlichen und sozialen
Beziige einbettet in einen letzten Horizont — ob der nun Gott heifit, oder ob es
sich um ein wie immer erschlossenes Gesamtverstandnis von Welt und Ge-
schichte handelt. Die Karma-Lehre beispielsweise ist eben nicht oder nicht nur
eine intellektuelle Theorie, sondern eine Weltdeutung, die ein Verhalten zu sich
selbst, zur Welt ermdglicht; dasselbe gibt fiir die lutherische Rechtfertigungs-
lehre und fiir den exklusiven Monotheismus des Islam. Religionen sind Struktu-
ren, die einen Lebensvollzug erméglichen, indem sie Lebensorientierung geben;
und sie konnen dies darum, weil sie eine letzte Deutung der Wirklichkeit ent-
werfen und fiir diese Gewissheit in Anspruch nehmen: die unverbriichliche
Gewissheit, dass der Weltverlauf so und so ist, dass Gott so und so ist, dass
Gott dies und jenes will, und dass ich darum so und so leben kann, dass darum
mein Leben gelingen, ich zum Heil gelangen werde.

Ein ernsthaft Glaubender wagt sein Leben an diese Aussagen tiber Gott oder
den Weltlauf. Er richtet sein ganzes Leben darauf aus; er verlasst sich als mit
einer unausloschlichen Schuld beladener lutherischer Christ darauf, dass er ge-
trost leben und sterben kann im Blick auf den Gott, der ihn liebt und erlost hat;
er verlisst sich in anderen Religionen auf die Vermittlungsinstanz eines Pro-
pheten oder er vertraut sich einem Lehrer an in der Gewissheit, dass dieser ihn
auf dem Weg aus den Kreisldufen des Karma anleiten kann.

Man konnte auch anders sagen: Religion als Antwort auf die Frage nach
dem Heil des Menschen basiert auf unverbriichlicher Gewissheit. Ein religios
Gebundener definiert sein Leben — wartlich: begrenzt es, gibt ihm eine be-
stimmte und nicht beliebige Richtung und einen Sinn — indem er bestimmte
Aussagen tiber das Heilige macht, es ebenfalls definiert. Genau darum ist der
wesentliche Vollzug der Religion die Formulierung gegenstindlicher Aussagen
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iiber Heiliges; das Heilige wird soweit identifiziert, dass ein eindeutiger Le-
bensvollzug moglich wird. Und diese Aussagen sind exklusiv, weil sie gewiss
sein miissen, wenn sie des Gldubigen Leben tragen sollen. Der Religionswissen-
schaftler kann diese Aussagen relativieren, kann feststellen, dass sie fiir die An-
gehorigen eines Kulturkreises gelten und dass in anderen Kulturen andere
Uberzeugungen dieselbe Geltung haben. Das religitse Bewusstsein selbst kann
seine Wahrheit nicht relativieren und behaupten, dies sei nun eben die Mani-
festation Gottes ,.fiir mich. Jemand, der sein ganzes Leben darauf gegriindet
hat, dass Gott in bestimmter Weise ist und Bestimmtes will und dass darin sein
Heil liegt, kann nicht zugestehen, dass dieser identische Gott sich selbst anderen
anders und anderen einen anderen Weg zum Heil zeigen kann. Religiose Ge-
wissheit hat darin ihr Wesen, dass sie auf der Basis der eigenen religiosen Er-
fahrung bestimmte Aussagen iiber Gott macht, die einen bestimmten und un-
verwechselbaren Lebensvollzug aus sich heraussetzen und Gewissheit des Heils
verbiirgen; ein lutherischer Christ beispielsweise behauptet eben nicht nur, dass
der in allen Religionen erfahrene Gott ihm in Christus begegne, sondern er be-
hauptet und héngt sein Leben daran, dass Gott eben so sei, wie er sich in Chris-
tus zeigt; das gilt in ganz dhnlicher Weise fiir andere, auch fiir die Gestalten
scheinbar nichtexklusiver Religionsgemeinschaften wie den Hinduismus.

4. Der Sinn der Toleranzforderung gegeniiber religiosen
Uberzeugungen

Damit komme ich zum vierten, letzten und kiirzesten Punkt. Ich habe zu zeigen
versucht, dass in neueren Entwiirfen einer Theologie der Religionen das formale
Prinzip der Toleranz — wechselseitige Duldung bei weiterhin bestehenden ex-
klusiven Wahrheitsanspriichen — als unzureichend empfunden wird und eine in-
haltliche Toleranz der Religionen untereinander postuliert wird. Ich habe zu
zeigen versucht, dass eine solche inhaltliche Toleranz eine Uberforderung des
religiosen Bewusstseins darstellt, dem das Vertreten exklusiver Wahrheitsan-
spriiche wesentlich ist. Damit bleibt aber mindestens eine Frage offen: Die be-
schriebene Eigentiimlichkeit des religiésen Bewusstseins — exklusive Wahr-
heitsanspriiche zu formulieren — ist unbestreitbar der Ursprung alles religiosen
Fanatismus, aller Verfolgung von Andersglaubigen. Die Grundfrage, an der die
friedliche Koexistenz religids unterschiedlicher Menschen hingt, ist meines Er-
achtens nun aber nicht die, wie die Konkurrenz dieser Wahrheitsanspriiche be-
seitigt oder entscharft werden kann — das geht nur um den Preis der Beseitigung
religioser Bindung iiberhaupt. Die Frage muss vielmehr die sein, wie ein Zu-
sammenleben in dieser bestehenden und bleibenden inhaltlichen Differenz und
Konkurrenz moglich ist.
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Das Angebot des Abendlandes in dieser Situation ist der oben (2.) skizzierte
Toleranzbegriff der Aufklirung und seine politischen Folgen: die ungeheure
Leistung, dass im Gefolge dieses Toleranzbegriffes ein religios neutraler, das
heiBt: nicht religios begriindeter Bereich der Offentlichkeit und entsprechende
staatliche Strukturen bereitgestellt wurden, an denen jeder Angehorige jeder
Religion gleichberechtigt partizipieren kann. Diese weltanschaulich neutrale ge-
sellschaftliche Struktur, die gleiche Rechte fiir alle religiosen Bekenntnisse bei-
stellt, ist dadurch so leistungsfihig, dass sie gerade nicht — wie jenes Konzept
inhaltlicher Toleranz — eine Selbstrelativierung der religiosen Bekenntnisse ver-
langt, eine wechselseitige Anerkennung von Wahrheitsanspriichen. Vielmehr
148t der Staat der Aufkidrung das religiose Bekenntnis und seinen exklusiven
Wahrheitsanspruch bestehen, respektiert und ermoglicht es; er wehrt aber jedem
Versuch religidser Gemeinschaften, die Neutralitdt dicses Bereiches der Of-
fentlichkeit und die Neutralitdt der in ihm gewihrleisteten Rechte zu zerstoren.
Eine solche Zerstorung liegt zum einen dann vor, wenn einer Religionsgemein-
schaft die Ausiibung der eigenen Religion aus religiosen Griinden versagt sein
soll; und eine solche Zerstdrung liegt zweitens dann vor, wenn eine Religions-
gemeinschaft die Ausiibung von Gewalt gegen andere als legitim ausgibt — dann
behauptet sie eben implizit, dass die Teilhabe an 6ffentlich garantierten Rechten
von der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft abhéngt.

Das ist das aus der Aufkldrung herstammende Wesen der Weltanschauungs-
freiheit des Staates in religioser Hinsicht. Das Besondere an der abendliindi-
schen Situation ist nicht dies, dass es dieses Prinzip iiberhaupt gibt, sondern
dass sich ein Konsens iiber die Notwendigkeit und das Recht dieses Prinzips
hergestellt hat — nach einem Zeitalter des religidsen Biirgerkrieges und aufgrund
der Erfahrungen dieses Biirgerkrieges. Heute, in einer Epoche eines durch
Migrationsbewegungen ausgelosten religiosen Pluralisierungsschubes, kommt
alles darauf an, dass wir eben nicht der Illusion erliegen, der inhaltliche Gegen-
satz der Religionen konne auf dem Weg des Dialogs beseitigt werden, und auch
nicht glauben, dass dies die Voraussetzung fiir eine friedliche Gesellschaft sei.
Eine solche ,inhaltliche Toleranz* widerspricht dem Selbstverstindnis der
meisten Religionen. Wohl aber kommt alles darauf an, dass wir uns der unge-
heuren Leistung wieder bewusst werden, die das staatlich sanktionierte Prinzip
der ,,formalen Toleranz" darstellt: dass sie ndmlich die Formel ist, unter der in-
haltlich divergierende, einander ausschliefiende und inhaltlich bekimpfende Po-
sitionen in einem Gemeinwesen koexistieren knnen.

Es kommt fiir die Zukunft eines religios multiformen Europa darauf an, dass
wir im Gespridch mit anderen Religionsgemeinschaften dieses rein formale, rein
juristische Prinzip zum Tragen bringen und dafiir werben.



Weiterfithrende Literatur

Die Literaturangaben prisentieren jeweils ein weiteres Feld von Positionen und
damit nicht nur Bestétigungen der von mir vertretenen Position, sondern auch
deutliche Alternativen zu ihr; sie entlassen damit den Leser in die Selbstédndig-
keit der Urteilsbildung, die nur der Streit mindestens zweier Positionen er6ffnet.
Ich habe dabei mdglichst aktuelle, oft nach Abschluss der ersten Version der
Aufsitze erschienene Texte aufgenommen, die also nicht den Charakter von
Herkunftsnachweisen haben, sondern Anregungen zur vertiefenden Weiterarbeit
bieten; in den angegebenen Arbeiten finden sich vielfach weitere Literaturhin-
weise oder Verweise auf die iltere Literatur.

Fiir vollstindige Literaturlisten verweise ich auf die einschlidgigen Artikel in
der Theologischen Realenzyklopédie (TRE). Ich weise auch auf die oft sehr le-
senswerten Artikel der drei Auflagen der alten ,,Realencyclopidie®, und auf die
Auflagen sonstiger theologischer Lexika (EKL; RGG; LThK) hin.

Der Glaube und sein Bekenntnis

Vgl. die Literaturangaben zu Die Bekenntnisschriften als Schliissel zur Schrift
(unten S. 325f).

Zum Ursprung der groBen altkirchlichen Bekenntnisse ist neben dem nach
wie vor lesenswerten, S. 21, Anm. 1 angegebenen Werk von J.N.D. Kelly (Alt-
christliche Glaubensbekenntnisse) zu empfehlen:

Staats, R., Das Glaubensbekenntnis von Nizida-Konstantinopel, Darmstadt

1996.

Zum Anliegen der ,,Ubersetzung“ gegenstindlicher Aussagen in menschliches
Selbstverstindnis vgl. die Literatur unter ,,Zum Gesamtkonzept des Kap. 3
(unten S. 330), sowie:

Korsch, D., Dogmatik im Grundrif}, Tiibingen 2000.

Das Evangelium und die Schrift. Uberlegungen zum ,,Schriftprinzip“ und zur
Behauptung der ,,Klarheit der Schrift“ bei Luther

Historischer Uberblick: Kraus, H.-J., Geschichte der historisch-kritischen Er-
forschung des Alten Testaments, Neukirchen *1988.

Reventlow, H., Epochen der Bibelauslegung, 4 Bde. Miinchen 1990-2001.

Die hier gebotene Position, nach der eine Wirkung der Schrift am Menschen

diesem Menschen ihre Autoritdt verbiirgt (und nicht umgekehrt), ist auf den
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zweiten Blick mitnichten ungewdhnlich. Sie wird eben auch, wie gezeigt, von
den recht verstandenen Vitern der nachreformatorischen Theologie vertreten,
findet sich wenigstens angedeutet faktisch auch in den Lehren von der Schrift
vieler neuerer Dogmatiken — etwa:

Trillhaas, W., Dogmatik, Berlin/New York, 1980, Kap. 6.

Hirle, W., Dogmatik, Berlin New York 1995 (2. Aufl. 2000), 111-139.

Im Grunde wire es, so denke ich, moglich, eine Geschichte der neuzeitlichen
Lehre von der Schrift und ihrer Autoritdt als Modifikationen einer Begriindung
dieser Autoritit aus der erfahrenen Wirksamkeit der Schrift zu schreiben — als
Geschichte der Lehre vom ,testimonium spiritus sancti internum®, vom ,inne-
ren Zeugnis des Heiligen Geistes™ (vgl. dazu den Text Punkt 6.). Ich verweise
ferner ausdriicklich auf

Kiihler, M., Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische

Christus (ThB. Syst. 2) hg.v. E. Wolf, Miinchen 1953.

Sammelband: Mehlhausen, J./Schmid, H.H. (Hg.), Sola scriptura (VWGTh 6),
Giitersloh 1991.

Fiir die neuzeitlichen Begriindungsprobleme der klassischen Lehre von der

Schrift vgl. nur:

Pannenberg, W., Die Krise des Schriftprinzips in: ders., Grundfragen der Sys-
tematischen Theologie, Gottingen 1979, 11-21.

Wagner, F., Zur gegenwirtigen Lage des Protestantismus, Giitersloh 21995, bes.
II1.: Zwischen Autorititsanspruch und Krise des Schriftprinzips, 68-88.

Lauster, J., Prinzip und Methode. Die Transformation des protestantischen
Schriftprinzips durch die historische Kritik von Schleiermacher bis zur Ge-
genwart, Habil.-Schrift Mainz 2002 [Druckfassung in Vorbereitung].

Ferner: Rothen, B., Die Klarheit der Schrift, 2 Teile, Gottingen 1990.

Baur, J., Sola scriptura - historisches Erbe und bleibende Bedeutung, in: ders.,
Luther und seine klassischen Erben, Tiibingen 1993, 46-113.

Kortner, U.H.J., Schriftwerdung des Wortes und Wortwerdung der Schrift, in:
ZdialTh 15 (1999) 107-130.

Slenczka, R., Geist und Buchstabe, in: ders., Neues und Altes 1, hg.v. A.I. Her-
zog, Neuendettelsau 1999, 16-53.

Die Bekenntnisschriften als Schliissel zur Schrift

Neben den im Text (S. 69, Anm. 6) genannten Ausgaben der Bekenntnisschrif-
ten ist noch die hervorragende, die Texte behutsam in modernes Deutsch iiber-
tragende Sammlung aller in den deutschen unierten Kirchen geltenden Be-
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kenntnisse zu nennen (wobei nicht jede dieser Kirchen alle diese Bekenntnisse

als Lehrgrundlage akzeptiert):

Mau, R. wa (Hg.), Evangelische Bekenntnisse. Bekenntnisschriften der Re-
formation und neuere theologische Erklarungen, 2 Bde., Bielefeld 1997.

Zur Orientierung verweise ich auf die Darstellungen der Theologie der Be-

kenntnisschriften, stellvertretend auf die jiingste und umfangreichste:

Wenz, G., Theologie der lutherischen Bekenntnissschriften, 2 Bde., Berlin/New
York 1996/97.

Nachtriglich erst sah ich, dass die hier gebotene Auslegung des Verhiltnisses

von Bekenntnis und Schrift der Position Schlinks sehr nahesteht:

Schlink, E., Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Miinchen 21947,
23-66, bes. 35-43.

Die hier vorgetragene Position ist mit angeregt durch Texte J. Baurs:

Baur, J., Kirchliches Bekenntnis und neuzeitliches BewuBtsein, in: ders., Ein-
sicht und Glaube, Gottingen 1978, 268-289.

—, Luther und die Bekenntnisschriften, in: ders., Einsicht und Glaube 2, Géttin-
gen 1994, 44-56.

Zur Geschichte der lutherischen Bekenntnisbildung:

Iserloh, E. (Hg.), Confessio Augustana und Confutatio, RSF 118, Miinster
1980.

Koch, E., Aufbruch und Weg. Studien zur lutherschen Bekenntnisbildung im
16. Jahrhundert, Stuttgart 1983.

Dingel, I., Concordia controversa. Die 6ffentlichen Diskussionen um das luthe-
rische Konkordienwerk am Ende des 16. Jh.s (QRFG 63) Giitersloh 1996.

-, Melanchthon und die Normierung des Bekenntnisses, in: M. Frank (Hg.),
Der Theologe Melanchthon (Melanchthonschriften der Stadt Bretten 5)
Stuttgart 2000, 195-211.

Zur neuzeitlichen Rezeption und ihren Problemen:

Ohst, M., Schleiermacher und die Bekenntnisschriften. Eine Untersuchung zu
seiner Reformations- und Protestantismusdeutung (BhTh 77) Tiibingen
1989.

Alternative Bewertungen des Geltungsanspruches der Bekenntnisse:

Harnack, A.v., Lehrbuch der Dogmengeschichte II, Tiibingen 41910, 808-902
in Verb. mit I, Tiibingen 1909, 3-25. Dazu:

Basse, M., Die dogmengeschichtlichen Konzeptionen Adolf v.Harnacks und
Reinhold Seebergs, FKDG 82, Géttingen 2001.
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Troeltsch, E., Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der mo-
dernen Welt, in: Kritische Gesamtausgabe 8, hg.v. T. Rendtorff u.a., Ber-
lin/New York 2001, 199-316.

Das Verhdiltnis des Alten und Neuen Testaments

Textsammlung:
Smend, R., (Hg.), Das Alte Testament im Protestantismus (GKTh 3) Neukir-

chen-Vluyn 1995

Orientierung iiber die Verhiltnisbestimmungen im 19. Jh.:
Beckmann, K., Die fremde Wurzel. Altes Testament und Judentum in der evan-
gelischen Theologie des 19. Jh., FKDG 85, Géttingen 2002.

Problemeinfiihrung, neuere Diskussion in der alttestamentlichen Exegese, sys-
tematischer Schwerpunkt bei K. Barth:
Biittner, M., Das Alte Testament als erster Teil der christlichen Bibel, BevTh

120, Giitersloh 2002.

Vgl. ferner die im Aufsatz genannten Texte sowie die Literatur in dem genann-

ten Werk von Biittner. Dazu folgende Sammelbinde mit weiterfiihrender Lite-

ratur zur alttestamentlichen Diskussion:

Baldermann, 1. u.a. (Hg.), Zum Problem des biblischen Kanons (JBTh 3) Neu-
kirchen-Vluyn 1988.

—, Altes Testament und christlicher Glaube (JBTh 6) Neukirchen-Vluyn 1991.

—, Religionsgeschichte Israels oder Theologie des Alten Testaments (JBTh 10)
Neukirchen-Vluyn 1995.

—, Biblische Hermeneutik (JBTh 12) Neukirchen-Vluyn 1997.

Jesus Christus und der Israelbund. Bemerkungen zur neueren Israeltheologie

Vgl. die in Anm. 2 des Aufsatzes angegebene Literatur (S. 112); vgl. auch die

Angaben unten zu Der Protestantismus und das Judentum.

Eine relativ gute, knappe Orientierung tiber den Verlauf des Verhiltnisses von

Christen und Juden iiber die Jahrhunderte hinweg bietet der Sammelband

Rengstorf, K.H. u.a. (Hg.), Kirche und Synagoge, 2 Bde., Miinchen 1988
(Nachdr.).

Die Texte des christlich-jiidischen Dialogs bzw. der neueren Bestimmung des

Verhiltnisses von Kirche und Judentum seit 1945 sind gesammelt in zwei Do-

kumentationen:

Rendiorff, R., u. a. (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
1945-1985, Paderborn/Miinchen ?1989.
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Henrix, H.H./Kraus, W. (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
19862000, Mainz/Giitersloh 2001.

Darin noch nicht enthalten die jiingste und nach meinem Eindruck beste Erkli-

rung, ndmlich die der Leuenberger Kirchengemeinschaft:

Kirche und Israel. Leuenberger Texte 6, Frankfurt/Main 2001.

Von jiidischer Seite vgl.:

Schoeps, H.J., Tiidisch-christliches Religionsgesprich in neunzehn Jahrhunder-
ten, Konigstein/Ts. 1984 (Nachdr.).

Frymer-Kensky, T. u.a., Dabru emet. A Jewish Statement on Christians and
Christianity: http://www.jcrelations.net/stmnts/njsp_dabru_emet.htm.

Signer, M.A., Some Reflections on Daberu Emet: http://www_jcrelations.net/en-
/displayltem.php?id=781

Levenson, J.D., How not to Conduct Jewish-Christian Dialogue, in: Commen-
tary 112 (2001) 31-37 (Kritik am Dokument ,,Dabru emet*). Dasselbe dt.:
Wie man den jiidisch-christlichen Dialog nicht fiihren soll, in: Kul 17
(2002) 163-174.

Die nach meinem Urteil beste Darstellung und Reformulierung der religidsen
Identitit des rabbinischen Judentums:
A.R.E. Agus, Das Judentum in seiner Entstehung, JC 4, Stuttgart 2001.

Alternativen zu der hier vorgestellten Position bieten folgende (auch unterein-

ander differierende) Autoren:

Osten-Sacken, P.v.d., Grundziige einer Theologie des christllich-jiidischen Ge-
spriaches (AchrjD 12) Miinchen 1982.

Marquardt, F.W., Die Gegenwart des Auferstandenen bei seinem Volk Israel.
Ein dogmatisches Experiment, (AchrjD 15) Miinchen 1983.

—, Von Elend und Heimsuchung der Theologie, Miinchen 1988.

—, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden, 2 Bde., Giitersloh 1990.

-, Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften? 3 Bde., Giitersloh 1993-96.

—, Eia wir’n wir da, Giitersloh 1997.

Dazu: Slenczka, N., Theologie im Gesprich mit dem Judentum, in: ThLZ 123
(1998) 1161-1176.

Klappert, B., Miterben der Verheiung, Neukirchen-VIuyn 2000.

Kirche zwischen Identitéit und Relevanz

Mehlhausen J., (Hg.), Pluralismus und Identitit, VWGTh 8, Giitersloh 1995.
Baur, J., Das reformatorische Christentum in der Krise. ﬁberlegungen zur
christlichen Identitdt an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Tiibingen 1997.
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Wendebourg D., v.a. (Hg.), Traditionsaufbruch. Die Bedeutung der Pflege
christlicher Institutionen fiir GewiBheit, Freiheit und Orientierung in der plu-
ralistischen Gesellschaft, Hannover 2001.

Graf, F.W./Korsch, D. (Hg.), Jenseits der Einheit. Protestantische Ansichten der
Okumene, Hannover 2002.

Der Protestantismus und das Judentum

Siehe auch oben zu Jesus Christus und der Israelbund (S. 327f).

Zu Luther und anderen Reformatoren:

Brosseder, J., Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner Interpreten,
Miinchen 1972.

Kremers, H. u.a. (Hg.), Die Juden und Martin Luther — Martin Luther und die
Juden, Neukirchen-Vluyn 1985.

Detmers, A., Reformation und Judentum. Israellehren und Einstellungen zum
Judentum von Luther bis zum frithen Calvin, JC 7, Stuttgart u.a. 2001 (dort
weitere Lit.).

Tilly, M., Martin Luther und die Juden, Ebernburg-Hefte 36 (2002) 31-40.

Zu Stoecker:
Brakelmann, G./Greschat, M./Jochmann, W., Protestantismus und Politik. Werk

und Wirkung Adolf Stoeckers, Hamburg 1982.

Zur Geschichte des Antisemitismus: Ruerup, R., Emanzipation und Antisemi-
tismus, Frankfurt/Main 1987 (Lit.).

Das theologische Programm der ,, Deutschen Christen* im 3. Reich

Sammlungen von kirchlichen Stellungnahmen und Bekenntnissen:
Schmidt, K.D., Die Bekenntnisse und grundsitzlichen AuBerungen zur Kirchen-
frage des Jahres 1933/34/35, Gottingen 1934-1936.

Chronik der Ereignisse und Dokumente:
Gauger, J., Chronik der Kirchenwirren Bd. 1-3 (Gotthard-Briefe 138-145 und
Zusatzband) Elberfeld 1934/35.

Politische Dokumente:
Nicolaisen, C. (Bearb.), Dokumente zur Kirchenpolitik des Dritten Reiches,
bisher 4 Bande, Miinchen 1971/75; Giitersloh 1994/2000.

Darstellung der ersten Jahre des Kirchenkampfes:
Scholder, K., Die Kirchen und das Dritte Reich, 2 Bde., Frankfurt/Main
1984/Berlin 1985.

Zum Hintergrund: Weiﬁmann, K., Der Nationale Sozialismus, Miinchen 1998.
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Theologischer Hintergrund: Graf, F.W., Die antihistoristische Revolution in der
protestantischen Theologie der zwanziger Jahre, in: J. Rohis/G. Wenz (Hg.):
Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre.
FS zum 60. Geburtstag von Wolfhart Pannenberg, Gottingen 1988, 377-
405.

Ausgewihlte Sekundrliteratur zu den Deutschen Christen: Meier, K., Die deut-
schen Christen, Gottingen 1964.

Lichele, R., Ein Volk, ein Reich, ein Glaube, Stuttgart 1994.

Slenczka, N., Theologie im Kontext der ,,Deutschen Freiheitsbewegung®. Uber-
legungen zum Anliegen kontextueller Theologien am Beispiel der deutsch-
christlichen Theologie, in: KZG 8 (1995) 259-299.

Hermle, S., Zum Aufstieg der Deutschen Christen, in: ZKG 108 (1997) 309—
341.

Slenczka, N., Das ,[Ende der Neuzeit® als volksmissionarische Chance? Bemer-
kungen zum volksmissionarischen Anliegen der Glaubensbewegung ,,Deut-
sche Christen* in der Hannoverschen Landeskirche in den Jahren 1933/34,
in: KZG 11 (1998) 255-317.

Zu E. Hirsch: Ohst, M., Der 1. Weltkrieg in der Perspektive Emanuel Hirschs,
in: Th. Kaufmann u.a. (Hg.), Evangelische Kirchenhistoriker im ,,Dritten
Reich®, VWGTh 21, Giitersloh 2002, 64-121.

Zum Gesamtkonzept des Kapitels 3

Schleiermacher, F.D.E., Der christliche Glaube® § 15.

Bultmann, R., Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? (1926), jetzt in: ders.,
Neues Testament und Existenz. Theologische Aufsiitze, hg.v. A. Lindemann,
Tiibingen 2002, 1-12.

Ebeling, G., Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott, in:
ders., Wort und Glaube I, Tiibingen 1960, 349-371.

Braun, H., Der Sinn der neutestamentlichen Christologie (1957), in: ders., Ge-
sammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Tiibingen
21967, 243-282.

Ebeling., G., ,,Was heifit ein Gott haben oder was ist Gott?*, in: ders., Wort und
Glaube II, Tiibingen 1969, 287-304.

—, Zum Verstindnis von R. Bultmanns Aufsatz: ,,Welchen Sinn hat es, von Gott
zureden?”, ders., Wort und Glaube II, Tiibingen 1969, 343-371.

Barth, U., Luthers Verstindnis der Subjektivitdt des Glaubens, in: NZsTh 34
(1992) 269-291.

Slenczka, N., Kirchliche Einheit und konfessionelle Identitit, in: F.W. Graf/D.
Korsch (Hg.), Jenseits der Einheit, Hannover 2001, 81-109.

Literatur 331

—, Die Einheit der Kirche und die Wahrheit der Reformation. Theologiege-
schichtliche Erinnerungen an die Kontroverse zwischen J.A. Mohler und
F.C. Baur angesichts der aktuellen Situation der Okumene, in: KuD 48
(2002) 172-196.

Schuld und Entschuldigung

Gestrich, Chr., Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Die evangelische
Lehre von der Siinde und ihrer Vergebung in gegenwirtiger Verantwortung,
Tiibingen 1989.

Baur, J., Schuld und Siinde, in: ders., Einsicht und Glaube II, Géttingen 1994,

126-134.
Vgl. auch die Literaturangaben fiir den folgenden Text.

Die Rechifertigung des Siinders

Zu Luthers reformatorischer Wende vgl. die S. 51 Anm. 18 und Anm. 20 ge-

nannten Sammelbinde, dort weitere Lit.

Ohst, M., ,Rechtfertigung* als Inbegriff christlicher Existenz, in: S. Kreuzer/J.v.
Liipke (Hg.), Gerechtigkeit glauben und erfahren, Verdff. d. KiHo Wupper-
tal, NF 7, Neukirchen 2002, 226-241.

Zum Konzept der Identitit:
Henrich, D., ,dentitit“ — Begriffe, Probleme, Grenzen, in: O. Marquard/K.

Stierle (Hg.): Identitit. Poetik und Hermeneutik VIIL, Miinchen 1979, 133~
186.

Pannenberg, W., Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983,
bes. Kap. 5 und 6.

Quante, M. (Hg.), Personale Identitét, Paderborn u.a. 1999 (UTB 2082).

Meyer-Blanck, M., Von der Identitét zur Person. Religionspadagogische Redi-
gierungen in der Postmoderne, ZPT 51 (1999) 347-356.

Neuere Arbeiten zur Vergegenwartigung der Rechtfertigungslehre:

Baur, J., Lutherische Christologie im Streit um die neue Bestimmung von Gott
und Mensch, in: ders., Luther und seine klassischen Erben, Tiibingen 1993,
145-163.

Jiingel, E., Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum
des christlichen Glaubens, Tiibingen 1998.

Baur, J., Frei durch Rechtfertigung, Tiibingen 1999.

Beintker, M., Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt, Tiibingen 1998.

Hirle, W., Zur Gegenwartsbedeutung der ,,Rechtfertigungs“-Lehre, ZThK.B 10
(1998) 101-139.
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Gestrich, Chr., Christentum und Stellvertretung. Religionsphilosophische Un-
tersuchungen zum Heilsverstindnis und zur Grundlegung der Theologie,
Tiibingen 2001.

Slenczka, N., Entzweiung und Versdhnung. Das Phéinomen des Gewissens und
der Erlosung in Shakespeares ,,King Richard IIL.“ als Hintergrund eines Ver-
stindnisses der ,,imputativen Rechtfertigung* bei Luther, erscheint in: KuD
50 (2004).

Glauben an die Auferstehung

Barth, K., Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung iiber 1.
Kor 15, Miinchen 21926.

Hirsch, E., Die Auferstehungsgeschichten und der christliche Glaube, Tiibingen
1940.

Campenhausen, H.v., Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab,
SHAW PH 4, Heidelberg 1952.

Wilckens, U., Das biblische Auferstehungszeugnis historisch untersucht und er-
Klart, Giitersloh 1981.

Schrage, W., Der erste Brief an die Korinther, EKK VII/4 (1 Kor 15,1-16,25),
Ziirich/Neukirchen 2001 (dort Hinweise auf weitere Lit.!).

Auferstehung der Toten, und das ewige Leben

Thielicke, H., Tod und Leben. Studien zur christliche Anthropologie, Tiibingen,
1946.

Jiingel, E., Tod, Stuttgart 1971.

Baur, J., Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung von den Toten, in: ders.,
Einsicht und Glaube, Gottingen 1978, 25-49.

Perlirt, L., Der Tod im Alten Testament, in: ders. Allein mit dem Wort, hg.v. H.
Spieckermann, Gottingen 1995, 206-221.

Ringleben, J., Wahrhaft auferstanden. Zur Begriindung der Theologie des le-
bendigen Gottes, Tiibingen 1998.

Zum Gesamtkonzept des Kapitels 4

Zur grundsitzlichen Frage nach der Rolle der Kirche und ihrer sozialethischen
Position in einer sdkularen Gesellschaft verweise ich auf die grundlegende
Denkschrift der EKD:

Aufgaben und Grenzen kirchlicher AuBerungen zu gesellschaftlichen Fragen,
in: Kirchenkanzlei der EKD (Hg.), Die Denkschriften der EKD, Bd. 1/1,
Giitersloh 1978, 43-76.

Gestaltung und Kritik. Zum Verhiltnis von Protestantismus und Kultur im
neuen Jahrhundert, EKD-Texte 64, 1999.
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Dazu: Honecker, M., Welche Legitimation haben Kirchen zu politischen AuBe-
rungen? in: ders., Sozialethik zwischen Tradition und Vernunft, Tiibingen
1977, 41-62.

Herms, E., Die evangelischen Kirchen in der Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland, in: ders., Kirche fiir die Welt, Tiibingen 1995, 1-18.

—, ,Kirche fiir andere** Zur Kritik und Fortschreibung eines epochemachenden
ekklesiologischen Programms, in: ders., Kirche fiir die Welt, Tiibingen
1995, 19-77.

Schmidt, Th.M., Glaubensiiberzeugung und sikulare Griinde. Zur Legitimitat
religioser Argumente in einer pluralistischen Gesellschaft, in: ZEE 45
(2001) 248-261. Vgl. auch die tibrigen Beitrige in diesem Heft 4/2001 der

ZEE.

Das gittliche Gebot der Feiertagsheiligung und das staatliche Verbot
der Sonntagsarbeit

Zur Geschichte weise ich hin auf die Quellensammlung von
Rordorf, W., Sabbat und Sonntag in der Alten Kirche, TC 2, Ziirich 1972.

Die einschligige Monographie von W. Rordorf ist im Text genannt (S. 264,

Anm. 4). Daneben ist die Quellensammlung von V. Keil zur Religionspolitik

Konstantins d. Gr. sehr hilfreich (S. 266, Anm. 9), ebenso die Monographie von

R. Leeb (S. 266, Anm. 8). Ferner:

Wallraff, M., Christus Verus Sol, JAC Erg. 32, Miinster 2001, bes. 891f und die
Ausfithrungen zur integrativen Religionspolitik Konstantins des Gr. 127ff.

Neuere kirchliche Stellungnahmen:

Unsere Verantwortung fiir den Sonntag. Gemeinsame Erklarung der Deutschen
Bischofskonferenz und des Rates der EKD, EKD-Texte 22, 1988.

Menschen brauchen den Sonntag. Gemeinsame Erkldrung des Rates der EKD
und der Deutschen Bischofskonferenz, 1999.

Genforschung und Menschenbild

Es deutet sich in dem Text eine ethisch-theologische Position an, die einen eher
deskriptiven Ansatz vertritt, nach dem die Aufgabe der (christlichen) Ethik
nicht die Herleitung und das Etablieren von zuvor unbekannten Normen ist —
dergleichen ist ohnehin undenkbar. Ernsthaft verpflichtet kénnen wir nur durch
ein Sollen sein, das in uns selbst laut wird und in dem wir uns selbst bestimmen.
Aufgabe der Ethik ist damit die Deutung des immer schon unter Normen ste-
henden menschlichen Lebens und die Aufkldrung dieses Gefordertseins einer-
seits, der Umgang mit den Aporien dieses Gefordertseins andererseits. Ich gebe
dazu drei Texte an:
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Ebeling, G., Die Evidenz des Ethischen und die Theologie, in: ders., Wort und
Glaube IL, Tiibingen 1969, 1-41. (Dazu: Pannenberg, W., Die Krise des
Ethischen und die Theologie, in: ders., Ethik und Ekklesiologie, Gottingen
1977, 41-54).

Lange, D., Ethik in theologischer Perspektive, Gottingen 1992.

Fischer, J., Sittliche Intuitionen und reflektives Gleichgewicht, in: ZEE 44
(2000), 247-268.

Ferner: Kant, 1., Kritik der praktischen Vernunft, Werke, hg.v. W. Weischedel,
Bd. 6, Nachdr. Sonderausgabe Darmstadt 1983.

Moore, G.E., Principia Ethica, Cambridge 1948.

Zum Sachproblem der ,,Bioethik‘:
epd-Dok 6/01; 15/01; 26/01.
Lexikon der Bioethik, 3 Bde., Giitersloh 1998.

Herms, E., Ethische Fragen der Gentechnologie, in: ders., Gesellschaft gestal-

ten, Tiibingen 1991.

Kref, H./Miiller, W.E., Verantwortungsethik heute, Stuttgart u.a. 1997.

Fischer, J., Handlungsfelder angewandter Ethik, Stuttgart 1998, 106—116.

Herms, E. (Hg.), Menschenbild und Menschenwiirde, VWGTh 17, Giitersloh
2001.

Kipke, R., Mensch und Person. Der Begriff der Person in der Bioethik und die
Frage nach dem Lebensrecht aller Menschen (BAEKW 8) Berlin 2001 (Lit.)

Kértner, U.H.J., Unverfiigbarkeit des Lebens? Grundlagen der Bioethik und der
medizinischen Ethik, Neukirchen-Vluyn 2001.

Kref, H., Priimplantationsdiagnostik, der Status von Embryonen und embryo-
nale Stammzellen. Ein Plidoyer fiir Giiterabwigung, in: ZEE 45 (2001)
230-235.

Griinwaldt, K./Hahn, U. (Hg. im Auftrag der Bischofskonferenz der VELKD),
Was darf der Mensch? Neue Herausforderungen durch Gentechnik und
Biomedizin, Hannover 2001.

Im Geist der Liebe mit dem Leben umgehen. Argumentationshilfe fiir aktuelle
medizin- und bioethische Fragen, EKD-Texte 71, 2002.

Oduncu, F.S. v.a. (Hg.), Stammzellenforschung und therapeutisches Klonen
(MER 1) Géttingen 2002.

Theologische Aussagen iiber das Subjekt im Verhaltnis zur Naturwissenschaft:
Barth, U., Gehirn und Geist, in: W. Grab, Urknall oder Schopfung. Zum Dialog
von Naturwissenschaft und Theologie, Giitersloh 1997, 101-138.

Pluralismus in der Kirche

Mehlhausen, J. (Hg.), Pluralismus und Identitit, VWGTh 8, Giitersloh 1995.
Broer, I. (Hg.), Christentum und Toleranz, Darmstadt 1996 (183-198 Lit.).

Literatur 335

Herms, E., Offenbarung und Wahrheit, in: W. Brindle u.a. (Hg.), Unverfiighare
GewiBheit, MNT 3, Hannover 1997, 52-71.

Zur Wirkungsgeschichte der im Aufsatz angesprochenen Turmbau-Erzédhlung in

der gegenwirtigen Pluralismus-Debatte:

Cohn-Bendit, D./Schmid, Th., Heimat Babylon. Das Wagnis der multikulturel-
len Demokratie, Hamburg 1992.

Gesellschaftliches Toleranzgebot und religiose Wahrheitsgewissheit

Rawls, J., A Theory of Justice, repr. Oxford 1976 (dt. Ubers. von H. Vetter:
Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1979), hier bes. Abschnitte
33-35.

Rendtorff, T. (Hg.), Glaube und Toleranz (VWGTh 2), Giitersloh 1985.

Bernhardt, R., Der Absolutheitsanspruch des Christentums, Giitersloh 21991
(Lit.).

Ringleben, J., Religion und Offenbarung. Uberlegungen im kritischen Anschluf
an Barth und Tillich, in: U. Barth/W. Grib (Hg.), Gott im SelbstbewuBtsein
der Moderne, FS H.W. Schiitte, Giitersloh 1993, 111-128.

Herms, E., Vom halben zum ganzen Pluralismus, in: ders., Kirche in der Welt,
Tiibingen 1995, 388—431.

—, Pluralismus aus Prinzip, in: ders., Kirche in der Welt, Tiibingen 1995, 467—
485.

Slenczka, N., Religiose Verbindlichkeit im Horizont pluralistischer Religions-
theologie, in: G. Hover (Hg.), Verbindlichkeit unter den Bedingungen der
Pluralitdt (Theos 34) Hamburg 1999, 131-165 (Lit.).

Steinacker, P., Toleranz und Dialog der Religionen, in: U. Andrée u.a. (Hg.),
Leben und Kirche, FS W. Hirle, Marburg 2001, 303-315.

Hiirtenhoff, M., Der religiose Pluralismus als Orientierungsproblem, Leipzig
2001 (Lit.).

Wendebourg, Chr., Ist das Herz aller Religionen eins? in: Confessio Augustana
3 (2002) 15-24. Vgl. auch das (dort unter den Literaturhinweisen genannte)
ausfiihrliche Werk des Vf. ,,Ostliche Religionen und evangelischer Glaube*.



Notger Slenczka

Realprdasenz und Ontologie

Untersuchung der ontologischen Grundlagen
der Transsignifikationslehre

Forschungen zur systematischen und
odkumenischen Theologie 66.

1993. 602 Seiten, kartoniert

ISBN 3-525-56273-X

Die Arbeit untersucht zunichst die
interne Schliissigkeit der Versuche
rom.-kath. Theologen, die Tanssub-
stantionslehre auf der Basis einer
nichtsubstantialen, an phinomeno-
logischen Positionen orientierten
Ontologie als ,Transfinalisations-*
bzw. ,Transsignifikationslehre“ neu
zu interpretieren (Teil I).

Das negative Ergebnis dieser Unter-
suchung motiviert zur Klirung der
ontologischen Differenz zwischen
dem aristotelischen Substantialismus
und der transzendentalen Phinome-
nologie im Gefolge Husserls (Teil 1I).

Die - von den Vertretern der Trans-
signifikationslehre zu Lasten der
Schliissigkeit ihrer Position als
Selbstverstindlichkeit festgehaltene
- substantiale Deutung von ,Sein*
als ,Selbstéindigkeit* erweist sich
dabei angesichts der transzendental-
phanomenologischen Anfragen als
zutiefst begriindungsbediirftig.

Unter der zuniichst eucharistietheo-
logischen Fragestellung bricht also
ein fundamentalontologisches Pro-
blem auf. Der Schlussteil formuliert
die urspriinglich philosophische Fra-
gestellung als theologisches Problem.

Studien zur Erlanger Theologie

Band 1
Der Glaube und sein Grund

F.H.R. von Frank, seine Auseinandersetzung
mit A. Ritschl und die Fortfiihrung seines
Programms durch L. lhmels

Forschungen zur systematischen und
6kumenischen Theologie 85.

1998. 333 Seiten, kartoniert

ISBN 3-525-56292-6

Band 2
Selbstkonstitution und

Gotteserfahrung

W.Elerts Deutung der neuzeitlichen
Subjektivitit im Kontext der Erlanger
Theologie

Forschungen zur systematischen und
Skumenischen Theologie 86.

1999. 364 Seiten, kartoniert

ISBN 3-525-56293-4

Die Untersuchung behandelt die
Theologie Werner Elerts in ihrem
Zusammenhang mit der Erlanger
Schultradition sowie ihre Auseinan-
dersetzung mit dem neuzeitlichen
Konzept der Subjektivitdt.

V&R

Vandenhoeck
& Ruprecht



