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N otgér Slenczka

Cognitio hominis et Dei
Die Neubestimmung des Gegenstandes und der
Aufgabe der Theologie in der Reformation

Die Reformation stellte einen Umbruch dar, der sich auch in der damaligen wis-
senschaftlichen Theologie niederschlug, beispielsweise in der Gesamtanlage derje-
nigen Werke, in denen die Theologen den gesamten Stoff des theologischen Wis-
sens in einer Einheit prisentierten: die Sentenzenwerke, Theologischen Summen,
neudeutsch: Dogmatiken. Ich gehe einer besonders prominenten Verinderung
nach mit dem Ziel, zu fragen, wie genau diese Verinderung zu beschreiben ist.

Um es vorgreifend auf vier plakative Thesen zu bringen: Ich werde in einem
ersten Abschnitt zeigen, dass fiir eine breite mittelalterliche Tradition der Gegen-
stand der Theologie Gott ist und dass es die Aufgabe der Theologie ist, Gotteser-
kenntnis zu vermitteln. Fiir die reformatorischen und nachreformatorischen lu-
therischen Theologen hingegen, so werde ich in einem zweiten Abschnitt zeigen,
ist der Mensch Gegenstand der Theologie, und die Aufgabe der Theologie ist es,
Selbsterkenntnis zu vermitteln. In einem letzten Abschnitt wird deutlich gemacht,
dass diese Gegenstandsbestimmung mitnichten ohne Vorgang ist, sondern, jeden-
falls im Falle Luthers, eine relecture Bernhards von Clairvaux darstellt; zugleich
wird damit erkennbar, dass im Hintergrund der Neuformierung der theologischen
Systembildung eine Neubestimmung des Verhiltnisses von Lehre und religiosem
Lebensvollzug steht. Und — die letzte These deute ich nur an — genau diese Neu-
bestimmung des Gegenstandes und der Aufgabe der Theologie ist die Basis, auf
der die spitere protestantische Theologie neuzeit- und modernefihig wird.

1. Gott als Gegenstand der Theologie
1.1. Systematische Summen

Die endgiiltige Ablosung der theologischen Systembildung vom Typus der Flori-
legien und des Sentenzenkommentars prasentiert in vollendeter Form Thomas
von Aquin und seine ,Summa Theologiae‘. Fiir diese und andere Theologische
Summen stellt sich die Aufgabe, ein Zentrum zu bestimmen, das alle Lehren des
christlichen Glaubens regiert und von dem her sie sich zu einem systematischen
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Ganzen verbinden — dieses Zentrum wird zumeist unter der Frage nach dem
Gegenstand der Theologischen Wissenschaft bearbeitet, die, um beim Beispiel zu
bleiben, Thomas zu Beginn seiner Theologischen Summe bietet!. An sich, so Tho-
mas, legt es sich vom Namen [Theologie — Rede von Gott* her nahe, Gott als die-
sen Gegenstand zu definieren; dem steht aber entgegen, dass die Theologie nicht
nur einen einzigen Gegenstand habe, sondern viele: die Schrift und das Glau-
bensbekenntnis umfasst vieles, von der Schopfung iiber die Christologie bis hin
zur Kirche und den ,letzten Dingen’; offenbar gibt es keinen einheitlichen mate-
rialen Gegenstand fiir die Theologie.

Thomas setzt diesem Einwand in der responsio® eine formale, nicht materiale
Bestimmung des Gegenstandes der theologischen Wissenschaft entgegen — eine
formale Gegenstandsbestimmung gibt nicht in erster Linie Gegenstinde an, mit
dem sich die Wissenschaft beschiftigt, sondern eine Hinsicht, unter der alle Wirk-
lichkeit in der jeweiligen Wissenschaft betrachtet wird; diese Hinsicht erst erlaubt
es, zu bestimmen, welche Gegenstinde in der jeweiligen Wissenschaft behandelt
werden und welche nicht. Die Physik behandelt beispielsweise alles Seiende unter
der Hinsicht der Bewegung und der sinnlichen Wahrnehmbarkeit; ihr Gegenstand
st somit alle Wirklichkeit, die sinnlich wahrnehmbar und die beweglich ist — nicht
aber eben die unbewegten und nichtsinnlichen Gegenstinde: die mathematischen
Sachverhalte oder diejenigen der Metaphysik.

,Gott* ist in diesem Sinne nicht der Gegenstand, sondern zunichst die formale
Hinsicht, unter der die Theologie alle Wirklichkeit betrachtet. Die Theologie hat
es mit dem Seienden zu tun, sofern es entweder Gott selbst ist oder auf Gott be-
zogen. Bezogen auf Gott st das Seiende insofern, als er fir das Seiende Ursprung
und Ziel ist. Das bedeutet eben dann, dass es die Theologie mit schlechterdings
allem Seienden zu tun hat, denn alles Seiende ist entweder selbst Gott, oder es ist
auf Gott als auf seinen Ursprung und sein Ziel bezogen. Und von dieser Gegen-
standsbestimmung her strukturiert sich der Aufbau der Summe so, dass alle Aus-
sagen des Glaubens in ciner Gesamtbewegung untergebracht werden*: Im Zen-
trum der Theologie steht Gott und das Bezogensein aller Wirklichkeit auf Gott,

die von ihm ausgeht — das ist der Gegenstand der p L, die die Gotteslehre und die
um die Anthropologie konzentrierte Schopfungslehre umfasst; und das Bezogen-
sein aller Wirklichkeit auf Gott, die zu ihm zuriickstrebt — das ist der Gegenstand
der p TI: eine Bestimmung des Strebeziels des Menschen® und einer allgemeinen
Handlungstheorie und einer Tugendethik, die dieses Streben des Menschen und
die Verfasstheit des erfolgreich Strebenden beschreibt®. Dem ist dann auch die

1 Das folgende bezicht sich auf die Bestimmung des Gegenstandes der Theologie in der Summa
Theologiae [im Folgenden: STh] I q 1 a 7resp. Vgl. dazu Notger Slenczka, Art. Thomas von
Aquin, RGG* 8, 369-376.

2 STh1q7 obj2.

3 Zum Folgenden wieder: SThIq1a 7resp.

4 Vgl. STh I q 2prooem. Vgl. die Prologe zu den folgenden Teilen.

5 SThII-Iq1-q4.

6 Vgl. nur: STh II-1 g 6prooem.
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mungen miteinander: Die Metaphysik befasst sich mit dem Seienden insofern es
Seiendes ist, damit aber zugleich mit der Frage nach den letzt.en U.rsachen des
Seins des Seienden und folglich auch mit Gott und dessen Sein. Diese Gegen-
standsbestimmung entspricht der formalen Hinsicht und dem Gegenstandsbe~
reich der Theologie und ist bewusst gewihlt, wenn auch.Thomas diese Entspre-
chung nirgends ausdriicklich macht: Wie sich die Th'e(?logl'e im AL}sgang von 1h"rer
Zentralhinsicht ,Gott® mit diesem und in zweiter Linie mit dem in Gott begriin-
deten Seienden befasst, so befasst sich die Metaphysik mit dem Seienden als sol-
chem (sc. als Seiendem), und folgeweise und unter der Frage nach derr.l Grund des
Seins mit Gott. Die Bewegungsrichtungen der Wlssenscbaften sind e}nander ent-
gegengesetzt — von Gott zum Sein des Seienden auf de.r einen, vom Sem. des Seien-
den zu Gott auf der anderen Seite; und doch ist deutlich, dass b.elde Wlsser}schaf-
ten denselben Inhalt haben. Entsprechend ist ein zentrales Anliegen und ein ent-
scheidendes Problem der Gotteslehre des Thomas die Frage nach dem Verhiltnis
des ,Gottes der Philosophen‘ zur christlichen Tradition der Rede von Gott.

2. Die reformatorische Neubestimmung
2.1. Die Loci Melanchthons

Das erste reformatorische Werk, das so etwas wie eine Darste.llung aller wese'n'th—
chen Stoffe der christlichen Lehre bieten will, sind die Loci communes Philipp
Melanchthons!!. Die Loci gehen letztlich auf eine 1519 gehaltene Vorlesung zum
Romerbrief zuriick. Fir die Horer dieser Vorlesung hatte Melanchth9n eine
Skizze des Inhaltes, des Beweisganges und vor allem der Hauptbegrilffe des
Roémerbriefes zusammengestellt; diese Skizze wurde, offenbar c:hne seine Au-
torisierung, 1520 von seinen Schiilern unter dem von Erasmus ubemon}mener}
Titel der ,Lucubratiunculae — Nachtgedanken® zum Dl’l.le gegebe'n. Die Loci
communes von 1521 sind, so schreibt Melanchthon im '\W1d'mungsbr1ef, dazu be-
stimmt, diese voreilige Veroffentlichung zu ersetzen; sie dienen aber demselben

Zweck:

»Ferner, was das Ganze des Gedankengangs angeht, werden hier die vornehr.nstenfGeli):e'tfe der
christlichen Lehre angezeigt, damit die Jugend sowohl ve‘rsteht, was man .m.der Slcl rift ’arri
ehesten suchen muf, und wie scheufilich iiberall in theo!oglschen Fragen diejenigen phalétamiL
haben, die uns anstelle der Lehre Christi die Spitzfindigkeiten des Aristoteles vorgesetzt haben.

ili i ici - . v. Horst-Georg Péhlmann
11 Philipp Melanchthon, Loci communes theologici, lat. 'dt.., hrsg. v. . o
(Giitersifh 1993) ~ im Folgenden zitiert: Melanchthon, Loci (in [e(ik'lgen K'lamlgern] die Sat.zzah
lung dieser Ausgabe). Ich zitiere nach der Ubersetzung. Wenn'nfmg, weiche ich ohne weiteren
Kommentar von der Ubersetzung zugunsten des Sinnes des lateinischen Textes ab.
12 Melanchthon, Loci 12 [4].
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Typische Polemik gegen die Rolle des Aristoteles in der Theologie: Melanchthon
richtet sich gegen die von Aristoteles ibernommenen Spitzfindigkeiten in den
stheologischen Fragen® — gemeint ist hier die quaestio im Rahmen des Lehrinsti-
tuts der akademischen ,disputatio®. Das Programm Melanchthons orientiert sich
am Gegensatz der Spitzfindigkeiten des Aristoteles zur ,Lehre Christi‘, geht also
davon aus, dass es eine Konkurrenz zwischen beiden auf dem Gebiet der Theolo-
gie gibt — gemeint ist hier die von vielen Reformatoren diagnostizierte Unverein-
barkeit der aristotelischen Metaphysik und der ,Lehre Christi‘, die — das zeigt die
Fortsetzung — Melanchthon in der Schrift findet: Er will in das rechte Fragen ein-
weisen, das eine erfolgreiche Schriftlektiire leiten muss (quae sint in scripturis po-
tissimum requirenda — was man in der Schrift am ehesten suchen muss). Das Ziel
der Loci ist es, Anfinger zu einer eigenstindigen Lektiire der Schrift zu befihigen.

2.2. Die Loci als Einfiihrung in die Schrift

Entsprechend empfiehlt Melanchthon einen Riickgang von den kirchlichen Auto-
rititen zum eigenstindigen Lesen der Schrift; er ist dabei geleitet von der These,
dass die Schrift eine formative Kraft hat; sie verwandelt denjenigen, der sich mit
ihr befasst, in ihre eigene Wesensart und macht den Leser zum Ebenbild Gottes,
und zwar deshalb, weil die Gottheit der Schrift ihr Ebenbild eingeprigt hat:

»Ja ich wiinschte nichts so sehr, als daf alle Christen, wenn das mdglich wire, sich allein in den
gottlichen Schriften in freiester Weise umtun und vollig in deren Beschaffenheit umgewandelt
werden. Denn da die Gottheit in ihnen [den Schriften] ihr vollkommenstes Bild ausgedriickt hat,
kann sie [die Gottheit] anderswo nicht gewisser oder eigentlicher erkannt werden,“!3

Die Loci stehen - zusammengefasst — im Dienste des reformatorischen Schrift-
prinzips, das sich hier in besonders klarer Weise zeigt: Es ist getragen von der
These, dass die Schrift von sich selbst her die Fihigkeit der Einflussnahme auf den
Leser hat, ihm das ,Bild Gottes* einprigt, das sie selbst in sich tragt — somit also
den siindigen Menschen, dem dieses Bild in seiner Reinheit verloren gegangen ist,
wieder zurecht bringt.

2.3. Die Einleitung - Titel und Gegenstand der ,Loc*

Den Begriff ,Locus, der sich im Gefolge der Schrift Melanchthons in der Theolo-
gie einbiirgert, iibersetzt man am besten relativ wértlich mit ,Gebiet* - es geht um
theologische Sachgebiete. Alle Wissenschaften, so Melanchthon, befassen sich mit
bestimmten Sachgebieten, in denen das Ganze der jeweiligen Wissenschaft zusam-
mengefasst ist; die Theologie gehe nicht anders vor, und so bieten die zentralen

13 Ebd. 14 [7].
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Lehrbiicher — Melanchthon nennt Johannes Damascenus und Petrus Lombardus
— Hauptinhalte, die Melanchthon aufzahlt:

,Gott — der Eine — der Dreifache — die Schopfung — der Mensch, die Krifte des Menschen — die
Siinde — die Frucht der Siinde, die Laster — die Strafen — das Gesetz — die Verheiflungen — die Er-
neuerung durch Christus — die Gnade — die Frucht der Gnade — Glaube — Hoffnung — Liebe — die
Pradestination — die sakramentalen Zeichen — die Stinde der Menschen — die Obrigkeit — die
Bischofe — die Verdammnis — die Gliickseligkeit.“'*

Melanchthon zihlt diese Inhalte auf, um zu unterscheiden: Er stellt fest, dass es
Begriffe und Inhalte gibt, die sich dem menschlichen Verstehen entzichen und die
denjenigen, der sich mit ihnen befasst, in Gefahr bringen — dazu rechnet Melanch-
thon die Lehre vom Wesen Gottes, von der Trinitit, von der Inkarnation usf.:

,Wie unter diesen [Artikeln] einige ginzlich unbegreiflich sind, so gibt es andererseits darunter
solche, von denen Christus wollte, daff sie dem gesamten Volk der Christenheit genauestens be-
kannt sein sollten, Die Geheimnisse der Gottheit sollten wir lieber anbeten als untersuchen — ja,
die konnen ohne grofie Gefahr nicht untersucht werden, was nicht selten auch heilige Ménner
erfahren haben. Und Gott, der Beste und Grofte, hat seinen Sohn ins Fleisch gehiillt, um uns von

der Betrachtung seiner Majestit zur Betrachtung des Fleisches und so unserer Zerbrechlichkeit

zu fithren.“1

Diese Grundregel ist eine eigentiimliche Mischung humanistischer und mysti-
scher Elemente mit reformatorischen Grundeinsichten, die ich hier nicht im Ein-
selnen aufschliisseln will; die Feststellung, dass die Geheimnisse der Gottheit kein
sinnvoller Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung sind, hat Erasmus
von Melanchthon mit Zustimmung iibernommen'®; und Melanchthon verbindet
das mit einem Motiv, das ich weiter unten als Grundmotiv der Bernhardschen
Mystik identifizieren werde und das Luthers theologia crucis bestimmt!’: Die
Meditation der Inkarnation Gottes als Anleitung zur Einsicht in die miseria des

Menschen.

2 4. Die Anthropologie als Gegenstand der Theologie

Dieser letzte Satz des Zitats ist nun entscheidend, denn mit ihm ergibt sich eine
Neubestimmung des Gegenstandes der Theologie: Sie ist nicht mit dem Wesen
und den Eigenschaften Gottes befasst, sondern mit dem inkarnierten Gott; aber in
der Theologie geht es nun auch nicht um eine spekulative Christologie, sondern
der angehende Theologe soll durch die Betrachtung der Niedrigkeit Christi auf
seine, des Menschen eigene Niedrigkeit und Hinfilligkeit verwiesen werden: Die
Betrachtung der Niedrigkeit Christi fithrt ,ad carnis, adeoque fragilitatis nostrae

14 Melanchthon, Loci 18 [4].

15 Melanchthon, Loci 18f. [5-6].

16 Erasmus von Rotterdam, De libero arbitrio diatribe I a7 [in: Erasmus von Rotterdam, Ausge-
wihlte Schriften, lat.-dt., hrsg. v. Werner Welzig, 8 Bde. (Darmstadt >2006) Bd. 4, 1-195, hier 10-19.
17 Vgl. Martin Luther, Disputatio Heidelbergae habita, WA 1, [350-] 352-374.
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coptemp.lationem — zur Betrachtung des Fleisches, und so unserer Zerbrechlich-
keit“. Die Betrachtung Christi ist also relevant als Weg zur Selbsterkenntnis des
Menschen.

Damit deutet sich das Grundthema aller Dogmatiken der Reformatoren der
ersten Ge.neration an: Nach ihnen hat es die Theologie insgesamt nicht mit der
Erken'ntnls Gottes, sondern mit der Erkenntnis Gottes und des Menschen zu tun
und dies so — wie man der zitierten Passage aus der Einleitung der Loci entneh—,
men kann — dass die Erkenntnis Gottes in Christus zugleich eine Einsicht in die
Grundverfassung des Menschseins bedeutet.

2.5. Die Reduktionsbewegung der Reformation: Die Selbsterkenntnis
des Menschen als Aufgabe und Zentrum der Theologie

Mf:lanchthon zieht nun in der Einleitung seiner Loci die Folgerung, dass die
,hoc.hst.en Hauptgebiete* — nimlich die Lehre von Gott, von seiner Ei,nheit und
Dreiheit, vom Geheimnis der Schopfung und von der Weise der Inkarnation, kein
Gegens?and sinnvoller Untersuchung und damit auch kein Gegenstand der 'I,'heo—
logie sein konnen. Er verwirft die entsprechenden Untersuchungen der vorrefor-
matorischen Scholastik: Diese Theologen, so Melanchthon im oben zitierten Text
haben sinnlose Begriffsklauberei betrieben und haben dariiber ,,das Evan eliurr;
und die Wohltaten Christi verdunkelt®. ’ ;

Damit ist zunichst negativ deutlich, dass Theologie nach Melanchthon nicht
,Lehre von Gott* ist, wie noch Thomas definiert hatte; vielmehr fillt die gesamte
Gotteslehre, die Schopfungslehre, und tibrigens auch grofie Teile der Christologie
aus dem Gegenstandsbereich der Theologie heraus und sind auch kein Gegen-
sFand der ersten Gestalt der Loci. Ausdriicklich: Die Gottes- und Trinitéitslehre
sind kein Gegenstand der Theologie:

,Daher glbtﬂ es keinen Grund, warum wir viel Miihe verwenden sollten auf jene héchsten Unter-
§.uchquen iiber Gotti iiber die Einheit und Dreiheit Gottes, iiber das Geheimnis der Schopfun

}Jber die Art und Weise der Inkarnation. Ich frage dich: was haben die scholastischen The(l)jlo egr;
in all den Jahren erreicht, in denen sie sich ausschlieflich mit diesen Sachgebieten befafit haben.;g“18

Die reformatqrische Dogmatik setzt also ein mit einem gigantischen Reduktions-
programm. Die zentralen Gegenstandsgebiete der vorreformatorischen Theologie
vs'/erdex.l schlicht aus dem Lehrprogramm ausgeschieden. Die Theologie befasst
smh'mchF mit Gottes Wesen, nicht mit der Trinititslehre, und auch nicht mit
Christus im Sinne der klassischen Zwei-Naturen-Lehre; aber eben auch nicht mit
'der Schopfung und ihrer Lenkung — alles das kommt in den Loci nicht vor. Und
im Anschluss an diese Abgrenzung fasst Melanchthon zusammen, welche Sach-
gebiete die Theologie rechtmiflig zu behandeln hat: ,

18 Melanchthon, Loci 22 [8-11].
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,Wer aber die iibrigen Sachgebiete, nimlich die K}faft der Sl:inde, das Gesetz, dt; Gnade. r:jlce};f
kennt, von dem weifl ich nicht, wie ich ihn als Christen .bezelc.hnen sollte. Dennk araus v}vllr o
gentlich Christus erkannt, denn Christus erkennen he'xﬁt: seine \Wo.hltaterll1 er.enr}enIEI ctyzren
Christum cognoscere, beneficia eius cognoscere], und nicht das, was jene Ifa ren: sexrlxeh a Nut:
die Art und Weise der Inkarnation zu betrachten. Denn wenn du nicht weiflt, zu wele emd
zen Christus das Fleisch angenommen und an 'das_ Kreuz ggheftet Wurdsﬁ— was niitzte es dann,
seine Lebensgeschichte zu kennen [quid proderit eius historiam novisse].

Die ,beneficia — Wohltaten® Christi sind Gegenstand der Theologie, d. h.: Christus
insofern, als er einen Nutzen und eine Heilswirkung fur den Mefnschen hat. Und
das heiflt, dass alle christologischen Sachgebiete, die nicht Chr1§tus al§ den Ur-
sprung von ,beneficia — Wohltaten® zum Gegenstand haben, schlicht kein Qege?—
stand der Theologie sind. Genau darum stellt Melanchthon fest, d:jtss der e1§er}t cll—
che Gegenstand der Theologie ,die Kraft der Siinde, das G'esetz, die Gnade sind:
Diese Sachverhalte sind allesamt anthropologisch fokus.swr‘t und benfennen 416:
Begriffe, unter denen nach reformatorischem Verstindnis die menschliche Exis-
tenz vor und nach der Einwirkung Christi auf sie zur Sprache kommt:

,Dies ist schlieflich die christliche Erkenntnis, zu wissen, was das Gesetz fordert, woher man die

Kraft, das Gesetz zu erfiillen, und woher man die Gnade fiir die Siinde erlangen kann, wie man

die wankende Seele gegen den Teufel, das Fleisch und die Welt stiitzt, wie man das angefochtene

Gewissen trostet.“%°

Wenn Melanchthon als Gegenstand der Theologie ,,dif: Kraft‘ d‘er Sﬁr}de, das Ge-
setz, die Gnade® bzw. die (darauf bezogenen) benefiC}a Christi bezeichnet, qann
wird der gesamte Inhalt der Theologie auf die existentiell relevanten Gegenstande
und auf die Beschreibung der menschlichen Existenz‘selbst konzentriert. Nur das
ist Gegenstand der Theologie, was existentiell, fir die Selbsterl?enntr}ls des Mf:n—
schen, relevant ist. Die Fiille der theologischen Gegenstapdsgeblete Wll.’d redugle}'t
und fokussiert. Das Kriterium der Auswahl unter den v1§1en Sachgebleten, die in
der vorreformatorischen Theologie verhandelt Wurd§n, ist nun nicht mehr Gott
als Ursprung und finis aller Wirklichkeit. Vielmfzhr ist eine Le‘hre dann Gegefi—
stand der Theologie, wenn sie eine Funkt%on hat in der Beschreibung und Bewil-
tigung der Situation des Individuums zwischen Anfecl}tupg und Trosti Das e)zs—
tentielle Zentrum der Theologie Luthers wird zum Prinzip der Organisation der
Gegenstinde des Glaubens.

2 6. Luthers Definition des Gegenstandes der Theologie

Darin trifft sich die Bestimmung des Gegenstandes der Theologie mit der be-
rithmten Definition Luthers, der in der Auslegung des Ps 51 feststellte:

i i ie i der Anklage der Siinde
Der eigentliche Gegenstand der Theologie ist der Mensch, der unter .
ste}ir u;gld Gott, der grechtfertigt und den siindigen Menschen rettet. Was abgesehen von diesem

19 Melanchthon, Loci 22 [12-14].
20 Melanchthon, Loci 22-24 [16].
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Gegenstand in der Theologie erfragt oder disputiert wird, ist Irrtum und Gift. [...] Daher ist dies
die wesentliche theologische Erkenntnis, daff der Mensch sich erkennt, das heifit: dafl er weifs,
spiirt und erfihrt, dafl er unter der Anklage der Siinde steht und dem Tod verfallen ist; und zwei-

tens, daff er das Gegenteil weif§ und erkennt: daff Gott den Menschen, der so um sich weif}, recht-
fertigt und erldst.“?!

Der Text ist sorgfaltig zu lesen: Als Gegenstand der Theologie gibt Luther nicht
etwa Gott und dann den Menschen an — so wiirde Thomas verfahren. Sondern
nach Luther ist der eigentliche Gegenstand der Theologie der Mensch, und zwar
in einer bestimmten Situation, nimlich in der Situation der Anfechtung. Aus-
driicklich: Gegenstand der Theologie ist in erster Linie der Mensch und nicht
Gott. Gott ist nur insofern Gegenstand der Theologie, als er und sein Wirken eine
Relevanz fir die Grundsituation des Menschen hat: fiir die Anfechtung. Die
Reduktionsbewegung, die sich bei Melanchthon vollzieht, ist also niherhin eine
anthropologische Reduktion; im Vergleich mit Thomas und mit der gesamten
vorreformatorischen Theologie dndert sich die Bestimmung des Gegenstandes der
christlichen Lehre und wird behauptet, dass der hauptsichliche Gegenstand der
Theologie der Mensch und dass entsprechend das entscheidende Ziel der Theolo-
gie auch nicht die Gotteserkenntnis, sondern die Selbsterkenntnis sei.

Und es vollzieht sich damit eine Art existentialer Reduktion: Die Theologie
vermittelt nicht Erkenntnis Gottes als Teilhabe an seiner Selbsterkenntnis, son-
dern die Theologie fithrt, wie Luther im letzten Zitat ausdriicklich sagt, in eine
Erfahrung ein: In das ,spiiren‘ (,sentire‘) und ,erfahren‘ (,experiri®) der Siinde. Die
Grenzen zwischen wissenschaftlicher Reflexion und Predigt oder Beichtstuhl ver-
schwimmen: Die Selbsterkenntnis des Menschen, zu der die Theologie fithren
will, ist die contritio.

2.7. Parallelen bei Zwingli und Calvin

Diese Gegenstandsbestimmung der Theologie bei den beiden Wittenberger Refor-
matoren erinnert auf den ersten Blick an die entsprechenden Bestimmungen bei
Zwingli und Calvin??; allerdings sind das Gewicht und der Akzent in dieser und
in anderen Aussagen Luthers doch eigentiimlich anders gesetzt als bei den beiden
anderen Reformatoren: die Schweizer Reformatoren gehen davon aus, dass die
Selbsterkenntnis der Gotteserkenntnis folgt, wihrend Luther, wie gezeigt, die
Selbsterkenntnis der Gotteserkenntnis vorordnet.

Auf den ersten Blick ist das ein denkbar harter Gegensatz zur vorreformatori-
schen Theologie, der sich in der Anlage der theologischen Summen der nachrefor-

21 Martin Luther, Enarratio Psalmi 51 [1532/38] WA 40/11, 328,15-21.30-35.

22 Huldrych Zwingli, De vera et falsa religione commentarius, Huldrych Zwinglis Simtliche
Werke III (CR 90) (Leipzig 1914) [590-]628-911, 640,20-26; vgl. Johannes Calvin, Institutio
Christianae religionis I cap 1. Dazu und zum Hintergrund: Gerbard Ebeling, ,Cognitio Dei et
hominis®, in: ders., Lutherstudien I (Tiibingen 1971) 221-272.
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matorischen Zeit fortsetzt?. Doch bei noch niherem Hinsehen ist damit kein
Bruch mit der vorreformatorischen Tradition insgesamt vollzogen und diese Neu-
bestimmung des Gegenstandes der Theologie — der Mensch — ergibt sich nicht
cinfach und ohne Vorliufer aus dem Zentrum der religivsen Einsicht Luthers.
Vielmehr kann man ziemlich genau angeben, woher nicht nur Luther, sondern
woher auch Melanchthon diese Gegenstandsbestimmung bezieht, nimlich von
Bernhard von Clairvaux. Und hier erfafit man auch die Grundlage fiir die eigen-
tiimliche Vorordnung der Selbsterkenntnis vor die Gotteserkenntnis, die Luther

vornimmt.

3. Bernhard von Clairvaux

Als ersten Ausweis dafiir, dass es sich lohnt, hier weiterzufragen, ein Zitat:

,Ich wiinsche deshalb, daff eine Seele zuallererst sich selbst erkennt [...] Durch eine solche Erfah-
rung und in einer solchen Ordnung gibt sich Gott auf heilsame Weise zu erkennen, wenn sich der
Mensch zuerst in seiner Bediirftighkeit erfihrt und dann zum Herrn ruft [...] Eben auf diese Weise
wird deine Selbsterkenntnis ein Schritt (gradus) zur Gotteserkenntnis sein; und in seinem Bild,
das in dir wiederhergestellt wird, wird er selbst zu sehen sein.“?*

Der Text stammt aus den Hoheliedpredigten des Bernhard, aus einer Predigt, die
Luther in seiner ersten Psalmenvorlesung explizit rezipiert und verwendet und die
auch erkennbar den Hintergrund der Gegenstandsbestimmung der Theologie dar-
stellt, die Melanchthon bietet, wenn er die Schrift als das Medium der Wiederher-
stellung des Bildes Gottes im Menschen bezeichnet. Ich bleibe bei Luther: Beide,
Bernhard wie Luther, leiten im Umgang mit diesen Texten die Horer — der Vorle-
sung im Falle Luthers, der Predigt bei der Vigil im Falle Bernhards — dazu an, sich
selbst wahrzunehmen, die eigene miseria zu reflektieren und die eigene Niedrig-
keit zu erfassen. Theologie hat es nicht nur nicht mit der Erkenntnis Gottes, son-
dern auch nicht mit einer thematisch-gegenstandlichen Anthropologie, die die
Moglichkeiten und Grenzen des Menschen beschreiben konnte, zu tun, sondern
mit der Einweisung in eine existentielle, dem Anspruch nach authentische Selbst-
wahrnehmung, einem Spiiren und Fithlen seiner selbst und seiner Niedrigkeit. In

23 Auch hier tritt in den grofien analytisch aufgebauten Dogmatiken in das Zentrum der Theolo-
gie als Wissenschaft der homo peccati reus, der zum Glauben und damit zum ewigen Leben zu
fihren ist — vgl. David Hollaz, Examen theologicum acroamaticum (Stargard 1707) Propaedia,
17 und 18, jeweils die These. ‘

24 Berphard von Clairvaux, Sermones super Canticum Canticorum, Sermo 36; im Folgenden
sitiert: Bernhard, Sermo; ich beziehe mich auf folgende Ausgabe: Bernhard von Clairvaux, Simt-
liche Werke lat./dt., hrsg. v. Gerbard B. Winkler, 10 Bde. (Innsbruck 1990-1999). Die Hohelied-
predigten finden sich in den Binden V und VL Ich gebe jeweils die Zahlung der Predigt an (Ser-
mo und Zahl) und zitiere dann unter Angabe der durchgehenden romischen und lateinischen
Abschnittzihlung und fiige in [eckigen Klammern] die Band- und Seitenzahl der Ausgabe hinzu;
hier: Sermo 36, aus IV,5 und 6 [V;568-571]. Ich weiche nétigenfalls ohne weiteren Kommentar
von der Ubersetzung zugunsten des lateinischen Textes ab.
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df:r Tat,‘W1e eben s'chon gesagt, mit der Einweisung in die contritio. Dazu nun ei-
nige weitere vergleichende Bemerkungen?

3.1. Bernhard von Clairvaux — die Sermones super Canticum
Canticorum

Dies Zitat stammt aus den Hohelied-Predigten des Bernhard, die zur Vigil gehal-
te':n wurden, also in def Tat nachts, damals nach der Benediktregel ungefihr um
2:00 Uhr. Bernh"ard kniipft an die vorangehende Predigt an und fasst deren Gehalt
als Grundlage fiir das Folgende zusammen:

Ihr ermner uch d ﬁ 1 h re 2: t1imm ng rur meme ” €se ‘) sitze. daS niemn a]l(] ()] ne
». ert e ... ], Qal ch eu: us u. >

S €851
Selbsterkenntms gerettet werden kann.

Pas ist das Thema eines zusammenhingenden Komplexes von vier der Predigte

tber das Hohelied, die Bernhard durch explizite Ankniipfungen an die 'evgeilrsl
vorapgehenden Sermone noch enger miteinander verbindet als die ailderen
Pr&i-,dlgten, die allerdings ebenfalls durch ein Netz von Stichwortanschliissen oder
Leitthemen eng miteinander verwoben sind. Wer versucht, einen thematisch zu-
sammenhingenden Abschnitt von Predigten zu isolieren, wird so leicht keinen
A.nfang und auch eigentlich kein Ende des Gedankens finden und schliellich in
die fortschreitende Meditation irgendwo gewaltsam hereinbrechen, geleitet von
der Zuordnung der Predigten zum Text des Hohenliedes. Ich betreil;e im Folgen-
den etwas Textarbeit mit dem Ziel, die Faszination dieses und anderer Textegdes

Bernharc% und die Faszination der Texte wiederum, in denen Luther diese Gedan-
ken aufnimmt, zu vermitteln.

3.2. Wahres Wissen ist Selbsterkenntnis

Ich beginne mit der 34. Predigt, einer Predigt Uiber die Demut. Hier beginnt eine
lange unc'i die folgenden Predigten begleitende Auslegung des Hld 1,8, ein Vers
der‘ auf die Frage der geliebten Frau nach dem Ort, wo die Herde ihrés’Geliebter;
weidet, antwortet; in der Lutheriibersetzung lautet er: ,Weiflt du es nicht, du

2; Inhdeé au}f eine halbe Stunde berechneten Vortragsfassung hatte ich diese Bezugnahme auf
kern ard sehr knapp gehalten und trage nun einen Teil der im Hintergrund meiner damaligen
Eappen B;merkungen §tehenden Belege und Gedanken nach. Ich verweise summarisch und
ohne detallhert.en Abglemh des Folgenden auf einige einschligige Titel: Die nach meinem Ei
druck systematisch wie historisch groflartigste Analyse stammt von Ulrich Képf, Religidse Erf;E:
rung in der Theologie Bernhards von Clairvaux, BuTh 61 (Tiibingen 1980), im %olgenden zitiert:
K?pf, E.rfahrung; Peter Dinzelbacher, Bernhard von Clairvaux. Leben und Werk des beriihmt ,
leterzxenser§ (Darmstadt 1998); Zum Verhiltnis zu Luther: Theo Bell, Divus Bernhardus ];n o
hard von C}lalrvaux in Martin Luthers Schriften, VIEG 148 (Mainz 199,3); zu den hier im f:‘ol 622:
;ien analysierten Passagen aus Bernhard und Luthers Dictata: 42-81. ’
6 Bernhard, Sermo 37, 1,1 [V,572£.].
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schonste unter den Frauen, so geh hinaus auf die Spuren der Schafe.“ Bernhard
richtet sich nach der Vulgata; dort steht: ,Si ignoras te egredere — wenn du dich
nicht kennst, geh hinaus® Danach geht es in diesem Vers um Selbsterkenntnis,
und Bernhard legt, ausgehend von diesem Vers, von der 36. Predigt an aus, was
wahres Erkennen ist.

Wer seine Schriften iiber Abaelard und die Brandbriefe an Papst Innozenz IL
iiber Abaelard kennt?, der ordnet Bernhard als einen jeder Vernunfttitigkeit ge-
geniiber misstrauischen Ménchsvater ein — mitnichten, wie Bernhard sagt:

_Ich scheine vielleicht die Wissenschaft allzusehr zu geiffeln und die Gelehrten gleichsam zu ta-
deln oder wissenschaftliche Studien verbieten. Das sei ferne! [...] Du siehst: es gibt verschiedene
Arten von Wissenschaften, wenn die eine aufbliht, die andere traurig macht. Von dir mochte ich
nun wissen, welche der beiden Arten dir niitzlicher oder notwendiger zum Heil erscheint [...]

Zweifellos wirst du derjenigen, die traurig macht, den Vorzug geben vor der geben, die aufblaht:
denn der Schmerz verlangt nach der Gesundheit, die die Aufgeblasenheit nur vortiuscht.“?

3.3. Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis

Um Wissen geht es also, um das Wissen um sich selbst und um das Wissen um
Gott, und zwar in dieser Reihenfolge, denn — wie bereits zitiert:

,Ich wiinsche deshalb, daf§ eine Seele zuallererst sich selbst erkennt [...] Durch eine solche Erfah-
rung und in einer solchen Ordnung gibt sich Gott auf heilsame Weise zu erkennen, wenn sich der
Mensch zuerst in seiner Bediirftigkeit erfihrt und dann zum Herrn ruft [...] Eben auf diese Weise
wird deine Selbsterkenntnis ein Schritt (gradus) zur Gotteserkenntnis sein; und in seinem Bild,
das in dir wiederhergestellt wird, wird er selbst zu sehen sein.“?’

Genau um dieses jeder Gotteserkenntnis vorangehende Wissen um sich selbst
geht es in der Demut und genau darum stellt Bernhard den drei Predigten Giber
das Erkennen eine Predigt iiber die Demut voraus — und die ist schlicht geniale
Seelenleitung und grofie Theologie, denn hier macht Bernhard deutlich, warum
derjenige, der im Modus der Demut sich selbst erkennt, darin zugleich Gott er-

kennt.

3.4. Selbsterkenntnis als Demut

Bernhard deutet in der ersten Predigt zur Auslegung des genannten Verses
HId 1,8 das ,geh hinaus® als Zurechtweisung: Wenn jemand sich selbst nicht kennt,
soll er hinausgehen, sich entfernen — Bernhard ruft den Wunsch des Mose, Gott

27 Bernhard, Briefe 189-194 und 330-338, in: Bernhard von Clairvaux, Simtliche Werke lat./dt.,
hrsg. v. Gerhard B. Winkler, 10 Bde. (Innsbruck 1990-1999) Bd.III [64-137 und 558-583], zitiert
im Folgenden: Bernhard, Brief und Briefnummer [Band- und Seitenzahl].

28 Bernhard, Sermo 36, 1,2 [V,562£.].

29 Bernhard, Sermo 36, aus IV,5 und 6 [V,568-571].
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zu schauen, ebenso auf wie die Bitte der Zebediusséhne um einen Platz zur Rech-
ten und zur Linken Christi im Himmelreich:

,,VYer nafnhch nach Hoherem strebt, mufl von sich niedrig denken, damit er nicht von seiner
I'IO!’.IC stiirzt, wenn er sich iiber sich selbst erhebt, es sei denn, er wire durch wahre Demut unei—
scfhutterhch in sich selbst gefestigt. Wenn du also glaubst, dafl du gedemiitigt wirst, dann hal

dies als Zeichen des Guten durchaus fiir einen Beweis der nahenden Gnade“3§ > o hate

— dhnliche Gedanken tiber die Verwandtsch iflur i
und Nihe der Gnade finden sich auch bei Ifu:lflte: on Verzwelflung an sich selbt
‘ I?ie D'emut besteht nun darin, so folge ich Bernhard, dass ein Mensch die humi-
11a§t10, . dle‘ Demiitigung, die ihn beispielsweise durch einen anderen Menschen
trifft, in die Haltung der ,humilitas® iibersetzt®!, indem er sie nicht widerstrebend
auch nicht nur geduldig, sondern gern auf sich nimmt — und hier zitiert Bernharci
2 Kor' 12,9 — ,ich will mich meiner Schwachheit rithmen, damit die Kraft Christi
auf mich herabkommt“ — und erlautert dann in der auf diese Predigt zur ,Demut

- hu.m'ilitas‘ folgenden Predigt, warum ausgerechnet in der Schwiche die Stirke
Christi ,herabkommt*.

3.5. Demut und Einheit mit Christus

B‘ernhaljd nimmt nimlich nun?? das ,Geh hinaus‘ auf, notiert, dass es die Seele
trifft, die nicht um sich selbst weif}, und beschreibt diesen \Weg’hinaus als Vertrei-
bun.g aus dem Paradies der Gottesnihe und der Ruhe, aus dem Bereich des Geis-
tes in das Reich des Fleisches: Die Seele, die um sich selbst nicht weif}, wird aus
der Gem'einschaft Gottes nicht nur, sondern auch der Engel vertrieben. ’

Geh hinaus und weide deine Bocklein — wird die Seele, die sich selbst nicht er-
kennt, nach Bernhard angeherrscht, und Bernhard nimmt das auf: aus dem Bild
Gottes wird durch die Vertreibung aus dem Paradies jemand, von dem die Tiere
so sagt Bernhard, wenn sie denn sprechen kénnten, sagen wiirden, dass er, ,,Adam:

eworden ist wie e 33, . ¢ oy
g der} ist wie einer von uns [...]*; er beginnt, die Seele als Weidetier darzu-
stellen, nimlich:

,Er hat diese Herrlichkeit Gottes mit dem Abbild eines grasfressenden Kalbes vertauscht. So ist

das Brot dCl’ Engel zum ras geworden daS m dCI Kuppe hegt und uns wie den Tieren vor ge-
G y i 1
setzt Wlld >

ufld. nun beglnnt Bernhard, mit den Assoziationen zu spielen, die sich mit dem
biblischen Bild des Grases einstellen: das Gras, das verdorrt — aber das Wort des

2‘: Bernhard, Sermo 34, 1,1 [V,5401.]; zur Deutung des ,egredere’: Sermo 35 1,1 [V,5441.].
Bernhgrd, §ern}o 34, 11,3 [V;5421.]; der ganze Sermo 34 ist eine lange, die Sermones zur Selbst-
fzrkenntms priludierende und vorbereitende Ausfithrung [V,5401f.].
Zum Folgenden vgl. Bernhard, Sermo 35 [V,5441f.].
33 Bernhard, Sermo 35, I1,3 [V,5501.].
34 Bernhard, Sermo 35, 11,4 [V,5501.].
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Herrn bleibt in Ewigkeit; und das Gras, das dem Vieh in der Krippe angeboten
wird:

LAch, wie traurig und jammervoll ist doch dieser Wechsel! Der Mensch, der Bewohner des Para-
dieses, der Herr der Erde, der Biirger des Himmels, der Hausgenosse des Herrn Zebaoth, der
Bruder der seligen Geister und Miterbe der himmlischen Michte, findet sich durch eine plotz-
liche Umwandlung wegen seiner Schwiche im Stall liegend, wegen seiner Viehihnlichkeit nach
Gras verlangend und wegen seiner ungezihmten Wildheit an die Krippe gebunden [...] Erkenne
aber, Ochs, deinen Besitzer, und du, Esel, die Krippe deines Herrn [...] Erkenne, Vieh, den du als
Mensch nicht erkannt hast; bete im Stall an, vor dem du im Paradies geflohen bist [...]<%

Das ist genial. Denn in einem allmihlichen Verweben der Vieldeutigkeit der Bil-
der verbindet Bernhard das Motiv der Vertreibung aus dem Paradies einerseits
und die Herabkunft des Wortes — das Wort ward Fleisch — bzw. die Weihnachts-
geschichte bzw. den Philipperhymnus — der Gottihnliche wird Mensch — mitein-
nder. Die Vertreibung aus dem Paradies wird plotzlich durchsichtig auf die
Selbsterniedrigung des Gottessohnes, der nach der Tradition genau diesen Weg
von der Gottesnihe in die Gottesferne geht wie der Stinder, und dem der zum
Tier gewordene Siinder, als Ochs und Esel neben einer Krippe stehend, genau
dort begegnet. Bernhard unterscheidet Jesus Christus vom Siinder und kenn-
seichnet ihn als denjenigen, der demiitig ist in dem Sinne, dass er die Erniedrigung
freiwillig auf sich nimmt. Andererseits wird erkennbar, dass der Mensch, der sich
seinerseits der Einsicht in seine Niedrigkeit nicht widersetzt, genau dann, wenn er
sich den Tieren gleichstellt, in der Schwachheit der Krippe und im verdorrenden
Gras das ewige Wort findet.

Das ist, auch in der Einzeldurchfithrung, die ich hier weglasse, unglaublich
kunstvoll gemacht, ganz leichte Beleuchtungswechsel fithren von einer Bildasso-
ziation zur nichsten, bis die beiden Wege sich treffen und Ochs und Esel beim
Kind sind, das in der Krippe liegt. Das ist wirklich groffe Theologie.

3.6. Demut und Gottebenbildlichkeit

Zuriick zur Demut: ,Folgende Definition kdnnte man von der Demut geben® -
so schreibt Bernhard in ,De gradibus humilitatis et superbiae — Die Stufen der
Demut und des Hochmuts*: ,Die Demut ist die Tugend; durch die der Mensch in
wahrhaftigster Selbsterkenntnis sich selbst wertlos macht.“%

Fiir Bernhard gehort die Selbsterkenntnis und die Gotteserkenntnis engstens
susammen und zwar zunichst in der beschriebenen Weise einer meditatio suiip-
sius, einer Besinnung auf sich selbst:

_Unm sich selbst zu demiitigen, kann ja cine Seele nichts Lebendigeres und Passenderes finden, als

wenn sie sich selbst in Wahrheit findet; nur darf sie sich nichts vormachen, ihr Herz darf keine
Falschheit kennen; sie soll sich sich selbst vor Augen stellen [statuat se ante faciem suam] und

35 Bernhard, Sermo 35, IL,5 [V,552£.].
36 Bernhard, De gradibus humilitatis et superbiae, L1 [IIL46].
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sich ni i i i
sich 1 llihiv x;eéle%ten. l;gsen, von sich Wegﬂzus;hauen. Wenn sie sich so im hellen Licht der Wahrheit
, wird sie sich im Reich der Unihnlichkeit vorfinden, seufzend in ithrem Elend.“37

Hochmteressante, spekulative Wendungen, von denen eine heraussticht, nimlich
d'le .F.estsFel.Iung, dass sich die Seele ,,im Reich der Unihnlichkeit — in re ,'namdl'c

51m11‘1tud1nls“ findet: das ist ein beziehungsreicher Ausdruck, der in eixig 101%6 1 o
predigt auf die Ahnlichkeit der Braut mit dem Briutigam ,emiinzt 'eg o
Bernard den Briutigam zur Seele sagen lisst: ’ I

S u 3
» 1
Nun l)l t d nir zwar tellwelse ahnhch, tClIW €1se abet auch unahnhch s€1 des]lalb Zufﬂeden,

?16. lgemutdlst, (s;o geleszn, der erste Schritt zur Ahnlichkeit mit dem sich selbst
rniedrigenden Gott und zwar gerade dad ich di
: urch, dass sich
ernicdrigen > das die Seele von Gott un-
Dieser Schritt hat genau damit die Kehrseite, dass der Mensch Gott in dessen

Erniedrigung dhnlich wi i iel, 1 i i
fo ahnlgiCh gzu s:i r11c wird mit dem Ziel, in Zukunft, beim Erscheinen Christi,

3.7. Theologia crucis

D . . .
as bedeutet wiederum, dass die Gegenwart bestimmt ist von einer Erkenntnis

(%otte§ unter dem (%ege{lteil — nur im Kreuz, das heifit: im Modus der Demut und
nicht in seiner Glorie wird Gott erkannt:

Aufhs i i i
»Auft Co}ftentsoll sie d(.ieshalb, solange sie auf Erden ist, allzu neugierig den Himmel zu erforschen.
etwa von der Herrlichkeit erdriickt zu werden, weil sie die Majestit Gottes ergrﬁnder;

wollte [...] Achte auf dich i ir di i
pollie [-.] ma‘:htiaguist' ‘l‘c” selbst, suche nicht, was fiir dich zu hoch ist, und erforsche nicht, was

4. Luther — die Erste Psalmenvorle;sung (1513-1516)
4.1. Ankniipfung an Bernhards Deutung der Kirchengeschichtek

Danjut sind I}'lit wenigen Umrissstrichen, lingst nicht hinlinglich*0, Zige d
Chrlstu‘smysml‘{ des Bernhard nachgezeichnet, die in einem éhnlichen’ Sinnge el e
tl}eologla crucis ist wie diejenige Luthers; und ich wende mich nun Luther zne
einer Passage der ersten Psalmenvorlesung, in der Luther ausdriicklich Bernh lii’
heranzieht, und zwar die vier Arten der Versuchung, die Bernhard in seinar
33. Sermon iiber das Hohelied darstellt, einer der lingsten Sermone, in heutigzg

37 Bernhard, Sermo 36, IV,5 [V,5681.].
38 Bernhard, Sermo 38, II1,5 [V,5881.].
39 Bernhard, Sermo 38, II1,5 [V,5881.].
40 Dazu Képf, Erfahrung.
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T < fre gut
Druck 12,5 Seiten; die Predigt, wenn sie wirklich so gehalten ;VErdﬁ,n jﬁr < égnn
2 Stunden’ gedauert haben. Bernhard trigt dieser Zumutung auch Rec g,
er nach zwei Dritteln der Predigt bemerkt: "

. - 6
h die Lange meiner Predigt nicht unruhig macht, will .1ch nocdh etlzeirscx}f;rz;lcch t<l:) b diese
%Wennheuxfgen in ihrer Reihenfolge am Leib Christi selbst, das heifdt: an der
ersuchu

den zu lassen“*!

_ aber dann kommt kein kurzer Schluss S(.mdern nf)ch elri)m‘al %eleslzril:cﬁgn::
40 Minuten, in denen Bernhard nichts weniger a.{‘s2 einen A Ess df;rr e
hichte als Abfolge von vier Versuchungen bietet*: die Epoc \;:n  Kirchenge:
sch' hte als Geschichte der vier Versuchungen des Satans. Vier Versuchung n lso:
SDC' 1CV . hung durch das drohende Ubel, vor dem man 51c}.1 furchteE, wel me
n ewige lighn nicht sieht — kirchengeschichtlich die Zeit der Mirtyrer; d1e
Y evﬁlglin dlj)rch die Lobreden und Schmeicheleien der Mens.chen - dle ZeTtD:
\Ijle;::scien‘ cgiie Versuchung durch Reichtum }Jnd Wurflen - dl% -Geiig:rll)veviaxi’;nerer
Amterka:lf, der Luxus der Am}:s:irdg\e]r, derhéluﬂeideuljcrilejzndel{/I : ::;Sdamon‘ neret
ieflich die Versuchung ,
X:rcgziilﬁjﬁliirgéitsei}j;esﬁsl:}zleinbare Licht, der Teufel in der Maske Gottes. Der

kommende Antichrist, der Gegenchristus.

4.2. Luthers hermeneutisches Programm

I)a]lll[ abel nun zu Lut]leI - Zullach t em Paa[ W()lte zu deIl ]lermen utlschen
S €

i die Lut
dieser ersten Psalmenauslegung, : ‘
Vor;iusf)izzrltrtlfﬁ? und in der Auslegung dieses Psalms Wlederh(})llt“. D:ieZiref;;}llrlr;
. i i Christi gesprochen, un

i It er fest, wie alle Psalmen in persona ' oct
sel, Szesrt ePastsairon Christi — dass Luther das betont, liegt ’natulthch jafan, fiazsucri:ﬁ
\I,)Onlm cin Klagelied des Finzelnen darstellt, der bew'eghc'h die Be1 ran.g;n;ie irch
Ks:ankheit und durch Feinde darstellt und dass zl\/IcXEJe d(;esgs fsai C?: a e

1 i ist n

i i der Evangelien aufgenommen sind. Aber das j
SSI'?lrrllsek;)eerrle}'lte[ ? gleich;geitig werden alle Leiden und Schwichen der Kirche dort

it 0 I

auf eZahlt und dlese uIlteISCheldet Lut}let mn dIel ZuStande’ dle er unter
g

i _ und dafiir orientiert er sich ganz ein-
iedli Epochen der Kirche zuordnet — un ' t . ‘
Z‘;}L‘teiih:: elglerrll)}?atcrd‘“’: die Leiden der Kirche in der Zeit der Mirtyrer, in der die

#1 Bernhard, Sermo 33. .
2 Zi‘; Folgenden vgl. Bernhard, Sermo 33, V,11-VIL,16 [V,§30 53',9]1) L 113.1516), WA 55
43 Martin Luther, Neuausgabe der 1. Psalmenvorlesung [Dictata mgg,si o 1 o ritere
: : hier im Zentrum stehenden Ps 68 [69]: WA 55, 383-416.
wn 55/1;'211 N 1md Seite, Zeile(n)] Ubersetzungen im Folgenden N.SL u
hu%lerilDl%t;E ,5\;%\-613?3' ;gIeISS, 383,2-4; Vgl. Gerhard Ebeling, Die Anfinge von Luthers Her
ther, ,0—1V; Sl - i §
men:lutik, in: ders., Lutherstudien I (Tiibingen 1971) 1 131.
i A 55, 383,24 . e Be
:Z I\;u;hei:(? 1;;3?;, X‘i 20 mit Bernhard, Sermo 33 VII,14-16 [V;243-246]. Vgl. die explizite
. ebd. 383,5-384, | -
zugngahme auf Bernhard: Luther, Dictata, WA 55, 389,166-168.
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Kirche durch die Schwiche gesiegt habe, da Gott das Schwache erwihlt habe, um
das Starke zu zerstoren; im Blick ist die Epoche der Christenverfolgungen bis 313.
Zweitens die Leiden und die Verunsicherung der Kirche in der Zeit der altkirch-
lichen Hiresien, in der Gott die Torheit erwihlt habe, um die Weisheit zunichte
zu machen. Im Blick sind hier erkennbar die Auseinandersetzung um die Trini-
tatslehre und die Christologie im Kontext der ersten 6kumenischen Konzilien.

Die dritte Art des Leidens fiihrt ausdriicklich in die Gegenwart und sieht fol-
gendermassen aus:

»das Zunehmen der Lauen und Bosen, weil die Trigheit [korr. zu acedia] so regiert, dafl Gott
tiberall verehrt wird, aber nur im Buchstaben, ohne innere Beteiligung [sine affectu] und ohne
Geist, und sehr wenige glithen. Und das geschieht, weil wir glauben, daf§ wir etwas darstellen und
schon hinreichend titig sind, und so nichts unternehmen und uns keine Miihe geben und den
Weg zum Himmel sehr leicht machen, durch Ablafi, durch leichte Lehren, etwa: daf§ ein Seufzen
ausreiche. Und hier hat Gott das, was nicht ist, erwihlt, um das, was ist, zu zerstoren. Denn wer
von Herzen glaubt, daff er nichts sei, der gliiht und eilt zur Besserung und zum Guten.“#

Diesen dritten, gegenwirtig herrschenden Zustand der Kirche charakterisiert Lu-
ther mit Bernhard von Clairvaux als eine Zeit des Friedens und der Sicherheit
(securitas), es ist die Selbstsicherheit, die Bernhard, und mit thm Luther, superbia
nennt und der humilitas, der Demut gegentiberstellt.

4.3. Die acedia und ihre schrittweise Uberwindung auf dem Weg der
humilitas

Gegen diese acedia und gegen diese pax und securitas stellte Luther nun eine Art
Anleitung zur humilitas, zur Selbstverkleinerung, denn — wieder von Bernhard —
die Gnade und die Barmherzigkeit Gottes wird nur dort groff, wo der Mensch
zunichst seine Armseligkeit oder Bediirftigkeit — seine miseria — groff macht.
Diese Anleitung zur Selbstverkleinerung bietet Luther in einer Abfolge von Re-
flexionsschritten, in denen es darum geht, dass in einer Selbstanalyse der Mensch
sich in sechs Schritten als Siinder erkennt*® — unterschiedliche Arten der Unterlas-
sung der Dankbarkeit Gott gegeniiber, der Ubertretung des Gebotes der Gottes-
und der Nichstenliebe werden ihm andemonstriert. Das geht {iber mehrere Sei-
ten, bis Luther zum siebten und zum achten Schritt gelangt, in dem es darum
geht, dass der Mensch des eigentlichen Hindernisses dieser Selbstverkleinerung
ansichtig wird, nimlich des Friedens und der falschen Sicherheit dieses Zeitalters
(pax et securitas nostri temporis); diese pax et securitas ist genau daran erkennbar,
dass der Mensch durch die Besinnung auf sich selbst, durch die Grofie seiner Siin-
de und die entsprechende Grofie des Zornes Gottes nicht innerlich bertihrt wird:

»[--.] iiber dies kannst du bitterlich weinen, dafl du wegen deiner Verhirtung dies alles nicht
fiihlst [sentis] und nicht bewegt wirst [moveris] und nicht beriihrt wirst [afficeris], obwohl jedes

47 Luther, Dictata, 55, 384,13-22.
# Vgl. zum Folgenden: Luther, Dictata, WA 55, 400,498-407.702.
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i ist. dafl allen Trinen nicht aus-
i foezihlten peccata] so geartet und so grofi ist, dafl rinen nich
:;Iclhleh:e?s [}?iifr:it}?eild zu befiilagen. Deshalb: wenn du darin beflrll(dhCh es m.c}(;t;'}xln(;"el}clh(e;'al?S
; i ii daf du es nicht beklagen kannst, erniedrige dich,
beklagen kannst, klage wenigstens dariiber, ' icht beklagen kannt, & o i Be-
i iedrigt sein kannst, fiirchte dich, weil du dich nic t fiirchten s mit
(Zizgn;i}fltafll‘ellslzn:legre, daf vielleicht dies die gottliche Barmherzigkeit ansieht und grofl wird tiber

dir.“4?

Das ist eine eigentiimliche Passage, in der Luther. im Gmr{de bex.’ei:s "xio.r fefllrlllr;
der Reformation die Erfolglosigkeit der Bufipredigt und d1e'G1e1.c 1gu tig del f
gegeniiber diagnostiziert. Luthers Anleitung zur‘Selbstreﬂexm.)n zie {';nun a;zztli(;
diesen Mangel an innerer Beteiligung zu ‘iibe.rwmden, d.h. die mi lng'- }clotgdabei
oder consideratio zu einer wirklichen meditatio zu machen. Luther }xl/er :i. rk =
so, dass er die Aufmerksamlkeit der Angesprochenen a}uf Mensc ense}?'t, f'x.e
plt’itzlich, dh. unvorbereitet gestorben sind; und er lelte‘:t sie dann Sc X?f: kur
 Schritt dazu an, deren postmortales Geschick und die damit verbundener: ekte

sich anzueignen:

Sorgfiltig, ich beschwore dich, merke auf und forme dir den Affeke derer, die so dahi{lscheiden

und zieh® ihn an.“>°

4 4. Der Ubergang von der miissigen Betrachtung zum affectus

i Iso eine Anweisung zur Ubernahme der Binpenpgrspeknve dessen,
ld)ears (ﬁzs:ﬁr:fgd und die Holle er%éihrt, d.h. Luther sucht einen Ubergang vzn (%ef
Beschreibung des fremden Geschicks — des ques und der Hol}e —f zu Se1E¢}' ‘nezﬁe
nung durch den Horer der Vorlesung. Zugle.:lch .kehrt er Sc'hrltt. ur1 (i( 1ntt 12 e
Redesituation des Psalms zuriick; er deutet ithn im sensus hte.rahs als » age des )
gemifl dem Glaubensbekenntnis — ad inferos fahre'ndfan Chrlst‘us, in sl"e’ jo sag_
er, die Heiligen einbezogen werden, die in der .Medltatlon der elgen.enHl.{rll1 er;v;irt
fallenheit und miseria in der Weise der intentio U.I‘Tld. des »affectus"%le 1 Ren ﬁtern
Christi und entsprechend auch die Auffahrt Christi aus der Holle zur Rec

Gottes nachvollziehen:

Und erst sterben alle Heiligen so durch den Affekt mit demd Herrn u}r:.d st;iger:l mit}l;iirr:zi élnucll-ri
H3 i ieRli it i h auf und steigen hinaut in den
Holle. Und so erstehen sie schlieBlich mit ihm auch . : : e und
i h aber in tropologischem Sinne [als :
senden Gaben des Geistes an andere. Das alles sage ich : B e S enn si
i -eralis. sondern einen tropologischen Sinnes des Psalm - De
B e e e ichen S i i dern mit Bezug auf den Affekt und die Auf-
sterben [nicht im wértlichen Sinn wie Chrlst}ls], sondern mit Bezug au ke nd e L
i ie St Holle im Sinne des Fiihlens der
k f die Siinde. Und ebenso steigen sie 1o die iihl
;Ielrc;zlt{::fr:n E[lgutld ;ffectum penarum]. Und so rufen alle Gel?e.te der‘Psalmen, die lfflf c}{er Pe(;s(;);;
Christi, der in der Holle ist, rufen, auch in der Person der Heiligen, die durch den Aftekt un

Herz in die Holle hinabfahren.“>!

49 Luther, Dictata, WA 55, 403,580-586.
50 Luther, Dictata, WA 55, 403,593.
51 Luther, Dictata, WA 55, 404,614-626 und 650-652.
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Die Selbsterkenntnis als Siinder, zu der Luther den Horer anleitet, zielt darauf,
den Horer der Vorlesung zu jemandem zu machen, der den affectus Christi und
der angefochtenen Heiligen als eigenen affectus nachvollzieht. Entscheidend ist
dabei eben dies, dass Luther diese Uberlegungen im Rahmen einer Auslegung ei-
nes Klagepsalms bietet, den er nach dem Literalsinn als Rede Christi deutet, der
die eigene Héllenfahrt kommentiert bzw. genauer: Der im Sprechen des Psalms
den affectus Ausdruck verleiht, die diese Hollenfahrt begleiten. Die Auslegung
Luthers zielt darauf ab, im Horer der Vorlesung eben diese affectus zu wecken;
dem dienen die skizzierten Selbstreflexionen. Es handelt sich somit um eine Ein-
weisung nicht einfach in einen Mitvollzug des Sterbens und der Hollenfahrt
Christi, sondern es handelt sich um eine Einweisung in die Erfahrung, den affec-
tus Christi, die den Worten des Psalms zugrundeliegen und die sich in den Wor-
ten aussprechen.

Der sensus literalis der Worte des Psalms ist der Sinn, den sie als Worte Christi
selbst haben; der tropologische Sinn hingegen ist der Sinn, den sie gewinnen,
wenn sie verstanden werden als Worte der Kirche, die das Geschick Christi teilt.
Sie teilt dabei nicht das Geschick der Hollenfahrt selbst, wohl aber den affectus,
d.h. die Wirkung des Geschickes auf das Subjekt, das es erfihrt:

»[-+-] das, was [in diesem Psalm] im buchstablichen Sinn von Christus gesagt ist, wird uns zur
moralischen Lehre. Wenn wir daher in unserer Zeit wirkliche Leiden und Miihsal nicht haben, ist
es in hochstem Maf§ notwendig, daf§ wir wenigstens jene affekthaften [Leiden und Miihsale] uns
zufligen, damit wir so zu solchen werden, derer Gott sich erbarmt und die er rettet. Und so sind
wir selbst unsere Tyrannen, Folterer, Hiretiker, erregen solche Affekte, die uns verfolgen und
zum Besseren zwingen, damit wir nicht in Friede und Sicherheit aufgelést werden. Denn Friede
und Sicherheit steht diesen Affekten diametral entgegen.“>?

Die realen Leiden, die Christus am Kreuz und die die Urkirche, nach Luther,
durch die Verfolgung und durch die Hiretiker erlitt, vollzieht die gegenwirtige
Kirche als rein innerliches Buf$leiden nach, in das sie sich in der Meditation der
eigenen Nichtigkeit versetzt. Es geht nicht um eine cogitatio, eine distanzierte Be-
trachtung des Leidens Christi oder des Geschicks der vom Jihtod Betroffenen —
denn eine solche Betrachtung oder cogitatio lisst den Betrachter unberiihrt. Viel-
mehr geht es darum, dass die subjektive Verfassung des Beters bzw. des in der
Holle Befindlichen, das subjektive Leiden in der Holle, das im Psalm zum Aus-
druck kommt, am Ort des frommen Subjektes selbst empfunden wird. Luther
moderiert im Umgang mit seinem Horer und Leser gleichsam den Ubergang, in
dem der Horer von dem innerlich ergriffen wird, was er an anderen sieht — und
d.h. zugleich der Horer erhilt keine Auslegung des Psalms, sondern er wird ein-
gewiesen in die Subjektivitit und in die inneren Zustinde der Subjektivitit, die
sich in diesem Psalm ausspricht.

Das Ziel ist das Wecken von timor und humilitas am Ort des Subjekts. Es geht,
in neuzeitlicher Terminologie, genau darum, dass es von der ungertihrten Betrach-
tung der fremden oder eigenen humilitas, zum von Affekt begleiteten Bewusstsein

52 Luther, Dictata, WA 55, 405,639-649.
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der humilitas kommt, ein affektives, vorthematischesh Sellkfstv‘erh;ltnis:dlechAsuc;H
icht 1 inen horen, und ich soll — im Zuge der -
nicht im Psalm einen anderen sprechen ren, r Aus
1 i Leben nur betrachten, sondern ic
der eigenen Verfehlung — nicht mein . chten,
if)glilrrlngir rifeirtltgr selbst als der Beter des Psalms und ich soll mir meme‘r selbst als
hner der Holle bewusst werden. ' : o
Begi(; lr\l/féditation der eigenen Unzulinglichkeit und Nlcht'l'gkftlt, zu j'erl\l;luilgr
5 i Weg der humiliatio suiipsius, ist die letho-
den Horer der Vorlesung anleitet, der \ ur e
i arti 1 ben die innere Haltung versetzt wird,
de, durch die der gegenwirtige Christ in e g vetselat s, in
fe di i i h duflere Verfolgung oder durch die frage
die die Christen anderer Zeiten durc et d it e e
h Hiresien versetzt wurden, und die letztlic i : in
isrt:;llllrl: gl-?alixng ist, die in Ps 69 zum Ausdruck kommt: Die Passio Christi als

Empfinden der Holle.

Folgere also: Wenn du nicht so gestimmt bist [sis affectus].,' als' ob du schori) in der H(r)ilceh le);er:;s;
» z & damn;t bist, oder als ob du stiirbest, bist du mc}'lt wurdx.g, S(?lche Gebete zu sp e im,enSi—
gnrf Vedrir nicht einLilden, du seist vollkommen. Denn je ausdrucklxcher [expreglus] uf 4 intensi
v:r csl; diesen Affekt anziehen [induere] kannst, dego mehr sch;exteiscthf\;nzzzr; H\gﬁ:uzd ,1 umd Ojd

i i iter bleibst du zuriick [...] Denn wenn du n: 1 i od
t"al:ei{:r?ngtlsctilldsitto&:izheit den Zorn Gottes firchten und darfst nicht auf seine Barmherzig

ist,

keit hoffen.“53

. . . chnet.
Die experientia ist genau der Zustand, den die ScholasEk alis .contéltlo bezfex}ilu -
i i ientia 1 a ne Gotteserfa .
i : xperientia ist zunichst kei
Und es ist ganz deutlich: Diese e _ ‘ o
sondern eine Selbsterfahrung oder eine bestimmte Art der Selbstdeutung

weifl mich bar jeder Gutheit.

5. Bernhard und Luther
5.1. Theologia crucis

. . .. un
Jetzt stehen Bernhard und Luther nebeneinander, der eine (;mt se(liner Al?tslegne%
S e mit sl
i in di lich Psalmworte einfligt; der andere mi
des Hohenliedes, in die er reich ' : gre mit seiner
v iden geht es um eine Anleitung zur
Vorlesung tiber den Psalter. Bei . o eitung zur Selbsterkennt
1 e durch den Text a
i ie Einsi Menschen in seine Verlorenheit, di den Tex
nis, um die Einsicht des : crlor ] en Textaus
i ie kei ebensbewegung ist,
3 d die keine Theorie, sondern eine ‘ &
B e ol ili inweist. Das Geschick Christi, der Weg
i ie j Auslegung einweist. Das
in deren Vollzug die jeweilige : : rit, der Weg
in di ird beiden Auslegern zum Instrum
des Gottessohnes in die Ferne, wir on: Tnsirument Ces Sclbst-
andni einem Deutungsangebot, in dem
verstindnisses des Menschen, zu m D : ‘ : 1 der Mensah
i — das ist die Pointe beider — dass e
sich selbst erkennt, und zZwar so " )
kennung seiner Niedrigkeit die Gegenwart und Nihe Gottes erken

53 Luther, Dictata, WA 55, 406,680.
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3.2. Die christliche Tradition als Medium einer Existenzbewegung —
Bernhards Widerspruch gegen Abaelard

Wer den Kern der Reformation erfassen will, kann nicht bei dieser frommen
Pointe einer theologia crucis stehenbleiben. Vielmehr geht es darum, die theolo-
gische Methode, die Hermeneutik beider zu erfassen. Dafiir muss ich etwas
ausholen: Bernhard wendet sich ja, wie ich zitiert habe (3.2.), gegen den Vorwurf,
er sei ein grundsitzlicher Kritiker der Wissenschaft, und er betont, dass er nur der
aufgeblasenen Neugier, nicht dem zur Demut filhrenden Wissen um sich selbst
widerspreche. Im Hintergrund steht Bernhards Auseinandersetzung mit der ent-
stehenden Schultheologie, insbesondere mit Petrus Abaelard, den er nicht nur mit
theologischen Gegenschriften, sondern auch mit Brandbriefen an kirchliche
Amtstriger bis hin zu Innozenz II. bekimpft, in denen er die Amtstriger dazu
auffordert, Abaelard jede Unterstiitzung zu entziehen.

»Etwas anderes freilich gibt es, tiber das ich nicht hinwegsehen kann, das alle angeht, die den
Namen Christi lieben. Er redet Bosheit von seiner Hohe herab (Ps 72,8), er verfilscht die Lauter-
keit des Glaubens und verdirbt die Reinheit der Kirche. Wenn er iiber den Glauben, die Sakra-

ist ein Mensch, der sein Maf tiberschreitet, der mit gewandten und klugen Worten das Kreuz
Christi um seine Kraft bringt (1 Kor 1,17). Nichts von allem, was im Himmel und auf Erden ist,
ist ihm verborgen ~ nur sich selbst kennt er niche,“54

Es ist nicht die Hiresie oder nicht nur sie, die Bernhard stort oder abstoft; er
st6ft sich vielmehr am Gesamtgestus, dass hier jemand aus allen Bindungen her-
austritt und frei von allen theologischen Sprachkonventionen, im Durchbrechen
der Grenze zwischen Gott und Mensch spricht — im Anspruch, alles im Himmel
und auf Erden zu wissen — das ist dje verurteilenswerte Neugier, die alles Mogli-
che zu wissen erstrebt, sich selbst nicht kennt: vergisst, dass er Mensch — und da-
mit Siinder — ist und nicht Gott. Das Thema der Selbsterkenntnis ist die Einsicht
in die eigene miseria. Und im beriihmten Brief 190 an Innozenz II., in dem sich
Bernhard mit Abaelard auseinandersetzt, wird auch deutlich, wogegen sich seine
Abgrenzung gegen die neugierige Erforschung der Majestit Gottes wendet.

»Wie ich im Buch seiner ,Sentenzen‘ und ebenso in seiner Erléuterung zum Romerbrief gelesen
habe, wo er sich dem Geheimnis unserer Erlosung zuwendet, versichert der verwegene Erfor-
scher der géttlichen Majestit (temerarius scrutator maiestatis) gleich zu Beginn seiner Erorte-
rung, daf} es dariiber eine einhellige Meinung aller Kirchenviter gebe; er legt sie dar und verwirft
sie; er rithmt sich, eine bessere zu haben, ohne zu fiirchten, entgegen dem Rat der Weisen die al-
ten Grenzen zu tiberschreiten, die unsere Viter gesetzt haben.“55

Man hat zunichst den Eindruck, dass Bernhard hier das ungebundene, jeder

Gemeinschaft und jeder Autoritit sich selbst als Kriterium entgegensetzende

> Bernhard, Brief 193 an Innozenz I1. [11L,1291.], vgl. Brief 192 [1I1,1271.].
% Bernhard, Brief 190 (Contra quaedam capitula) [IIT 74£f., hier bes. 93].
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neuzeitliche Subjekt sich erheben sieht und avant la lettre mit diesem sich aus-
einandersetzt. Bernhards Kritik richtete sich allerdings nicht nur gegen den ehr-
furchtslosen Umgang eines Theologen mit der Tradition und der Lehrautoritit,
sondern dagegen, dass sich dieses Subjekt fiir seine Untersuchung der gottlichen
Geheimnisse auf auflertheologische Instanzen stiitzt, den Leitfaden der Kirchen-
vater verlisst und am Leitfaden der Vernunft und unter Anwendung der Begriff-
lichkeit mundaner Rationalitit das Uberweltliche zerpfliickt; so setzt er sich in
einem Brief an Innozenz mit der Trinititslehre des Abaelard auseinander, der ver-
sucht hatte, die innertrinitarischen Verhiltnisse mit Hilfe philosophischer Begriffe
zu systematisieren und zu plausibilisieren. Bernhard erkennt gerade in der ge-
heimnisvollen Unverstindlichkeit der trinitarischen Formeln deren eigentliche
Kraft. Sie notigen den Menschen in eine Bewegung des Geistes, in der er in jeder
Bejahung das Gegenteil mitzudenken gezwungen ist. Der Widerspruch ist gerade
nicht zugunsten einer der beiden antithetischen Aussagen aufzuldsen, sondern
gerade er bringt das Denken in Bewegung und wahrt so die Unbegreifbarkeit
Gottes — in diesem Bewusstsein der Transzendenz Gottes iiber allem mensch-
lichen Begreifen liegt nach Bernhard das Wesen des Glaubens: der Glaube wahrt
die Grenze des Verstehens, die dem Menschen gesetzt ist, der darauf angewiesen
ist, dass sein Denken, und dass vor allem seine Existenz von der geheimnisvollen
Widerspriichlichkeit der Texte in Bewegung gesetzt wird®®. Das Hohelied 16st die
Bewegung der Selbsterkenntnis aus und versetzt den Menschen in die humilitas
und damit gleichzeitig in die Ahnlichkeit mit Christus.

5.3. Der Text als Medium einer Existenzbewegung — Luthers Wider-
spruch gegen Zwingli

Das ist etwas, was Bernhard mit Luther verbindet; auch dieser beharrt in seiner
Auseinandersetzung mit der ,unzeitigen Vernunft Zwinglis, die ein wortliches
Verstindnis der Einsetzungsworte oder der christologischen Aussagen fiir un-
moglich halten und fein siuberlich unterscheiden wollen, was unvereinbar ist:
Gott und Mensch, gottliche und menschliche Pridikate — Luther beharrt, sage ich,
darauf, dass die Einsetzungsworte und dass die Aussagen der Schrift und der Tra-
dition iiber den sterbenden Gott und den alle Wirklichkeit regierenden Menschen
wortlich zu nehmen sind, das menschliche Selbstverstindnis in Bewegung setzen
iber die Grenzen, die Gott und Mensch trennen, hinaus¥; es handelt sich dabei
eben nicht um propositionale anthropologische Einsichten, die den Fakultdten der
theoretischen Vernunft zuzuweisen sind, sondern um eine Neubestimmung der
vortheoretischen, emotionalen Selbstwahrnehmung, in die sich die Aussagen der

6 Bernhard, Briefe 330-338 [II1,558-583].
5 Vgl. dazu: Notger Slenczka, Neubestimmte Wirklichkeit. Zum systematischen Zentrum der
Lehre Luthers von der Gegenwart Christi unter Brot und Wein, in: Dietrich Korsch (Hrsg.), Die

Gegenwart Jesu Christi im Abendmahl (Leipzig 2005) 79-98.
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chen Selbstverstindnisses erschlossen’s,

Das ist ~ bei bei i
. enw;rt bei ‘belg?}xll, Bernhard und Luther - ein eigentiimlicher und auch in der
seg wertertiihrender Umgang mit den Sitzen der Schrift und der Tradi-
1. De | sondern die zunichst wi
trom 1 1, nachst wider-
f§r einixcél 'el;sche;;nenden Worte werden als Motiy verstanden, als Beweggrund
Xistenzbewegung, ein neues Verstindnis sej
. xisten andnis seiner selbst. D i i
g ne ‘ ers selbst. Denn die christ-
pohe Tra dfl:ilo? 1Cs{t nug da lﬁbendlg, Wo ste in Bewegung bringt, zu einer Selbster
It, die abgesehen von diesen Text i .
e, d : en und der vo 5
Bewegung sich nicht einstellen, " thaen susgelGsten
Und i i i
o 1.nggnau i}lles, s0 lfut}éegbmlt Bernhard, ist der Weg zur Gotteserkenntnis
er authentischen Selbstwahrnehmu ,
fer a Selb. ng gelangt der Mensch an de
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gie, die ich in den ersten Abschnitten nachgezeichnet habe
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schaftlichen Paradigmas eréffnen — dafiir spricht eben auch die Moglichkeit, die
reformatorische Neuorientierung einzuzeichnen in den zuvor schon bestehenden
Konflikt von universitir-rationaler und monastische Erfahrung reflektierende
Wissenschaft. Was in der Reformationszeit geschieht, ist kein Paradigmenwechsel,
sondern die Neuorientierung unter den Optionen, die die vorreformatorische
Theologie zu bieten hatte. Die Bernhardsche Erfahrungstheologie wird neu gele-
sen, und die durch Augustin an das Mittelalter vermittelte Anweisung ,Erkenne
dich selbst’ wird als die zentrale religiose Aufgabe und zugleich als der Zweck der
Theologie erfasst.

Freilich wird das anders, als die reformatorische Bestimmung des Gegenstandes
der Theologie sich verbindet mit der Einsicht in das alle gegenstindlichen Aus-
sagen tragende und begriindende apriori der Subjektivitit; das damit in der Theo-
logie — etwa bei Schleiermacher — sich einstellende Verstindnis aller gegenstind-
lichen Aussagen des christlichen Glaubens als Selbstdeutungsakte hat in der Tat
den Charakter eines Paradigmenwechsels. Diesen Paradigmenwechsel bereitet die
Reformation vor, nicht durch einen revolutioniren Neuaufbruch, sondern durch
einen Riickgriff auf das Selbsterschliefungspotential der von Augustin geprigten
monastischen Mystik, die Luther in ihrer hochsten Gestalt bei Bernhard begegnet
ist.

Es sind, zusammenfassend, zwei Grundeinsichten, die sich hier melden: Theo-
logie ist keine Theorie iiber Wirklichkeit, sondern erschliefender Umgang mit
dem vorthematischen, emotionalen Selbstverstindnis des Menschen — und alle
Aussagen der Theologie haben darin ihr Recht und ihre Plausibilitit, dass sie in
diesem Sinne religids sind: Quelle des Selbstverstindnisses, Anleitung zum Voll-
zug der Grundaufgabe, vor die Augustin den Menschen gestellt sieht: Erkenne
dich selbst®®.

Und: Der christliche Glaube ist nach protestantischem Verstindnis orientiert
und interessiert am Subjekt. Diese von der Reformation nicht erfundene, sondern
wiederentdeckte und ins Zentrum gestellte Einsicht macht den christlichen Glau-
ben neuzeitfihig — und anziehend da, wo diese Einsicht sich in Predigten nieder-
schligt, die nicht eine abstindige Tradition aufzureden versuchen, sondern in ein
existentiell authentisches Selbstverstindnis einfithren. ’

Summary

It is shown in this essay that the Reformation has consequences on the level of
scholarly theology: A broad tradition of pre-reformation Medieval theology, f.1.
Thomas Aquinas, held that the subject of theology is God - and the other beings
as related to him (as origin and aim of all creature); accordingly, the Medieval
theologians construed the theological systems around the doctrine of God. The
scholars in the wake of the reformation took it for granted that the principal

0 Augustinus, De trinitate X,5,4 und X,9,12.

Cognitio hominis et Dej
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sublject of theology is the human being,
Melanchthon and Luther — God in some way is a ‘secondary” subject of theology;

S b}ect ()Illy l][SOj as h el -awareness: as I][e one W][()
u ar € 1S ¢t elaled to hu]lla]l S f
]Udges and % 110 ]ustlfles the sinner. B y tracin

its self-awareness, and — according to



