Biblischer Kanon II THEOLOGIE

Viel Lirm um nichts

Beobachtungen zur aufgeregten Diskussion um den Berliner Theologen Notger Slenczka

ROCHUS LEONHARDT

Selten schafft es ein Streit in der
akademischen Theologie in die
aktuellen Medien. Aber hat die

Auffassung von Notger Slenczka, der
die Kanonizitit des Alten Testamentes
neu justieren will, iiberhaupt Potenzial

fiir einen Skandal? Eigentlich nicht,
meint Rochus Leonhardt, Professor
fiir Systematische Theologie in
Leipzig. Der hitzige Streit zeige
aber, dass die Theologie noch einmal
griindlich dariiber nachdenken sollte,
was ,,Kanon“ iiberhaupt bedeutet.

s ist Sonntag, 21:45 Uhr: ,Guten

Abend und herzlich willkommen,
hier live aus dem Gasometer in Berlin. —
,Das Alte Testament kann fiir Christen
nicht dieselbe Verbindlichkeit beanspru-
chen wie das Neue!* Dies hat der Berli-
ner Theologe Notger Slenczka mehrfach
behauptet. Uber seine Thesen ist ein
Wissenschaftlerstreit entbrannt, in dem
sich die Kontrahenten nichts schenken.
In unserer Sendung stellt sich Slencz-
ka der Kritik und diskutiert mit diesen
Gisten: Christoph Markschies, renom-
mierter Kirchenhistoriker an der Hum-
boldt-Universitit hier in Berlin; fiir ihn
ist das Alte Testament in gleicher Weise
wie das Neue Quelle und Norm der evan-
gelischen Theologie. Friedrich Wilhelm
Graf, deutschlandweit bekannter Miin-
chener Emeritus; er hilt Slenczkas For-
derung fiir eigensinnige Konsequenz-
macherei, die akademisch nicht ernst ge-
nommen werden kann. Micha Brumlik,
Erziehungswissenschaftler aus Frankfurt
am Main; er versteht eine christliche Ab-
sage an das Alte Testament als eine Aus-
sage gegen das Judentum und erkennt bei
Slenczka Parallelen zur Theologie im Na-
tionalsozialismus. Und: Notger Slenczka
selbst; er findet seine These gar nicht so
aufregend. Sie bringe doch nur auf den
Punkt, wie wir mit den Texten des Alten
Testaments im kirchlichen Gebrauch fak-
tisch umgehen.”
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... oder doch erst in der Krippe von Bethlehem? ,,Christi Geburt und Anbetung
der Hirten® — Buchmalerei von Jean Fouquet um 1455.

Diese Szene ist selbstverstindlich fik-
tiv. Sie diirfte auch utopisch sein. Denn
dass es die ,Slenczka-Debatte” in die sonn-
tigliche Talksendung von Giinter Jauch
schafft, ist nicht zu erwarten. Es ist aller-
dings erstaunlich, was fiir ein grofes pu-
blizistisches Echo der Streit gefunden hat.

Dass protestantische Theologenkontro-
versen in mafSgeblichen Leitmedien dieses
Landes beachtet werden, ist normalerweise
alles andere als selbstverstindlich. Auf die
evangelische Theologie konnte sich diese
offentliche Aufmerksamkeit durchaus po-
sitiv auswirken — wenn die Debatte sachlich
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und fair gefiihrt wiirde. Dies ist bisher lei-
der nicht der Fall. Der Journalist Reinhard
Bingener hat am 21. April in der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung darauf verwiesen,
dass mit der Eskalation des Konflikts an
der Berliner Theologischen Fakultit auch
iltere Rechnungen beglichen werden sol-
len. Und Ulrich Kortner, der Wiener Sy-
stematiker, hat es in der 6sterreichischen
Wochenzeitung Die Furche als ,,skandalos®
bezeichnet, dass Slenczka des Antijudais-
mus bezichtigt wird.

Es wird Zeit, die Debatte zu versachli-
chen und den diskussionswiirdigen Sach-
gehalt der Streitfrage von fakultdtsinternen
Konflikten in Berlin zu trennen: An der
von Slenczka formulierten Position ist vor
allem die Verortung im breiten Spektrum
der Auffassungen zum Verhiltnis von
Altem und Neuem Testament von Bedeu-
tung. In einer von fiinf Berliner Theolo-
gieprofessoren unterzeichneten Erklirung
distanzieren sich diese von Slenczkas
Aufﬂerungen zum Alten Testament (siche
Kasten Seite 9). Ihr Votum schliefst mit
der Formulierung, das Alte Testament sei
und bleibe ,in gleicher Weise wie das Neue
Quelle und Norm der evangelischen The-
ologie®.

Schon ein grober Blick in die The-
ologiegeschichte zeigt, dass eine sol-
che Auffassung nie ernsthaft vertreten
worden ist. Zumindest in der neueren
evangelischen Theologiegeschichte des
deutschsprachigen Raumes lisst sich pro-
blemlos zeigen: Ein wichtiges Thema der
theologischen Reflexion ist es stets, das
Verhiltnis zwischen der neutestamentlich
bezeugten Christusoffenbarung und dem
alttestamentlich bezeugten Glauben Israels
zu kliren. Den Ausgangspunkt bildet da-
bei regelmifsig die Einsicht, dass Altes und
Neues Testament gerade nicht ,in gleicher

Die Kanonizitit des Alten
Testaments ist gegeniiber
der des Neuen sekundir.
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Weise“ als Grundlage evangelisch-christ-
lichen Glaubensdenkens gelten konnen —
aber dennoch zusammengehalten werden
miissen.

Diese Einsicht fiihrt zu zwei Folge-
problemen. Erstens ist zu kliren, wie die
Ungleichheit der beiden zusammenzuhal-
tenden Groflen beschrieben werden kann.
Hier hat Gerhard Ebeling (1912—2001), der
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Adolf von Harnack (1851-1930). Der Kirchenhistoriker meinte, dass das Alte
Testament nicht zu den kanonischen Schriften des Christentums gehéren sollte.

fiihrende Vertreter der Hermeneutischen
Theologie im 20. Jahrhundert, ein eingin-
giges Angebot formuliert: Im Blick auf das
Alte Testament moéchte er von einer vorliu-
figen Verkiindigung des Wortes Gottes re-
den, wihrend das Neue Testament die end-
giiltige Verkiindigung des Wortes Gottes
darstelle. Diese Verhiltnisbestimmung vor-
laufig-endgiiltig ist allerdings nicht rein be-
schreibend. Sie impliziert vielmehr schon
eine unterschiedliche Wertung der Kanon-
teile. Damit ist bereits das zweite Folgepro-
blem beriihrt: Es muss geklirt werden, was
aus der beschriebenen Ungleichheit fiir die
Beurteilung der jeweiligen theologischen
Normativitit von Altem und Neuem
Testament folgt. Die Antwort des frithe-
ren Erlanger Systematikers Wilfried Joest
(1914-1995) lautet: Die (neutestament-
lich greifbare) ,Selbstbekundung Gottes

in Jesus Christus® ist ,der Maf3stab® fiir
die Beurteilung der im Alten Testament
tiberlieferten Glaubenserfahrungen. An-
ders formuliert: Die Kanonizitit des Alten
Testaments ist gegeniiber der des Neuen
sekundir. Diese Feststellung ist gar nicht
weit entfernt von Slenczkas Forderung, die
theologische Normativitit der Glaubens-
zeugnisse Israels fiir die evangelische The-
ologie auf den Rang der alttestamentlichen
Apokryphen zuriickzustufen.

Dass die Kanonizitit des Alten Testa-
ments im von Joest profilierten Sinne an-
ders zu bestimmen ist als die des Neuen,
kann als ein weitgehender Konsens in der
systematisch-theologischen ~ Bibelherme-
neutik des neueren deutschsprachigen Pro-
testantismus gelten. Die Unumginglichkeit
einer solchen Differenzierung ergibt sich
bereits aus der Integration der historischen



Kritik in die evangelische Theologie. Die
historisch-kritische Forschung, deren Kul-
tivierung zum wissenschaftlichen Mar-
kenkern des modernen Protestantismus
gehort, hat nicht nur die Vielstimmigkeit
innerhalb beider Kanonteile herausgearbei-
tet. Sie hat auch den Sinn dafiir geschirft,
dass es sich bei den Texten des Alten
Testaments, ungeachtet ihrer christlichen
Rezeption, um Dokumente der vor- bezie-
hungsweise auflerchristlichen Religionsge-
schichte handelt. Auf die Ebene der syste-
matisch-theologischen Reflexion iibersetzt
heif3t das: ,Fiir das heutige Christentum ist
der Glaube des jiidischen Volkes an seine
gottlicher Erwihlung kein eigener Glau-
bensartikel mehr” (so der Géttinger Syste-
matiker Dietz Lange). Deshalb ist es in der
Tat so, dass Versuche ,einer verkrampften
und erschlichenen Harmonisierung® der
zwei Kanonteile ,dem Wahrheitsempfin-
den” schaden kénnen (Gerhard Ebeling).
Anders formuliert: Wer die theologische
Prioritit des Neuen Testaments bestrei-
tet, steht in der Gefahr, das Proprium des
Christentums zu verfehlen.

Gelegentlich wird aus dieser Verhilt-
nisbestimmung auch eine explizite Pro-
blematisierung der Kanonizitit des Alten
Testaments abgeleitet. Falk Wagner (1939—
1998), ein scharfsinniger Auflenseiter der
evangelischen Theologie im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts, hat das , Festhalten an
der kanonischen Geltung des Alten Testa-
ments deshalb als problematisch® betrach-
tet, ,weil auf diese Weise das spezifisch
Neue und Eigentiimliche des christlichen
Grundgedankens eher verstellt als erhellt
wird“. Hier zeigt sich: Die religionsge-
schichtlich informierte Differenzierung
zwischen Altem und Neuem Testament
kann dazu fiihren, dass die — von Ebeling,
Joest und Lange festgehaltene — Notwen-
digkeit eines Zusammenhaltens der Ka-
nonteile bestritten wird. Was diese Bestrei-
tung bedeutet, wird dabei allerdings nicht
immer klar. Eine ,Abschaffung’ des Alten
Testaments hat Wagner jedenfalls genauso
wenig gefordert wie Slenczka. Gerade letz-
terer hat immer wieder betont, dass es ,,nie
eine Bibel geben wird und geben darf, die
nicht das Corpus der atlichen Schriften
enthilt®,

Wir stehen also vor einem eher schlich-
ten Befund: Was Slenczka als Bestreitung
der Kanonizitit des Alten Testaments
verkauft, ist, niichtern betrachtet, nichts
anderes als die besonders nachdriickliche

Betonung der von ihm — mit dem Gros der
systematisch-theologischen Fachkollegen
— behaupteten Differenz zwischen beiden
Kanonteilen. Der Nachdruck ist dabei einer
wichtigen Einsicht geschuldet: Angesichts
der Verortung der alttestamentlichen Texte
in der vor- beziehungsweise auflerchrist-
lichen Religionsgeschichte folgt aus dem
zwischen den Kanonteilen unbestreitbar
bestehenden historischen Zusammenhang
nicht (mehr) automatisch eine normative
Aquivalenz fiir die zeitgendssische christ-

liche Theologie.

Falscher Wortgebrauch

Soweit mein Versuch, Slenczkas Posi-
tion auf ihren Sachgehalt hin abzuklopfen.
Anfiigen méchte ich noch zwei kritische
Riickfragen an seine Auffassung sowie
eine weiterfithrende Bemerkung in in-
terdisziplindrer Perspektive. Mein erster
Kritikpunkt betriftt die Weise, in der Slen-
czka das Alte Testament — oder jedenfalls
Teile davon — charakterisiert hat. Hier ist
insbesondere der von ihm im Aufsatz im
Marburger Jahrbuch verwendete Begriff
der partikularen Stammesreligion von Be-
deutung. Ein solcher Wortgebrauch weckt
nicht nur nachvollziechbare Aversionen,
sondern er konterkariert zugleich Slencz-
kas eigene Intention, das Judentum als eine
Religion eigenen Rechts wahrzunehmen.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf
den Kanonbegriff. Dass Slenczkas Absage
an die normative Aquivalenz beider Testa-
mente als Versuch einer ,,Abschaffung” des
Alten Testaments (miss)verstanden wer-
den konnte, liegt auch an Unklarheiten in
seinen Texten. So bezeichnet er einerseits
das als kanonisch, worin die Kirche das
Evangelium von Jesus Christus hért. Dann
aber ist nicht plausibel, warum sich seine
Kanonizititskritik auf das Alte Testament
beschrinkt. Um es mit Friedrich Wilhelm
Graf zu sagen: Slenczka erklirt nicht, wa-
rum der Christ ,bei so furchtbaren neu-
testamentlichen Texten wie der gewalt-
reichen Johannesapokalypse keine Gefiihle
von ,Fremdheit® empfindet”. Diese Kritik
trifft auch alle anderen theologischen Posi-
tionen, in denen die Kanonizititsfrage auf
das Verhiltnis der beiden Testamente ein-
geschrinkt wird. Zugleich macht Slenczka
Kanonizitit auch daran fest, dass Texte
dem Literalsinn nach Christus bezeugen.
Dann aber miisste auch die Aufnahme des
Alten Testaments in gedruckte Bibelaus-
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ANNETTE KURSCHUS

Alles hat mit allem zu tun

Warum Religion manchmal ins Gegenteil umkippt

,Das hat doch mit unserem Sport nichts
zu tun!®, hért man hilflos-verlegene und
trotzig-genervte Prisidenten, Profis und
Pressesprecher, wenn Fuf8ball-Hooligans
wieder einmal mit Fiusten, Fiiffen und
Feuerwerkskorpern aufei-
nander los sind. Es stimmt
ja: Was konnen Spieler,
Fans und Fernsehsessel-
Sportler dafiir, wenn einige h
den Kick im dumpfen ,Wir [ @
gegen die‘ suchen? Was

kann gar der schone Sport
selbst dafiir, wenn einige
ihren Frust aus sich hin-
auspriigeln und aufeinan- j N
der ein? Solche Auswiichse L
hitten vielerlei Ursachen,

heifSt es. Soziale, psychologische, poli-
tische und wirtschaftliche. Wer wollte
dies bestreiten? Blof3, dass es eben keine
Schach-, Tischtennis- und Volleyball-
Hooligans gibt. Und dass die sozialen,
psychologischen und gesellschaftlichen
Probleme immer ausgerechnet beim
Fuflball andocken — oder andernorts bei
Sportarten, die dhnlich massenwirksam
sind, kérper- und kampfbetont und
heldenfixiert. ,Das® soll nun ,damit“ gar
nichts zu tun haben?

»Das hat doch alles nichts mit Religion
zu tun!: So klingt es gut gemeint, wenn
Menschen im Namen Gottes Gewalt
predigen, gutheifien oder veriiben.
Mindestens den hilflosen-genervten
Ton haben die Glaubens- und Fuf3ball-
verteidiger gemeinsam. Es stimmt ja:
Nicht Religionen, nicht heilige Biicher
und Verse sind moérderisch, sondern
Menschen. Religionen als Systeme von
Ethik und Moral, von verbindlichen
Erzihlungen und heiligen Handlungen
schweben nicht im luftleeren Raum; sie
werden gelebt. Und wie Menschen und
Zeiten religis geprigt werden, so wer-
den auch Religionen von Menschen und
Zeiten geprigt. Und allemal stimmt es,
dass Mord und Gewalt auch ganz ohne
Gott gehen. Blof, dass oft gerade hohe
Ideale und grofle Worte — die Nation,

B
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der Sozialismus, die Freiheit, die Wahr-
heit, der Wille Gottes — zu grausigsten
Taten fiihren.

Religion kippt bisweilen in ihr blankes
Gegenteil um, und das kommt nicht
von ungefihr. Wo sich
Menschen auf Hoheres,
gar auf den Hochsten
beziehen, da biindelt

und da weitet sich das
Leben. Krifte werden
frei, des Denkens und
der Tat, des Ichs und

des Wir, der Offnung
und der Abgrenzung.

. Es wachsen Demut und
Diinkel, Unruhe und
Gelassenheit, Freude und
Angst, Lebensliebe und Todesmut. Alles
bekommt mit dem einen zu tun —und
wegen des einen alles mit allem. Das ist
begliickend, und das ist gefihrlich. Eins
jedentfalls ist es nicht: Harmlos.

Viele religiose Traditionen und allemal
die Bibel der Juden und der Christen als
heilige Schriften sind deshalb immer
auch religionskritisch — und darin zuerst
selbstkritisch. Weil Gott allem und allen
gilt, schirfen die Zehn Gebote Men-
schen ein, sich selbst nicht mit Gott zu
verwechseln, sich kein Bild von Gott zu
machen und den ,Namen des Herrn
nicht zu missbrauchen®. Sogar der
Gottessohn, erzihlen die Evangelien, sei
versucht worden, Gott und sich selbst zu
verraten an Glanz und Machtlust. Und
gerade weil ,das Reich Gottes nahe® ist,
lassen sie augenzwinkernd meist diejeni-
gen, die Jesus am nichsten sind — die
Junger — diimmer dastehen als ,,die
Stinder und Zollner“. Der Glaube kann
die Gefihrdung seiner selbst weder
totschweigen noch wegargumentieren.
Er muss sich stellen —und kann es auch.
Gott sei Dank!
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gaben und der Gebrauch seiner Texte im
kirchlichen Leben problematisiert werden.

Aus all dem folgt: Eine (auch unter Be-
riicksichtigung  kulturwissenschaftlicher
Debatten zu vollziehende) Prizisierung
dessen, was ,,Kanon® in der gegenwirtigen
evangelischen Theologie genau bedeuten
kann, ist eine wichtige Aufgabe zukiinf-
tigen theologischen Nachdenkens.

Zudem, und damit komme ich zur
weiterfiihrenden Bemerkung, gibt es ge-
gen den oben behaupteten weitgehenden
Konsens in der Systematischen Theologie
zur unterschiedlichen Wertung der Kanon-
teile auch Widerspruch. Der Bielefelder
Alttestamentler Frank Criisemann hat der
traditionellen Verhiltnisbestimmung der
Testamente in der christlichen Theologie
Schriftvergessenheit und dogmatische
Voreingenommenbheit unterstellt. Dagegen
arbeitet er sehr klar heraus: Weil das Neue
Testament ohne das Alte unverstindlich

Die Abwertung des Alten
Testaments hat hiufig
auch zur Abwertung des

Judentums gefiibrt.

und unvollstindig ist, hat das Alte Testa-
ment als , Wahrheitsraum® des Neuen zu
gelten. Dazu ist zu sagen: Die historisch
richtige Feststellung, das Alte Testament
sei der Wahrheitsraum des Neuen, bedeu-
tet keineswegs zwingend, dass das Chri-
stentum bleibend in den Wahrheitsraum
seiner historischen Urspriinge eingespannt
bleiben muss. Sicher: Der Ausstieg aus dem
Wahrheitsraum der Anfinge hat sich in der
Christentumsgeschichte vielfach mit einer
Abwertung des Judentums verbunden.

Fiir den historisch arbeitenden Exe-
geten mag sich angesichts dessen die For-
derung nahelegen, das Alte Testament
miisse fiir den ,christlichen Glauben
denselben theologischen Rang haben, den
es im Neuen Testament hat” (Criisemann).
Slenczka hat dagegen aus systematisch-
theologischer Perspektive den Versuch ge-
macht, an der traditionellen Normativitits-
differenz festzuhalten, dies aber so, dass sie
eng mit dem Respekt gegeniiber der Eigen-
stindigkeit des Judentums verbunden wird.
Beide Positionen haben Stirken und
Schwiichen. Fiir die Zukunft ist zu hoffen,
dass dieser theologische Diskurs in einer
der Bedeutung des Themas angemessenen
Weise gefiihrt werden kann. =





