THEOLOGIE Biblischer Kanon I

Differenz tut Not

Systematische Erwigungen iiber das Alte Testament

NOTGER SLENCZKA

Das Alte Testament verbindet Judentum

und Christentum, aber beide Religionen

verstehen es sehr unterschiedlich.
Gerade um diese Differenz zu achten,
sei es notig, tiber den Status des Alten
Testaments im christlichen Kanon
nachzudenken, meint Notger Slenczka,
Professor fiir Systematische Theologie
in Berlin. Er schligt vor, im Respekt vor
dem Selbstverstindnis des Judentums
das Alte Testament als ein Zeugnis des
vorchristlichen Gottesverhiltnisses zu
fassen — mit allen Konsequenzen.

ass um eine theologische Frage ein

Streit ausbricht, der offentliches
Interesse bis in {iberregionale Tageszei-
tungen hinein erregt, ist ungewdhnlich.
Das offentliche Interesse hingt daran,
dass sich der Streit um das Alte Testa-
ment (AT) dreht und damit um den Text,
der das Christentum mit dem Juden-
tum verbindet, aber gerade darum auch,
wie die Geschichte lehrt, trennt: Nichts
trennt so nachhaltig wie eine (auf den
ersten Blick) unvereinbar differente Deu-
tung eines gemeinsamen Textes.

Wenn dann noch in den ersten Ab-
schnitten des Aufsatzes, der zum Stein
des Anstofles geworden ist, eine ,,Provo-
kation“ angekiindigt ist — ausdriicklich
im wortlichen Sinne des Herausrufens
zur Diskussion aus scheinbaren Selbst-
verstindlichkeiten — und die Darstellung
der ohnehin verdichtigen Positionen
Schleiermachers, Harnacks und Bult-
manns zum AT mit der Frage begleitet
wird, ob der gegenwirtige kirchliche
Umgang mit dem AT nicht diesen Posi-
tionen faktisch — wenn auch mit anderer
Begriindung — Recht gibt: Dann feiern
die Simplifizierer ein Fest. Angeblich
will hier jemand das AT ,abschaffen®,
will es ,verbannen®, will es im Gottes-
dienst nicht mehr gelesen haben, hebt die
Grundlagen des christlichen Glaubens
auf, befindet sich in ,ganz, ganz iibler
Gesellschaft“ und vertritt eine Position,
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die ,zuletzt Nazi-Theologen vertreten
haben® — so ein Fakultitskollege.

Dass auch der denkbar unverdichtige
Rudolf Bultmann praktisch dieselbe Posi-
tion wie der inkriminierte Aufsatz vertre-
ten hat, fillt dem grofSflichig gefiihrten
Hobel zum Opfer — was eigentiimlich ist,
weil ich die Position Bultmanns in meinem
Text ausfiihrlich referiert habe. Spitestens
damit ist deutlich: Hier wird iiber einen
Text der Stab gebrochen, den manche der
Ketzerrichter nicht gelesen haben.

Ein fiir alle Mal: Niemand verlangt
in dieser laufenden Auseinandersetzung,
dass das Alte Testament aus dem Kanon
verbannt werden solle. Niemand spricht
sich dafiir aus, das AT ,abzuschaffen®.
Und niemand fordert, dass das Alte
Testament nicht mehr im Gottesdienst
gelesen und dass nicht mehr iiber dassel-
be gepredigt wird — jedenfalls ich nicht.
Das alles ist leerlaufende Emporung,
Und wer mir — wie geschehen — vorhilt,
dass der Psalter doch tréstliche und auf
Beerdigungen allgemein rezipierte Verse
enthilt, der sollte, wenn schon nicht
meinem Text, so doch Harnack die Ehre
der Lektiire antun.

Neue Entwicklungen

Weder hat sich Harnack Markion
angeschlossen, noch habe ich mich Mar-
kion oder auch nur einfach Harnack an-
geschlossen, sondern ich habe gefragt,
ob sich nicht in den gegenwirtigen pro-
testantischen Kirchen faktisch die Positi-
on Harnacks und Schleiermachers — mit
anderer Begriindung! — durchgesetzt hat.
Ich habe in der Tat, wie Harnack, die
Frage gestellt, ob — unter anderem an-
gesichts der neueren Entwicklungen des
christlich-jidischen Dialogs — das Alte
Testament in derselben Weise ,kano-
nischen Rang“ haben kann wie das Neue.
Das (und das von einem Kollegen einge-
fithrte Kunstwort ,Dekanonisierung®)
hat offensichtlich zu dem Missverstind-
nis beigetragen, dass ich das Alte Testa-
ment ,aus dem Bibelkanon verbannen®
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wolle — was ich aber ausdriicklich ausge-
schlossen habe. Auch meine Aufnahme
der Wendung Harnacks, dass das Alte
Testament den Apokryphen ,gleichzu-
stellen® sei, hat offenbar dies Missver-
stindnis begiinstigt. Es kann nicht um
die Frage gehen, ob das Alte Testament
Teil des Bibelkanons ist, sondern darum,
welchen normativen Rang genau das Alte
Testament im ,Bibelkanon“ hat. Und
nicht ob, sondern warum und in welchem
Sinne es in der Kirche gelesen und ge-
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predigt wird, dariiber kann man und, so
scheint mir, muss man streiten.

Dass das eine sinnvolle Streitfrage
ist, ist allerdings bestritten worden; man-
chem kommt sie vor wie ein Streit um die
Frage, ob die Erde eine Scheibe sei. Ich
will das von mir gesehene Problem hier
nicht abstrakt darstellen, sondern — auch
nur einen Aspekt desselben — an einem
Beispiel aufzeigen: Am Sonntag Rogate
ist in der gegenwirtig giiltigen wie in der
gerade in der Erprobungsphase befind-
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Wirft das Neue Testament ein ganz neues Licht auf das Alte?

lichen erneuerten Perikopenordnung
von 2014 als alttestamentliche Lesung
(alte Predigtreihe VI) Exodus 32,7-14
vorgesehen: Die Fiirbitte des Mose fiir
das Volk, das Gott fiir den Skandal der
orgiastischen Verehrung des Goldenen
Kalbs bestrafen will; und auf diese Fiir-
bitte hin ,gereute den Herrn das Unheil,
das er seinem Volk zugedacht hatte.“ Das
ist ein héchst kunstvoller, wunderbarer
Text, dessen Endgestalt unstrittig deu-
teronomistische Anliegen und eine be-

stimmte Deutung der Gestalt des Mose
widerspiegelt.

Wer dariiber predigen will, gerit in
Schwierigkeiten. Ich halte Bultmanns
Feststellung fiir zutreffend, dass der
Zugang zu einem biblischen Text (min-
destens) zweifach ist: Zum einen kann
dieser Text als Stadium der Religions-
und Geistesgeschichte verstanden und
eingeordnet werden, das heift: im Blick
auf seine Entstehung und seine Wir-
kungsgeschichte, darunter seine christ-
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THEOLOGIE Biblischer Kanon I

liche Rezeption, analysiert werden. Auf
der anderen Seite aber zielt ein Text im
Gebrauch der Kirche auf das Selbstver-
stindnis der gegenwirtigen Gemeinde,
erschliefit die Hérer sich selbst und gibt
ihnen einen Anstof, der das bestehende
Selbstverstindnis entweder zur Sprache
und ,auf den Begriff” bringt, oder neu-
formiert. Dieser Funktion der biblischen
Texte fiir das Selbstverstindnis dient

Zundchst einmal ist die
heidenchristliche Kirche nicht
Adressatin des Alten Testaments.

eigentlich die Predigt. Allerdings hilt
Bultmann fest, dass diese Funktion des
Textes weder am Ergebnis historischer
Arbeit noch am Wahrnehmen des gegen-
wirtigen Selbstverstindnisses vorbei in
Gang gesetzt werden kann: Ein Prediger
muss das Angebot des Textes in beiden
Richtungen verantworten. Diese kluge
Zuordnung einer historischen und einer,
wie Bultmann gelegentlich sagt, ,echt
geschichtlichen® oder existenzerschlie-
Benden Weise des Umgangs mit den Tex-
ten ist nicht an die Bultmannsche Termi-
nologie gebunden und ist nach meinem
Eindruck auch in der gegenwirtigen

hermeneutischen und homiletischen Dis-
kussion anschlussfihig.

Dass der in der bisherigen Perikopen-
ordnung vorgesehene Text Exodus 32 fiir
Israel und das gegenwirtige Judentum
existenzerschlieende Funktion haben
kann, liegt nahe. Richtig ist auch, dass
sich die heidenchristliche Kirche in diese
Adressaten zunichst einmal nicht ein-
rechnen kann —und damit stellt sich eben
die Frage, wie und unter welchem Vor-
zeichen dieser Text zur existenzerschlie-
Benden Anrede fiir die Gemeinschaft der
Christusgliubigen wird.

Wer dartiber predigen muss, wird an
diesen Fragen nicht vorbeikommen. Ein
Prediger oder eine Predigerin wird sich
dann vielleicht durch die Einordnung
dieses Textes in den Zusammenklang der
anderen Perikopen des Sonntags leiten
lassen, die eine Richtung des deutenden
Umgangs mit diesem Text nahelegen:
Es ist richtig, dass sich das Proprium
des Sonntags im Zusammenklang aller
Lesungen erschlieft (Erneuerte Peri-
kopenordnung [EPO] 20f.), aber fiir die
Gemeinde spricht der Predigttext im
Zusammenhang der aktuell im jeweiligen
Gottesdienst gelesenen Texte — und das
ist oft genug ausschliellich die Evange-
lienlesung (epo 15). In der bisherigen

Perikopenordnung zum Sonntag Rogate
ist der genannte alttestamentliche Text
der Evangelienlesung Johannes 16,23-33
zugeordnet: der Zusage Jesu, dass die
Christen Gott ohne Vermittlung anru-
fen konnen: ,Und ich sage euch nicht,
dass ich den Vater fiir euch bitten will;
denn er selbst, der Vater, hat euch lieb.“
(Johannes 16,26f.) Damit ergibt sich im
Zusammenklang der Texte eine Antithe-
tik: Dem Mittlerdienst des Mose fiir das
Volk Israel steht die Gottunmittelbarkeit
der Christenmenschen gegeniiber, die in
dasselbe direkte Verhiltnis Gott gegen-

iiber eintreten wie Mose.

Abgrenzung und Zustimmung

Die neue Perikopenordnung indert
den Evangelientext — was nach der Einlei-
tung nur in begriindeten Ausnahmefillen
geschehen soll (EPo 17; 20). Johannes 16
riickt unter die Predigttexte; zur Evange-
lienlesung steigt Matthius 6,7-14 auf —
bisher Predigttext der V. Reihe: Die Gabe
des Vaterunser, die auf Vers 14 und damit
auf die Aufforderung zur Vergebung ab-
zielt — die bisherige fakultative Auslas-
sung dieses Verses ist nicht vorgesehen.
Damit ist in zunichst sympathischer
Weise und vermutlich beabsichtigt der

Streit um das
Alte Testament

Am 7. April 2015 veroffentlich-
te der Prasident des Koordi-
nierungsrates fir christlich-
judische Zusammenarbeit,
Pfarrer Friedhelm Pieper, eine
Presseerklarung, die mit den
Worten begann: ,,Es herrscht ein
merkwirdiges Schweigen um
einen handfesten theologischen
Skandal im gegenwartigen deut-
schen Protestantismus.” Pieper
meinte, einen solchen Skandal

in dem Aufsatz ,Die Kirche und
das Alte Testament“ des Berliner
Theologieprofessors Notger
Slenczka ausgemacht zu haben,
der 2013 im Marburger Jahrbuch
Theologie xxv erschienen war.
Aus diesem Aufsatz, so Pieper,
sei ersichtlich, dass Slenczka
,,das Alte Testament aus der Hei-

ligen Schrift verbannen® wolle.
In Folge dieser Veroffentlichung
erschienen mehrere Artikel in
Tages- und Wochenzeitungen,
zum Beispiel in der FAZ und der
FAs am 21. und am 27. April 2015,
sowie kirchliche Verlautbarun-
gen, in denen Slenczka kritisiert
wurde. Fiinf Theologieprofesso-
ren der Berliner Humboldtuni-
versitit verdffentlichten am 15.
April 2015 eine Erkldrung, in der
sie sich von Slenczka distanzier-
ten: ,Wir halten seine AuRerun-
gen zur Bedeutung des Alten
Testaments fiir die christliche
Theologie, zum Verhiltnis von
Altem und Neuem Testament
sowie zur Kanonizitét des Alten
Testaments fiir historisch nicht
zutreffend und theologisch
inakzeptabel.“ Am 28. April 2015
wurde eine weitere Erklarung
von sechs anderen Theologiepro-

fessoren und einer -professorin
der Berliner Humboldtuniversitat
verdffentlicht, in der diese fest-
hielten: ,Die Frage, an der Slen-
czka arbeitet, ist ein ernsthaftes
wissenschaftliches Problem, das
in zahlreichen internationalen
und interdisziplindren Diskursen
erértert wird — die Frage nam-
lich, in welchem Verhiltnis die
Uberlieferungen in den Biichern
des Alten und Neuen Testaments
zueinander stehen und wie ihre
Beziehung fiir jede Gegenwart
neu zu bestimmen ist.“

Mit dem nebenstehenden Bei-
trag verdeutlicht Notger
Slenczka, worum es ihm im
,Streit um das Alte Testament*
geht. In der Juli-Ausgabe der
zeitzeichen wird sich Alexander
Deeg, Professor fir Praktische
Theologie in Leipzig, mit Slencz-
kas Position auseinandersetzen.
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Uberbietungsanspruch, den der betont
als Evangelienlesung platzierte Johan-
nestext mit sich fiihrt, zuriickgeschraubt
und das die alttestamentliche Lesung wie
Matthius 6 bestimmende Motiv der gott-
lichen Vergebung ins Zentrum gestellt: In
beiden Texten geht es um das Gebet, um
Gottes Vergebung, das der neutestament-
liche Text in die Aufforderung zur Verge-
bung untereinander ummiinzt. Wer iiber
die alttestamentliche Perikope predigt,
wird durch den Wechsel der Evangelien-
lesung mit der Antithetik der alten Zu-
sammenstellung nicht mehr konfrontiert
— und die Gemeinde auch nicht. Damit
16sen an diesem Ende die Revidierenden
ihr kanonhermeneutisches Programm
ein, das mit der Erhohung des Anteils der
alttestamentlichen Texte auf ein Drittel
(zuvor ,knapp 20 Prozent®) einhergeht,
und das in einem Kapitel der Einleitung
der revidierten Perikopenordnung erldu-
tert wird.

Dieses Kapitel bezieht sich abgren-
zend und zustimmend auf die aktuelle
kanonhermeneutische Diskussion: Die
Abgrenzung richtet sich gegen Schlei-
ermacher und meine Wenigkeit — und
damit gegen die ,vermeintliche Ho-
herwertigkeit der im Neuen Testament
dokumentierten Christusoffenbarung"”
(EPO 25). Zustimmung hingegen erfah-
ren der US-amerikanische Theologe
Brevard Childs und der Bielefelder Alt-
testamentler Frank Criisemann, dessen
Programm so wiedergegeben wird: Er
habe vom ,Alten Testament als Wahr-
heitsraum des Neuen“ gesprochen und
damit die grundlegende Verankerung der
Christusbotschaft des Neuen Testaments
in der jiidischen Bibel [!] betont. Damit
gehen auch Uberlegungen einher, die
jidische Kontur des Neuen Testaments
neu zu entdecken, die eine hermeneu-
tische Antithetik von Altem und Neuem
Testament historisch und hermeneutisch
undenkbar [...] macht [...]" (EPO 24f).

Mit der Ablehnung einer ,vermeint-
lichen Hoherwertigkeit der Chris-
tusoffenbarung® und der Ablehnung
einer ,hermeneutischen Antithetik”
erschliefen sich die Hintergriinde der
skizzierten Anderung der Lesung des
Sonntags Rogate. Freilich ist mit dieser
Zusammenfassung des Anliegens Criise-
manns der ,neuen Sicht der christlichen
Bibel®, die dieser im Untertitel seines
Werkes verspricht, die Spitze abgebro-

chen. Criisemann schligt nimlich vor,
konsequent das Neue Testament unter
der hermeneutischen Primisse des nicht
von der Person Jesu von Nazareth her
verstandenen Alten Testaments zu lesen.
Das widerspricht aber der These, die die
Einleitung zum Perikopenentwurf auch
formuliert (Epo 27): dass ,Christinnen
und Christen das Alte Testament immer
von der Offenbarung Gottes in Jesus
Christus herkommend und auf das Neu-
werden dieser Offenbarung zugehend
— und damit anders als Jidinnen und
Juden® lesen. Criisemann geht es darum,
dass das Neue Testament unter der Pri-
misse des Alten zu lesen ist, beziehungs-
weise: dass es selbst in dieser normativen
Vorordnung des Alten Testaments gele-
sen werden will.

Damit wird aber deutlich, dass in
der Neuordnung der Perikopen und in
der deutlichen Vermehrung der alttesta-
mentlichen Texte ein hermeneutisches
Problem aufbricht: Es ist eben nicht klar,
was die Vermehrung der alttestament-
lichen Texte und was die Zusammenord-
nung der Texte zu den einzelnen Sonnta-
gen bedeuten soll: Steht im Hintergrund
ein Programm, nach dem der biblische
Kanon zu den Bedingungen des Alten
Testaments zu interpretieren ist, das
nicht als Christusoffenbarung, sondern
als Wort an Israel gelesen wird? Oder
wird ein Programm vertreten, nach dem
das Alte Testament von der ,Begegnung
mit Jesus von Nazareth® her gelesen und
seine Rede von Gott neubestimmt wird?
Genau dies lehnt der positiv rezipierte
Criisemann in aller Deutlichkeit ab.

Ich habe nicht den Eindruck, dass die
Berufung auf die Hermeneutik Frank
Criisemanns in der erneuerten Perikopen-
ordnung zufillig und ohne genaue Lek-
tiire des Criisemannschen Werkes erfolgt
ist, und ich habe auch nicht den Eindruck,
dass die Umkehrung der traditionellen
Leserichtung von Altem und Neuem Te-
stament, die Criisemann vorschligt, ein
Einzelfall ist: Ahnliche Wege gehen unter
dem Vorzeichen der christlich-jiidischen
Verstindigung (beispielsweise!) Jiirgen
Ebach oder auch Erich Zenger und Rolf
Rendtorff in der Kanonhermeneutik oder
Berthold Klappert mit der christlichen
Trinititslehre. Diese Einhegung der, wie
Schleiermacher in Paragraph 11 seiner
Glaubenslehre formuliert, ,durch Jesum
von Nazareth vollbrachten Erl6sung®
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Fingt der christliche Kanon bei Adam und Eva an ... (Stefansdom, Prag).

unter das Vorzeichen der nicht-christolo-
gisch gelesenen Schriften des Alten Testa-
ments ist zweifellos auch im Blick auf die
exegetischen Begriindungen ein diskussi-
onswiirdiger Vorschlag, aber eben in der
Tat — so Criisemann ausdriicklich — ein

Die Debatte ist in der Breite der
Systematischen Theologie noch
nicht angekommen.

12

Bruch mit der traditionellen Verhiltnis-
bestimmung, der es verdient, eine ,neue
Sicht der christlichen Bibel“ genannt zu
werden. Diese Debatten bei den Alt- und
Neutestamentlern sind nach meinem Ein-
druck in der Breite der Systematischen
Theologie noch nicht angekommen. Hier
liegt ein ernsthaftes und zu Recht strei-
tiges, tibrigens hochinteressantes histo-
risches und systematisches Problem.

zeitzeichen 6/2015

Ich meinerseits habe — auch ange-
sichts solcher Neuorientierungen -
vorgeschlagen, mit den Vertretern des
christlich-jiudischen Dialogs und im
Respekt vor dem Selbstverstindnis des
Judentums das Alte Testament als ein
Zeugnis des vorchristlichen Gottesver-
hiltnisses zu fassen. Dann wire meines
Erachtens aber zweitens ernst damit zu
machen, dass fiir Paulus, wie auch fiir die
tibrigen individuell benannten oder kol-
lektiven neutestamentlichen Autoren, in
der Begegnung mit Christus dieses Got-
tesverhiltnis radikal neubestimmt wird.
In den Schriften des Neuen Testaments
haben wir es, so scheint mir, nicht ein-
fach mit der bestitigenden Aufnahme,
sondern mit der radikal umwertenden
Relektiire dieser vorchristlichen Texte zu
tun, die alle Aussagen der Texte auf die
Person Jesu von Nazareth konzentriert.
In der Wirkungsgeschichte der neutesta-

Foto: epd/ Rainer Oettel

mentlichen Texte wird im Laufe der Jahr-
hunderte dieser Impuls immer klarer in
seiner Bedeutung fiir das vorchristliche
Selbst-, Welt- und Gottesverstindnis
ausgearbeitet.

Leitend ist fiir mich dabei die ,,singu-
lire Bedeutung des Christusereignisses®,
auf die die Verfasser der Einleitung zur
Erneuerten Perikopenordnung verweisen
(PO 27) und die sie, so scheint mir, doch
nicht recht in Ausgleich bringen kénnen
mit der positiven Rezeption des Crii-
semannschen Programms. Wie gesagt:
Das Alte Testament ist und bleibt Teil
der christlichen Bibel. Mir geht es aber
um die eindeutige Zuordnung des Alten
und des Neuen Testaments: Das Alte Te-
stament ist Zeugnis des vorchristlichen
Selbst-, Welt- und Gottesverstindnisses
und kann — sofern es als vorchristliches
Dokument gelesen wird — nicht diesel-
be kanonische Bedeutung haben wie die
Texte des Neuen Testaments, in denen
sich der grundlegende Wandel dieses
Gottesverstindnisses in der Begegnung
mit Jesus Christus niederschligt. Ge-
nau darum geht es auch Schleiermacher,
Harnack und Bultmann, und in diesem
Sinne habe ich sie aufgenommen. Meine
Position ist nicht sakrosanket, sie ist histo-
risch-exegetisch strittig und vielleicht ein
Irrtum — aber die Diskussion, in die sie
sich einfiigt, geh6rt zu den wichtigsten
Fragen der gegenwirtigen Theologie.

Wenn die protestantischen Kirchen
das Alte Testament aber als vorchrist-
lichen Text lesen wollen, der die herme-
neutische Primisse des im Neuen Testa-
ment bezeugten Glaubens an Christus
darstellt, dann stellt sich allerdings die
Frage, wie sich die Verbindlichkeit des so
gelesenen Alten Testaments vertrigt mit
der These 1 der Barmer Theologischen
Erklirung, nach der ,Jesus Christus, wie
er uns in der Heiligen Schrift bezeugt ist,
... das eine Wort Gottes ist, ... dem wir
— zu vertrauen ... haben®, oder wie dies
vereinbar ist mit Paragraph 11 der Glau-
benslehre Schleiermachers. Und wer
glaubt, dieser historisch wie systematisch
komplexen Frage die These, das Alte
Testament sei ,in gleicher Weise wie das
Neue Quelle und Norm der evange-
lischen Theologie“ (Stellungnahme von
fiinf Berliner Fakultitskollegen vom 15.
April 2015), entgegenhalten zu kénnen,
der hat das Problem nicht verstanden, vor
dem wir stehen. =
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Viel Lirm um nichts

Beobachtungen zur aufgeregten Diskussion um den Berliner Theologen Notger Slenczka

ROCHUS LEONHARDT

Selten schafft es ein Streit in der
akademischen Theologie in die
aktuellen Medien. Aber hat die

Auffassung von Notger Slenczka, der
die Kanonizitit des Alten Testamentes
neu justieren will, iiberhaupt Potenzial

fiir einen Skandal? Eigentlich nicht,
meint Rochus Leonhardt, Professor
fiir Systematische Theologie in
Leipzig. Der hitzige Streit zeige
aber, dass die Theologie noch einmal
griindlich dariiber nachdenken sollte,
was ,,Kanon“ iiberhaupt bedeutet.

s ist Sonntag, 21:45 Uhr: ,Guten

Abend und herzlich willkommen,
hier live aus dem Gasometer in Berlin. —
,Das Alte Testament kann fiir Christen
nicht dieselbe Verbindlichkeit beanspru-
chen wie das Neue!* Dies hat der Berli-
ner Theologe Notger Slenczka mehrfach
behauptet. Uber seine Thesen ist ein
Wissenschaftlerstreit entbrannt, in dem
sich die Kontrahenten nichts schenken.
In unserer Sendung stellt sich Slencz-
ka der Kritik und diskutiert mit diesen
Gisten: Christoph Markschies, renom-
mierter Kirchenhistoriker an der Hum-
boldt-Universitit hier in Berlin; fiir ihn
ist das Alte Testament in gleicher Weise
wie das Neue Quelle und Norm der evan-
gelischen Theologie. Friedrich Wilhelm
Graf, deutschlandweit bekannter Miin-
chener Emeritus; er hilt Slenczkas For-
derung fiir eigensinnige Konsequenz-
macherei, die akademisch nicht ernst ge-
nommen werden kann. Micha Brumlik,
Erziehungswissenschaftler aus Frankfurt
am Main; er versteht eine christliche Ab-
sage an das Alte Testament als eine Aus-
sage gegen das Judentum und erkennt bei
Slenczka Parallelen zur Theologie im Na-
tionalsozialismus. Und: Notger Slenczka
selbst; er findet seine These gar nicht so
aufregend. Sie bringe doch nur auf den
Punkt, wie wir mit den Texten des Alten
Testaments im kirchlichen Gebrauch fak-
tisch umgehen.”

Foto: epd

... oder doch erst in der Krippe von Bethlehem? ,,Christi Geburt und Anbetung
der Hirten® — Buchmalerei von Jean Fouquet um 1455.

Diese Szene ist selbstverstindlich fik-
tiv. Sie diirfte auch utopisch sein. Denn
dass es die ,Slenczka-Debatte” in die sonn-
tigliche Talksendung von Giinter Jauch
schafft, ist nicht zu erwarten. Es ist aller-
dings erstaunlich, was fiir ein grofes pu-
blizistisches Echo der Streit gefunden hat.

Dass protestantische Theologenkontro-
versen in maf$geblichen Leitmedien dieses
Landes beachtet werden, ist normalerweise
alles andere als selbstverstindlich. Auf die
evangelische Theologie konnte sich diese
offentliche Aufmerksamkeit durchaus po-
sitiv auswirken — wenn die Debatte sachlich
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und fair gefiihrt wiirde. Dies ist bisher lei-
der nicht der Fall. Der Journalist Reinhard
Bingener hat am 21. April in der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung darauf verwiesen,
dass mit der Eskalation des Konflikts an
der Berliner Theologischen Fakultit auch
iltere Rechnungen beglichen werden sol-
len. Und Ulrich Kértner, der Wiener Sy-
stematiker, hat es in der 6sterreichischen
Wochenzeitung Die Furche als ,,skandalos®
bezeichnet, dass Slenczka des Antijudais-
mus bezichtigt wird.

Es wird Zeit, die Debatte zu versachli-
chen und den diskussionswiirdigen Sach-
gehalt der Streitfrage von fakultdtsinternen
Konflikten in Berlin zu trennen: An der
von Slenczka formulierten Position ist vor
allem die Verortung im breiten Spektrum
der Auffassungen zum Verhiltnis von
Altem und Neuem Testament von Bedeu-
tung. In einer von fiinf Berliner Theolo-
gieprofessoren unterzeichneten Erklirung
distanzieren sich diese von Slenczkas
Aufﬂerungen zum Alten Testament (siche
Kasten Seite 9). Ihr Votum schliefst mit
der Formulierung, das Alte Testament sei
und bleibe ,in gleicher Weise wie das Neue
Quelle und Norm der evangelischen The-
ologie®.

Schon ein grober Blick in die The-
ologiegeschichte zeigt, dass eine sol-
che Auffassung nie ernsthaft vertreten
worden ist. Zumindest in der neueren
evangelischen Theologiegeschichte des
deutschsprachigen Raumes lisst sich pro-
blemlos zeigen: Ein wichtiges Thema der
theologischen Reflexion ist es stets, das
Verhiltnis zwischen der neutestamentlich
bezeugten Christusoffenbarung und dem
alttestamentlich bezeugten Glauben Israels
zu kliren. Den Ausgangspunkt bildet da-
bei regelmifiig die Einsicht, dass Altes und
Neues Testament gerade nicht ,in gleicher

Die Kanonizitit des Alten
Testaments ist gegeniiber
der des Neuen sekundir.
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Weise“ als Grundlage evangelisch-christ-
lichen Glaubensdenkens gelten konnen —
aber dennoch zusammengehalten werden
miissen.

Diese Einsicht fiihrt zu zwei Folge-
problemen. Erstens ist zu kliren, wie die
Ungleichheit der beiden zusammenzuhal-
tenden Groflen beschrieben werden kann.
Hier hat Gerhard Ebeling (1912—2001), der
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Adolf von Harnack (1851-1930). Der Kirchenhistoriker meinte, dass das Alte
Testament nicht zu den kanonischen Schriften des Christentums gehéren sollte.

fiihrende Vertreter der Hermeneutischen
Theologie im 20. Jahrhundert, ein eingiin-
giges Angebot formuliert: Im Blick auf das
Alte Testament moéchte er von einer vorliu-
figen Verkiindigung des Wortes Gottes re-
den, wihrend das Neue Testament die end-
giiltige Verkiindigung des Wortes Gottes
darstelle. Diese Verhiltnisbestimmung vor-
laufig-endgiiltig ist allerdings nicht rein be-
schreibend. Sie impliziert vielmehr schon
eine unterschiedliche Wertung der Kanon-
teile. Damit ist bereits das zweite Folgepro-
blem beriihrt: Es muss geklirt werden, was
aus der beschriebenen Ungleichheit fiir die
Beurteilung der jeweiligen theologischen
Normativitit von Altem und Neuem
Testament folgt. Die Antwort des frithe-
ren Erlanger Systematikers Wilfried Joest
(1914-1995) lautet: Die (neutestament-
lich greifbare) ,Selbstbekundung Gottes

in Jesus Christus® ist ,der Maf3stab® fiir
die Beurteilung der im Alten Testament
tberlieferten Glaubenserfahrungen. An-
ders formuliert: Die Kanonizitit des Alten
Testaments ist gegeniiber der des Neuen
sekundir. Diese Feststellung ist gar nicht
weit entfernt von Slenczkas Forderung, die
theologische Normativitit der Glaubens-
zeugnisse Israels fiir die evangelische The-
ologie auf den Rang der alttestamentlichen
Apokryphen zuriickzustufen.

Dass die Kanonizitit des Alten Testa-
ments im von Joest profilierten Sinne an-
ders zu bestimmen ist als die des Neuen,
kann als ein weitgehender Konsens in der
systematisch-theologischen ~ Bibelherme-
neutik des neueren deutschsprachigen Pro-
testantismus gelten. Die Unumginglichkeit
einer solchen Differenzierung ergibt sich
bereits aus der Integration der historischen



Kritik in die evangelische Theologie. Die
historisch-kritische Forschung, deren Kul-
tivierung zum wissenschaftlichen Mar-
kenkern des modernen Protestantismus
gehort, hat nicht nur die Vielstimmigkeit
innerhalb beider Kanonteile herausgearbei-
tet. Sie hat auch den Sinn dafiir geschirft,
dass es sich bei den Texten des Alten
Testaments, ungeachtet ihrer christlichen
Rezeption, um Dokumente der vor- bezie-
hungsweise auflerchristlichen Religionsge-
schichte handelt. Auf die Ebene der syste-
matisch-theologischen Reflexion ibersetzt
heif3t das: ,Fiir das heutige Christentum ist
der Glaube des jidischen Volkes an seine
gottlicher Erwihlung kein eigener Glau-
bensartikel mehr” (so der Géttinger Syste-
matiker Dietz Lange). Deshalb ist es in der
Tat so, dass Versuche ,einer verkrampften
und erschlichenen Harmonisierung® der
zwei Kanonteile ,dem Wahrheitsempfin-
den” schaden kénnen (Gerhard Ebeling).
Anders formuliert: Wer die theologische
Prioritit des Neuen Testaments bestrei-
tet, steht in der Gefahr, das Proprium des
Christentums zu verfehlen.

Gelegentlich wird aus dieser Verhilt-
nisbestimmung auch eine explizite Pro-
blematisierung der Kanonizitit des Alten
Testaments abgeleitet. Falk Wagner (1939—
1998), ein scharfsinniger Auflenseiter der
evangelischen Theologie im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts, hat das , Festhalten an
der kanonischen Geltung des Alten Testa-
ments deshalb als problematisch® betrach-
tet, ,weil auf diese Weise das spezifisch
Neue und Eigentiimliche des christlichen
Grundgedankens eher verstellt als erhellt
wird“. Hier zeigt sich: Die religionsge-
schichtlich informierte Differenzierung
zwischen Altem und Neuem Testament
kann dazu fiihren, dass die — von Ebeling,
Joest und Lange festgehaltene — Notwen-
digkeit eines Zusammenhaltens der Ka-
nonteile bestritten wird. Was diese Bestrei-
tung bedeutet, wird dabei allerdings nicht
immer klar. Eine ,Abschaffung’ des Alten
Testaments hat Wagner jedenfalls genauso
wenig gefordert wie Slenczka. Gerade letz-
terer hat immer wieder betont, dass es ,nie
eine Bibel geben wird und geben darf, die
nicht das Corpus der atlichen Schriften
enthilt®,

Wir stehen also vor einem eher schlich-
ten Befund: Was Slenczka als Bestreitung
der Kanonizitit des Alten Testaments
verkauft, ist, niichtern betrachtet, nichts
anderes als die besonders nachdriickliche

Betonung der von ihm — mit dem Gros der
systematisch-theologischen Fachkollegen
— behaupteten Differenz zwischen beiden
Kanonteilen. Der Nachdruck ist dabei einer
wichtigen Einsicht geschuldet: Angesichts
der Verortung der alttestamentlichen Texte
in der vor- beziehungsweise auflerchrist-
lichen Religionsgeschichte folgt aus dem
zwischen den Kanonteilen unbestreitbar
bestehenden historischen Zusammenhang
nicht (mehr) automatisch eine normative
Aquivalenz fiir die zeitgendssische christ-

liche Theologie.

Falscher Wortgebrauch

Soweit mein Versuch, Slenczkas Posi-
tion auf ihren Sachgehalt hin abzuklopfen.
Anfiigen méchte ich noch zwei kritische
Riickfragen an seine Auffassung sowie
eine weiterfithrende Bemerkung in in-
terdisziplindrer Perspektive. Mein erster
Kritikpunkt betriftt die Weise, in der Slen-
czka das Alte Testament — oder jedenfalls
Teile davon — charakterisiert hat. Hier ist
insbesondere der von ihm im Aufsatz im
Marburger Jahrbuch verwendete Begriff
der partikularen Stammesreligion von Be-
deutung. Ein solcher Wortgebrauch weckt
nicht nur nachvollziehbare Aversionen,
sondern er konterkariert zugleich Slencz-
kas eigene Intention, das Judentum als eine
Religion eigenen Rechts wahrzunehmen.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf
den Kanonbegriff. Dass Slenczkas Absage
an die normative Aquivalenz beider Testa-
mente als Versuch einer ,,Abschaffung” des
Alten Testaments (miss)verstanden wer-
den konnte, liegt auch an Unklarheiten in
seinen Texten. So bezeichnet er einerseits
das als kanonisch, worin die Kirche das
Evangelium von Jesus Christus hért. Dann
aber ist nicht plausibel, warum sich seine
Kanonizititskritik auf das Alte Testament
beschrinkt. Um es mit Friedrich Wilhelm
Graf zu sagen: Slenczka erklirt nicht, wa-
rum der Christ ,bei so furchtbaren neu-
testamentlichen Texten wie der gewalt-
reichen Johannesapokalypse keine Gefiihle
von ,Fremdheit® empfindet”. Diese Kritik
trifft auch alle anderen theologischen Posi-
tionen, in denen die Kanonizititsfrage auf
das Verhiltnis der beiden Testamente ein-
geschrinkt wird. Zugleich macht Slenczka
Kanonizitit auch daran fest, dass Texte
dem Literalsinn nach Christus bezeugen.
Dann aber miisste auch die Aufnahme des
Alten Testaments in gedruckte Bibelaus-
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ANNETTE KURSCHUS

Alles hat mit allem zu tun

Warum Religion manchmal ins Gegenteil umkippt

,Das hat doch mit unserem Sport nichts
zu tun!®, hért man hilflos-verlegene und
trotzig-genervte Prisidenten, Profis und
Pressesprecher, wenn Fuf8ball-Hooligans
wieder einmal mit Fiusten, Fiifen und
Feuerwerkskorpern aufei-
nander los sind. Es stimmt
ja: Was konnen Spieler,
Fans und Fernsehsessel-
Sportler dafiir, wenn einige
den Kick im dumpfen ,Wir
gegen die‘ suchen? Was
kann gar der schone Sport
selbst dafiir, wenn einige
ihren Frust aus sich hin-
auspriigeln und aufeinan- j A
der ein? Solche Auswiichse AT
hitten vielerlei Ursachen,

heifSt es. Soziale, psychologische, poli-
tische und wirtschaftliche. Wer wollte
dies bestreiten? BloR3, dass es eben keine
Schach-, Tischtennis- und Volleyball-
Hooligans gibt. Und dass die sozialen,
psychologischen und gesellschaftlichen
Probleme immer ausgerechnet beim
Fuflball andocken — oder andernorts bei
Sportarten, die hnlich massenwirksam
sind, kérper- und kampfbetont und
heldenfixiert. ,Das® soll nun ,damit“ gar
nichts zu tun haben?

»Das hat doch alles nichts mit Religion
zu tun!: So klingt es gut gemeint, wenn
Menschen im Namen Gottes Gewalt
predigen, gutheifien oder veriiben.
Mindestens den hilflosen-genervten
Ton haben die Glaubens- und Fuf3ball-
verteidiger gemeinsam. Es stimmt ja:
Nicht Religionen, nicht heilige Biicher
und Verse sind moérderisch, sondern
Menschen. Religionen als Systeme von
Ethik und Moral, von verbindlichen
Erzihlungen und heiligen Handlungen
schweben nicht im luftleeren Raum; sie
werden gelebt. Und wie Menschen und
Zeiten religis geprigt werden, so wer-
den auch Religionen von Menschen und
Zeiten geprigt. Und allemal stimmt es,
dass Mord und Gewalt auch ganz ohne
Gott gehen. Blof, dass oft gerade hohe
Ideale und grofle Worte — die Nation,

B
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der Sozialismus, die Freiheit, die Wahr-
heit, der Wille Gottes — zu grausigsten
Taten fiihren.

Religion kippt bisweilen in ihr blankes
Gegenteil um, und das kommt nicht
von ungefihr. Wo sich
Menschen auf Hoheres,
gar auf den Hochsten
beziehen, da biindelt

und da weitet sich das
Leben. Krifte werden
frei, des Denkens und
der Tat, des Ichs und

des Wir, der Offnung
und der Abgrenzung.

. Es wachsen Demut und
Diinkel, Unruhe und
Gelassenheit, Freude und
Angst, Lebensliebe und Todesmut. Alles
bekommt mit dem einen zu tun —und
wegen des einen alles mit allem. Das ist
begliickend, und das ist gefihrlich. Eins
jedentfalls ist es nicht: Harmlos.

Viele religiose Traditionen und allemal
die Bibel der Juden und der Christen als
heilige Schriften sind deshalb immer
auch religionskritisch — und darin zuerst
selbstkritisch. Weil Gott allem und allen
gilt, schirfen die Zehn Gebote Men-
schen ein, sich selbst nicht mit Gott zu
verwechseln, sich kein Bild von Gott zu
machen und den ,Namen des Herrn
nicht zu missbrauchen®. Sogar der
Gottessohn, erzihlen die Evangelien, sei
versucht worden, Gott und sich selbst zu
verraten an Glanz und Machtlust. Und
gerade weil ,das Reich Gottes nahe® ist,
lassen sie augenzwinkernd meist diejeni-
gen, die Jesus am nichsten sind — die
Junger — diimmer dastehen als ,,die
Stinder und Zollner“. Der Glaube kann
die Gefihrdung seiner selbst weder
totschweigen noch wegargumentieren.
Er muss sich stellen —und kann es auch.
Gott sei Dank!
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gaben und der Gebrauch seiner Texte im
kirchlichen Leben problematisiert werden.

Aus all dem folgt: Eine (auch unter Be-
riicksichtigung  kulturwissenschaftlicher
Debatten zu vollziehende) Prizisierung
dessen, was ,,Kanon® in der gegenwirtigen
evangelischen Theologie genau bedeuten
kann, ist eine wichtige Aufgabe zukiinf-
tigen theologischen Nachdenkens.

Zudem, und damit komme ich zur
weiterfiihrenden Bemerkung, gibt es ge-
gen den oben behaupteten weitgehenden
Konsens in der Systematischen Theologie
zur unterschiedlichen Wertung der Kanon-
teile auch Widerspruch. Der Bielefelder
Alttestamentler Frank Criisemann hat der
traditionellen Verhiltnisbestimmung der
Testamente in der christlichen Theologie
Schriftvergessenheit und dogmatische
Voreingenommenbheit unterstellt. Dagegen
arbeitet er sehr klar heraus: Weil das Neue
Testament ohne das Alte unverstindlich

Die Abwertung des Alten
Testaments hat hiufig
auch zur Abwertung des

Judentums gefiibrt.

und unvollstindig ist, hat das Alte Testa-
ment als , Wahrheitsraum® des Neuen zu
gelten. Dazu ist zu sagen: Die historisch
richtige Feststellung, das Alte Testament
sei der Wahrheitsraum des Neuen, bedeu-
tet keineswegs zwingend, dass das Chri-
stentum bleibend in den Wahrheitsraum
seiner historischen Urspriinge eingespannt
bleiben muss. Sicher: Der Ausstieg aus dem
Wahrheitsraum der Anfinge hat sich in der
Christentumsgeschichte vielfach mit einer
Abwertung des Judentums verbunden.

Fiir den historisch arbeitenden Exe-
geten mag sich angesichts dessen die For-
derung nahelegen, das Alte Testament
miisse fiir den ,christlichen Glauben
denselben theologischen Rang haben, den
es im Neuen Testament hat” (Criisemann).
Slenczka hat dagegen aus systematisch-
theologischer Perspektive den Versuch ge-
macht, an der traditionellen Normativitits-
differenz festzuhalten, dies aber so, dass sie
eng mit dem Respekt gegeniiber der Eigen-
stindigkeit des Judentums verbunden wird.
Beide Positionen haben Stirken und
Schwiichen. Fiir die Zukunft ist zu hoffen,
dass dieser theologische Diskurs in einer
der Bedeutung des Themas angemessenen
Weise gefiihrt werden kann. =



Die zwei-eine Bibel

Der Dialog der Testamente und die offene christliche Identitit

ALEXANDER DEEG

In diesem Friihjahr ist ein Streit um
den Stellenwert des Alten Testaments
in biblischen Kanon entbrannt.

Der Berliner Systematiker Notger
Slenczka hatte dafiir plidiert, das
Alte Testament als Zeugnis eines
vorchristlichen Gottesverstindnisses
zu betrachten (zeitzeichen 6/2015).
Alexander Deeg, Professor fiir
Praktische Theologie in Leipzig,
widerspricht Slenczkas Position zur
Kanonfrage entschieden.

m 9. Mai 2015 wurde der grofte
Kirchenneubau in Ostdeutschland
seit der friedlichen Revolution, die ka-
tholische Propsteikirche St. Trinitatis
in Leipzig, geweiht. Die Nordfenster
stammen von dem Leipziger Kiinstler
Falk Haberkorn und geben den Text der
ganzen (!) Bibel in zwei Lagen wieder. Je
nach Beleuchtung wird nach aufen ent-
weder der Text des Alten oder der des
Neuen Testaments deutlicher sichtbar.
Die Gemeinde St. Trinitatis schreibt
dazu auf ihrer Homepage: ,,Was hat eine
Gemeinde anderes auszusagen, als das
Wort, das ihr mitgegeben worden ist?*
Wire der Berliner evangelische syste-
matische Theologe Notger Slenczka als
Experte im Vorfeld befragt worden, hit-
te der Entwurf Haberkorns wohl keine
Chance gehabt. Die Fenster (siehe nichs-
te Seite) bringen die beiden Testamente
mit jeweils gleicher Dignitit miteinander
ins Spiel. Slenczka hingegen argumen-
tiert fiir ein Gefille in der Bedeutung
und Normativitit der beiden Testamente.
Freilich: Es wurde immer weniger,
was Notger Slenczka seit seiner 2013
verdffentlichten akademischen ,,Provoka-
tion“ behauptet und fordert. Noch 2013
vertrat er die Uberzeugung, dass das Al-
te Testament eine kanonische Geltung
in der Kirche nicht mehr haben sollte
und schloss daraus: ,Damit ist aber das
AT als Grundlage einer Predigt, die ei-
nen Text als Anrede an die Gemeinde

auslegt, nicht mehr geeignet.“ Letztlich
wire diese Konsequenz auch nur folge-
richtig, denn der Begriff ,Kanon® ergibt
im Blick auf die Bibel primir dann Sinn,
wenn es um die Bedeutung des Textes
fiir die kirchliche Praxis geht. Kanonisch
sind Biicher nicht, weil sie in der theolo-
gischen Diskussion bedacht, sondern in
der Kirche gelesen und gepredigt werden
— immer in der Erwartung, dass in, mit
und unter diesen Texten etwas hoérbar
werden kann und wird, was sich als ,, Wort
Gottes“ bezeichnen lisst.

Inzwischen aber erklirt Slenczka,
dass ,niemand“ fordere, ,dass das Alte
Testament nicht mehr im Gottesdienst
gelesen und dass nicht mehr iber das-
selbe gepredigt wird“ (siehe zeirzeichen
6/2015). Eigentlich wire die Zeit gekom-
men, in der Slenczka auch erkliren kénn-
te: ,Ja, ich bin zu weit gegangen mit dem,
was ich vor gut einem Jahr behauptet ha-
be! Mein Versuch, dem Alten Testament
die kanonische Bedeutung abzuspre-
chen, war ein theologischer Irrtum.”

So weit, dies einzurdumen, ist Slencz-
ka noch nicht. Geht es dann in der Diskus-
sion also doch nur um den — unbestreitbar
kirchlich immer notwendigen — Diskurs
tiber die Bedeutung des Alten Testaments
innerhalb des zwei-einen biblischen Ka-
nons? Im Wesentlichen ist es wohl so.
Weil Slenczka dabei aber iiberaus prob-
lematisch argumentiert, versuche ich im
Folgenden eine Widerlegung und plidiere
fiir die Lust an der Lektiire der Bibel in ih-

rer zwei-einen kanonischen Gestalt.

Text minderen Ranges

Ein Ausgangspunkt fiir Slenczka
in allen seinen Veréffentlichungen zum
Thema ist ,der gegenwirtige kirchliche
Umgang“ mit dem Alten Testament, den
der Verfasser zu kennen scheint. Dieser
sei dadurch gekennzeichnet, dass ,wir®
diesen Texten einen minderen Rang zu-
billigen und iuflerst selektiv mit ihnen
umgehen wiirden. In fritheren Veroffent-
lichungen meinte Slenczka noch, dies
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geschehe, weil das christlich-fromme
Selbstbewusstsein angesichts des dort
Gesagten ,fremdele” (eine Wortwahl,
von der er sich inzwischen ebenfalls ver-
abschiedet hat).

Augenscheinlich lisst sich Notger
Slenczka durch empirische Studien in
seiner Wahrnehmung der Wirklichkeit
wenig verunsichern. Denn sonst miisste
er erkennen, dass Pfarrerinnen und Pfar-
rer, Pridikanten und Kirchenmusiker
kaum etwas mehr wiinschen, als mehr
Texte aus dem Alten Testament im Got-
tesdienst lesen und predigen zu diirfen.
Das ,christlich-fromme Selbstbewusst-
sein‘ scheint sich vielen dieser Texte aus-
gesprochen nah zu fiihlen.

In seinem Beitrag in zeitzeichen
6/2015 bezieht sich Slenczka auf einen
Bibeltext aus dem Alten Testament, der
zu den Predigttexten fiir den Sonntag
Rogate gehort: Exodus 32,7-14, die Fiir-
bitte des Mose fiir das Volk in der Wiiste.
Slenczka behauptet: ,Wer dariiber pre-
digen will, gerit in Schwierigkeiten.” Ich
weif$ nicht, woher er das weif. Denn er ig-
noriert die Fiille an anregenden, heraus-
fordernden Predigten, die gegenwirtige
christliche Lebens-, Welt- und Gotteser-
fahrung mit diesem Text in Beziehung
bringen und die sich schon nach kurzer
Recherche im Internet greifen lassen. Ge-
rit — so liele sich fragen — bei einem Text
wie diesem nicht eher der Systematiker
,in Schwierigkeiten®, der ein viel zu en-
ges Bild vom Wechselspiel des Alten und
des Neuen Testamentes hat und der diese
vielfiltige und anregende Erzihlung nur
in dem Schema der ,Antithetik® zwi-
schen Mose und Christus wahrnimmt?

In freilich einer Hinsicht hat Slenczka
schon recht: Das Alte Testament wird ge-
genwirtig nicht in Ginze rezipiert (das
Neue Testament natiirlich auch nicht!).
Generell gilt aber: Es gab noch nie eine
Zeit in der Geschichte der Kirche, in der
der Kanon der Bibel in seinem gesamten
Umfang rezipiert worden wire — wie soll-
te das angesichts der schieren Textmenge
auch moéglich sein? Wenn wir daher von
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Kanon sprechen, so gilt es immer, dessen
Doppelgestalt wahrzunehmen: Einer-
seits ist er das, was sich zwischen zwei
Buchdeckeln finden lisst; andererseits
lebt er in einer Fiille unterschiedlicher
Kanones, die individuell oder in kleine-
ren Gruppen oder in groferen kirchli-
chen Gemeinschaften existieren. Dabei
aber liuft nicht etwa eine dicke Demar-
kationslinie zwischen dem Alten und
Neuen Testament quer durch die Bibel,
vielmehr nutzen die faktischen Kanones
alttestamentliche und neutestamentliche
Texte in vielfiltiger Auswahl.

Bei der faktischen Textrezeption in
den Kirchen, aber auch im Leben einzel-
ner Christenmenschen oder in der kul-
turellen Landschaft, spielt die Frage, ob
diese Texte auf einem historischen Zeit-
strahl vorchristlich sind oder nicht, eine
erstaunlich geringe Rolle. Fiir Slenczka

Slenczka sucht nach einem
christlichen Generalschliissel
[fiir das Alte Testament.
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aber wird diese Frage zu der entschei-
denden. Er sucht, wie er selbst in zesz-
zeichen schreibt, nach einer ,eindeutigen
Zuordnung des Alten und des Neuen
Testaments®. Er sucht nach dem Gene-
ralschliissel, mit dem er die Vielfalt der
Texte des Alten Testaments aus christli-
cher Perspektive erschliefen kann. Dabei
wird das Alte Testament als ,Zeugnis des
vorchristlichen Selbst-, Welt- und Got-
tesverstindnisses“ wahrgenommen, auf
das dann die radikale Umwertung durch
Jesus Christus folgt. Diese Umwertung
werde greifbar in den neutestamentli-
chen Texten, wobei es sich bei diesen, so
Slenczka, um einen ,Impuls® handelt, der
»im Laufe der Jahrhunderte [...] immer
klarer in seiner Bedeutung fiir das christ-
liche Selbst-, Welt- und Geschichtsver-
stindnis ausgearbeitet” worden sei.
Damit schliet sich Slenczka einem
linearen und fortschrittsoptimistischen
Geschichtsbild an, wie es auch Schleier-
macher vor zweihundert oder Adolf von
Harnack vor einhundert Jahren entwickel-
ten. Mir stellt sich dabei die Frage, warum
im Abstand von jeweils etwa 100 Jahren
an Berliner theologischen Schreibtischen
augenscheinlich die Einsicht reift, jetzt
sei das entscheidend Christliche so klar
erkannt, dass man aus einer hoheren War-
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Bibelteile auf zwei Lagen vereint — Fenster der neuen St. Trinitatiskirche in Leipzig.

te das Alte Testament theologisch einord-
nen und dessen Texte in ihrer Bedeutung
relativieren konnte. Als koénne sich das
christlich-fromme Selbstbewusstsein nun
so klar artikulieren, dass es auf die stin-
dige Hinterfragung durch die Texte des
biblischen Kanons eigentlich nicht mehr
angewiesen ist.

Die Weisheit der Kanonsentschei-
dung seit der Alten Kirche und der refor-
matorischen Einsicht in die Bedeutung
der Bibel fiir die immer neue Konstitu-
tion des Glaubens (sola scriptura) liegt
demgegeniiber darin, dass sich das, was
Christus bedeutet, nicht ohne die Texte

des Alten und Neuen Testaments aussa-
gen und verstehen lisst. Schon das erste
Kapitel des Neuen Testaments zeigt den
Stammbaum Jesu auf und katapultiert le-
sende Christenmenschen zuriick in das
Alte. Texthermeneutisch heif3t das: ,Al-
tes und Neues Testament stehen sich [...]
nicht als zwei ,Blocke’ gegeniiber, von de-
nen man Letzteres auch ohne Ersteres ha-
ben kénnte. Es handelt sich vielmehr um
eng aufeinander bezogene Textsammlun-
gen, die gemeinsam den Traditions- und
Deutungsraum des Christusglaubens
bilden® (Jens Schréter). Ohne das Alte
Testament hinge christliche Existenz in
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der Luft und wire auf ein subjektives und
punktuelles Erlésungsgeschehen oder
ein liberaus freundliches, aber doch auch
einigermaflen diinnes und banales , We-
sen des Christentums® reduziert, wie es
Adolf von Harnack vor gut einhundert
Jahren konstruiert hat.

Judische Signatur

Der hermeneutische Generalschliis-
sel funktioniert nicht. Dass sich hier Vor-
christliches zu Christlichem verhalte, ist
ein Konstrukt. Das Christliche trigt von
Anfang an und bleibend die Signatur des

Jiidischen, ist eingeschrieben in eine Ge-
schichte, die zugleich die Geschichte ei-
ner anderen Religion ist. Das Alte Testa-
ment ist daher weit mehr als ein formaler
,Platzhalter fiir die vorchristliche Got-
teserfahrung aller Zeiten®, wie Slenczka
jiingst geschrieben hat. Vielmehr ist das
Alte Testament konstitutiv fiir christli-
che Identitit.

Christenmenschen leben als die,
die sie sind, in einer bleibenden Span-
nung;: Sie sind nicht Israel und erfahren
sich durch das Christusereignis doch
als Adressaten von Israels Verheiffung
und Hoffnung. Das christlich-fromme

Foto: Frank M. Liitze
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Selbstbewusstsein hat gleichsam immer
(und nur eschatologisch heilbar) einen
Riss. Sobald wir als Christenmenschen
unsere Geschichte mit Gott erzihlen,
sind wir darauf angewiesen, uns in die
Geschichte Israels hinein zu erzihlen
und zu wissen: Das ist auch unsere Ge-
schichte — und bleibt zugleich eine fremde
Geschichte und ein Gegeniiber.

Das heifdt aber: Wir konnen nicht
Christen sein, ohne auf das Judentum
bezogen zu bleiben. Und daraus folgt, so
schwierig und theologisch mithsam das
auch sein mag: Auch das jiidische ,Nein“
zu Jesus als dem Christus ist ein bestin-
diger Teil christlicher Identitit, der mit
dem christlichen ,Ja“ in Spannung steht.
Dietrich Bonhoeffer hatte schon Recht,
als er in seiner Ethik schrieb: ,Der Jude
hilt die Christusfrage offen.” Das ist an-
strengend — und zugleich verheifSungs-
voll, weil wir damit auch mit der Frage,
wer Christus ist und was er bedeutet, nie
zu Ende kommen, sondern immer gend-
tigt sind, neu zu suchen und zu fragen.
Christliche Identitit bleibt vor jedem
Imperialismus des Habens bewahrt und
gerade so auf das lebendige Judentum be-
zogen, das weit mehr als nur ,religionsge-
schichtliche Voraussetzung® ist.

Damit steht auch die Systematische
Theologie vor der Aufgabe, nicht in allzu
schlichte, vereinfachende und gescheiter-
te hermeneutische Modelle der theologi-
schen Tradition zuriickzufallen, sondern
sich kreativ an der Suche nach einer kom-
plexen Hermeneutik zu beteiligen, die
sich in das unauflgsliche Wechselspiel
der Testamente verstrickt. Dabei gilt:
Der zwei-eine Kanon mit seinen vielfilti-
gen Texten ist auch ein ,Schutzraum der
Pluralitit® (Albrecht Grézinger) und hilt
so bewusst vielfiltige Lesarten offen.
Das Nordfenster der Leipziger Trinita-
tiskirche verbindet die Testamente und
bringt sie in neue Wechselspiele. Dass
das Alte Testament dabei kleiner ge-
druckt ist als das Neue, liegt nur daran,
dass es die groflere Textmenge enthilt.
Es gibt viel in ihm zu entdecken! Wer
weifs: Vielleicht fithrt die gegenwirtige,
in vieler Hinsicht merkwiirdige Diskus-
sion um die Kanonizitit des Alten Testa-
ments ja — ein wenig paradox — dazu, dass
die Texte aus dem Altem (und dem Neu-
em!) Testament mit neuer Leidenschaft
gelesen werden und dass die Bibelleselust
einen kriftigen Schub erfihrt!
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Symbolisches Kapital

Gegen eine christliche Relativierung des Alten Testaments

ULRICH BARTH

Im Streit um das Alte Testament greift

es zu kurz, einseitig den normativen
Charakter des biblischen Kanons zu
betonen. Friedrich Schleiermacher,

der Kirchenvater des 19. Jahrhunderts,

habe das entspannter gesehen, meint

Ulrich Barth, emeritierter Professor fiir

Systematische Theologie in Halle/Saale.
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otger Slenczka, der Inhaber des

Lehrstuhls fiir Systematische The-
ologie an der Theologischen Fakultit
der Berliner Humboldtuniversitit, ver-
offentlichte im Jahre 2013 eine gelehrte
Studie zum Thema , Die Kirche und das
Alte Testament®. Er wollte sie bewusst
als Provokation verstanden wissen und
hat diesen Effekt denn auch tatsich-
lich erzielt, und zwar weit iiber den ur-
spriinglich anvisierten Adressatenkreis
hinaus.

Letzteres verwundert nicht, denn
das darin implizierte Problem des Ver-
hiltnisses von Christentum und Juden-
tum muss — angesichts der deutschen
Katastrophe des 20. Jahrhunderts — auch
den beriihren, der sich mit religionsge-
schichtlichen Fragen ansonsten weniger
befasst. Und so hat es nicht an massiven
Vorwiirfen gefehlt wie ,, Abschaffung des
Alten Testamentes, Riickfall in christ-
lichen Antijudaismus, Wiederbelebung
der NS-Polemik“ und dergleichen.

Wer Slenczkas Aufsatz nicht nur
tiberflogen, sondern wirklich durchge-
arbeitet hat, wird derartigen Beschul-
digungen nicht zustimmen konnen,
sondern sie als infame Unterstellungen
zurlickweisen miissen. Allerdings ist
einzuriumen, dass sich in seinen Aus-
fithrungen durchaus vereinzelte Zuspit-
zungen finden, die fiir jenen Aufschrei
Anbhaltspunkte bieten. So wird — um ein
von der Kritik besonders inkriminiertes
Beispiel herauszugreifen — die anfing-
liche und durchaus diskutable These,
dass in zahllosen Partien des Alten
Testaments sich ,ein dem christlichen
fremdes frommes BewufStsein® ausspre-
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che, unversehens zu der gegenstind-
lichen These gesteigert, dieses Buch rede
von einem ,anderen Gott”“ als das Neue
Testament.

Ich habe mich gefragt, ob Slenczka
wirklich erwogen hat, was dies unter der
Bedingung des beiden gemeinsamen
Monotheismus’ eigentlich bedeuten soll.
Denn der Begriff ,Monotheismus® im-
pliziert als solcher notwendig die nume-
rische Identitit Gottes. Jene Andersheit
kann also nur auf der qualitativen Ebene
der je besonderen Art der Gotteserfah-
rung liegen. Dann aber ist die gewihlte
Formulierung offenkundig zu steil.

Doch ich will mich nicht bei derar-
tigen inhaltlichen Fragen aufhalten, so
wichtig sie der Sache nach sind, sondern
werde stattdessen zunichst den theolo-
giegeschichtlichen Primissen von Slen-
czkas Position nachgehen, sodann auf
eine sowohl ihm wie einigen seiner Op-
ponenten unterlaufene Engfithrung auf-
merksam machen und schlielich skiz-
zenhaft umreiffen, wie meiner Meinung
nach eine angemessene Behandlung des
aufgeworfenen Themas auszusehen hitte.

Slenczka stiitzt sich in der theolo-
giegeschichtlichen Begriindung seines
Standpunkts vornehmlich auf Schlei-
ermacher, Adolf von Harnack und Ru-
dolf Bultmann, wobei die entscheidende
Weichenstellung Ersterem zuzuschrei-
ben sei. Ihre methodische Vorbildlich-
keit wird darin erblickt, dass sie die Fra-
ge der christlichen Bedeutung des Alten
Testaments ,in einem bestimmten Ver-
stindnis des Wesens des Christentums
einerseits und der Religionsgeschichte
andererseits” verortet hitte.

Diese Feststellung ist in der Tat zu-
treffend. Schleiermacher ersetzte in-
nerhalb der Prolegomena seiner Glau-
benslebre die traditionelle Lehre von der
Heiligen Schrift durch eine Wesensbe-
stimmung des Christentums, die damit
in die Rolle eines Orientierungsrahmen
seiner Theologie insgesamt einriickte.
Er suchte damit auf die von der Aufkli-
rung ausgeldste Krise des altprotestan-

tischen Schriftprinzips zu reagieren:
Wenn das Dogma der Verbalinspiration,
das schlechterdings jeden Satz der Bibel
zum unfehlbaren Wort Gottes erhoben
hatte, entfiel, bedurfte es in der Tat eines
neuen Kriteriums, anhand dessen sich
entscheiden lisst, welche ihrer Aussagen
fir die eigene Gegenwart maflgeblich
sind und welche nicht. Genau dies sollte
jene Wesensbestimmung des Christen-
tums leisten. In diesem Sinne verweist
Slenczka mehrfach auf den einschli-
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Wiedereinweihung der Synagoge in Berlin-Prenzlauer Berg nach zweijihriger Renovierung (2007)

gigen Paragraphen der Zweitauflage von
Schleiermachers Glaubenslehre. Dessen
Formulierung scheint mir hinsichtlich
des in Frage stehenden Problems jedoch
wesentlich offener zu sein, als Slenczka
in seiner systematischen Auswertung zu
erkennen gibt.

Besagter Passus lautet: ,Das Christen-
tum ist eine der teleologischen Richtung
der Frommigkeit angehorige monothe-
istische Glaubensweise, und unterschei-
det sich von andern solchen wesentlich

dadurch, daf alles in derselben bezogen
wird auf die durch Jesum von Nazareth
vollbrachte Erlosung”. Im Fall der beiden
ersten Teilbestimmungen (teleologisch
oder monotheistisch) handelt es sich — lo-
gisch betrachtet — um generische Merk-
male, also echte Gattungsbegriffe, im
Fall der dritten (Jesus von Nazareth als
Erloser) hingegen um ein so genanntes
Individuationskriterium und zwar dop-
pelter, nimlich zugleich geschichtlicher
und qualitativer Art.

Das besagt im Hinblick auf unser
Problem: Das Alte Testament lisst sich
zwar in keiner Weise als Beleg fiir den
Bezug auf Jesus als Erloser reklamie-
ren, konvergiert mit der christlichen
Frommigkeit aber in all jenen Aussa-
gen, in denen es sich als Herausbildung
und Verkérperung eines ethischen Mo-
notheismus erweist. In diesem Sinne
konnte Schleiermacher auch héchst un-
befangen tiber alttestamentliche Texte
— vornehmlich Weisheits- und Prophe-
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tenworte — predigen, und zwar nament-
lich bei solchen Gottesdienstfeiern, bei
denen es vom liturgischen Casus bezie-
hungsweise konkreten Tagesanlass her
nicht um das besondere Profil spezifisch
christlicher Erlosungsgewissheit ging.
Slenczka nimmt darauf merkwiirdi-
gerweise mit keiner Silbe Bezug. Und
auch die Kanonfrage sah Schleiermacher
zunehmend entspannter. Wihrend er
noch in seiner Friihzeit, in der Erstauf-

Slenczka will offenkundig
schleiermacherianischer sein als
Schleiermacher selbst.

14

lage der Kurzen Darstellung des theolo-
gischen Studiums, das Alte Testament aus
dem christlichen Kanon ausgeschlossen
wissen wollte, weil dessen Einbeziehung
dem irrigen Anschein Vorschub leiste,
das Christentum sei religionsgeschicht-
lich nichts weiter als eine Fortsetzung
des Judentums, lautet es an derselben
Stelle der Zweitauflage dieses Werks:
,Dafl der judische Kodex keine norma-
le Darstellung eigentiimlich christlicher
Glaubenssitze enthalte, wird wohl bald
allgemein anerkannt sein. Deshalb aber
ist nicht nétig — wiewohl es auch zulissig
bleiben muff — von dem altkirchlichen
Gebrauch abzuweichen, der das Alte
Testament mit dem Neuen zu einem
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Ganzen als Bibel vereinigt“. Wenn Slen-
czka fur seine Forderung, das Alte Te-
stament unter die Apokryphen zu ver-
weisen, sich auf Schleiermacher beruft,
so will er offenkundig schleiermacheri-
anischer sein als dieser selbst. Analoges
lieBe sich auch von seinem Rekurs auf
Harnack sagen.

Die eigentliche Crux der gegenwir-
tigen Debatte scheint mir darin zu lie-
gen, dass man sich hiitben wie driiben
auf ein Verstindnis von Kanon beruft,
das alles andere als selbstverstindlich
ist. Fiir Slenczka besagt die Kanonizi-
tit einer Schrift ,nicht einfach ,Zuge-
horigkeit zum Schrift-Kanon’, sondern
bezieht sich auf die normative Funktion,
die diese Schrift in der Kirche hat oder
der fiir sie beansprucht wird“. Norm be-
deutet fiir ihn dabei soviel wie ,normati-
ve Quelle zum Verstindnis des normati-
ven Sinnes des Christentums®. In genau
diesem Sinne spricht er dem Alten Tes-
tament kanonischen Status ab.

Funf Mitglieder seines Berliner Kol-
legenkreises haben dieses Ansinnen als
ytheologisch inakzeptabel® verworfen
und im Gegenzug erklirt, dass ,das
Alte Testament in gleicher Weise wie
das Neue Quelle und Norm der evange-
lischen Theologie ist und bleiben wird*.
Gegen dieses Votum wurde zu Recht
eingewandt, dass die darin geduflerte
Auffassung sich kaum auf die neuere
Geschichte der evangelischen Theologie
abbilden lisst. Dem ist rundweg zuzu-
stimmen.

Mir kommt es aber noch auf etwas
anderes an. Slenczka wie seine Fakul-
titskollegen gehen davon aus, dass der
Kanon primir die Funktion einer au-
toritativen Lehrnorm habe. Derartige
Bestimmungen sind in der Tat seit alt-
protestantischer Zeit gelidufig. Doch
sie treffen nicht die genuinen Motive
des Kanonisierungsprozesses in der Al-
ten Kirche. Urspriinglich bedeutete das
Wort Kanon im Sinne von Bibelkanon
— wie man in jedem Lehrbuch der Dog-
mengeschichte nachlesen kann — nichts
weiter als Verzeichnis der im Gottes-
dienst verlesenen Schriften. Die Rolle
einer verbindlichen Richtschnur der
Kirchenlehre war damit noch nicht ver-
bunden. Diese Aufgabe hitte er auch gar
nicht erfiillen kénnen. Denn abgesehen
davon, dass der Vorgang der Kanoni-
sierung erst im vierten Jahrhundert zu

einem gewissen Abschluss gelangte, wa-
ren die Leitgesichtspunkte und Verfah-
rensweisen der Schriftauslegung noch
viel zu unbestimmt, als dass man auf
diesem Weg eine Normierung der Lehre
hitte erzielen kénnen. Insbesondere die
damals gebriuchliche allegorische Inter-
pretation bot eine Fiille von Moglich-
keiten, die je eigenen Lieblingsthemen
aus der Schrift zu begriinden — aufseiten
der Rechtgliubigen ebenso wie aufsei-
ten der Abtriinnigen. Die beiden wich-
tigsten antihiretischen Theologen der
werdenden Grofkirche des ausgehenden
zweiten Jahrhunderts, Irendus von Lyon
und Tertullian von Karthago, etablierten
darum eine so genannte Glaubensregel
(regula fidei) — eine Art Mixtum compo-
situm aus Uberkommenen Bekenntnise-
lementen und eigenen systematischen
Paraphrasen. Sie, und nicht der Bibel-
kanon, sollte die Regulierung der kirch-
lichen Lehre zuwege bringen.

Fiinffacher Bibelgebrauch

Und noch ein zweiter Sachverhalt
ist in Erinnerung zu rufen. Schon in
der Alten Kirche diente der Bibelkanon
nicht nur gottesdienstlichen Zwecken,
sondern auch zur privaten Erbauung des
Einzelnen. In der Folgezeit trat neben
seine dogmatische Inanspruchnahme als
Lehrgrundlage der Theologie noch eine
ganz andere Art der Verwendung, nim-
lich die dsthetische Rezeption der in ihm
enthaltenen religiésen Themen als In-
spirationsquelle fiir Malerei, Baukunst,
Dichtung und Musik.

SchlieSlich diente das altehrwiirdige
Textkonvolut — vor allem in der Neuzeit
— als historische Quellensammlung fir
die kritische Erforschung der Anfinge
des Christentums. Im Hinblick auf die
heutige Situation kann man also von
einem mindestens fiinffachen Bibelge-
brauch sprechen, nimlich als kultisch-
rituellem Lesebuch, privatem Andachts-
buch, Lehrfundament der Dogmatik,
Quellendokument historischer For-
schung und Sujetsammlung der Kiinste.
Keine dieser hochst unterschiedlichen
Verwendungsweisen ist aus der Praxis
des Christentums wegzudenken.

Es erscheint mir darum als unzu-
lissige Blickverengung, die Frage der
Funktion des Bibelkanons (und darum
auch der Rolle des Alten Testaments in-



nerhalb seiner) von vornherein auf den
Gesichtspunkt der Lehrnormierung zu
reduzieren.

Doch wie sind die unterschiedlichen
Aspekte gedanklich zu integrieren?
Rochus Leonhardt, der Leipziger Sy-
stematiker, scheint mir den Nagel auf
den Kopf getroffen zu haben, wenn er
dafur pladiert, eine heutige Neubesin-
nung auf die Rolle des Bibelkanons sei
nur dann erfolgversprechend, wenn sie
»auch unter Berticksichtigung kultur-
wissenschaftlicher Debatten® in Angriff
genommen werde (zeitzeichen 6/2015).
Die darunter versammelten auflertheo-
logischen Disziplinen haben hier in der
Tat etwas zu sagen.

Schon die iltere Religionswissen-
schaft hatte darauf aufmerksam ge-
macht, dass nahezu alle Religionen, vor
allem aber die so genannten Hochreli-
gionen, iiber Heilige Schriften verfii-
gen. Darin muss sich — {iber das blofe
Faktum hinaus — auch eine sachliche
Notwendigkeit aussprechen, die in ihrer
phinomenalen Allgemeinheit tiber die
je besonderen dogmatischen Konstruk-
tionen der einzelnen Glaubensgemein-
schaften hinausweist.

Es ist das besondere Verdienst Jan
Assmanns, die weit verzweigte kultur-
wissenschaftliche Debatte {iber den Zu-
sammenhang von sozialer Identitit und
Erinnerungskultur speziell fiir das Ver-
stindnis der Funktion heiliger Schriften
fruchtbar gemacht zu haben. Auch Reli-
gionsgemeinschaften artikulieren ihre
Identitit in Form kollektiver Erinnerung,
zunichst miindlicher, dann schriftlicher
Art. Auch hier verlduft Erinnerungsar-
beit tiber kulturelle Objektivationen und
deren Aneignung. Kanonisierung be-
deutet so gesehen, die SchliefSung der fiir
eine Religionsgemeinschaft als relevant
erachteten Texttraditionen.

Bezieht man die neueren Beitrige
zum Symbolbegriff in diesen Diskurs
mit ein, lisst sich Folgendes festhalten:
Heilige Schriften reprisentieren das
symbolische Gedichtnis einer Religion.
Ihr Gebrauch bildet die Mitte religioser
Erinnerungskultur. Das in ihnen akku-
mulierte Gedanken- und Vorstellungsre-
pertoire bewegt sich vorzugsweise auf der
Ebene symbolischen Deutungswissens.
Insofern verkorpern heilige Schriften
auf exemplarische Weise das symbolische
Kapital einer Religion.

Legt man das gerade skizzierte Be-
ziehungsgeflecht zugrunde, dann stellt
sich die Frage der christlichen Bedeu-
tung des Alten Testaments ungleich ent-
spannter dar als aus der einseitigen Per-
spektive normativer Geltungsfragen. In
der komplexen Uberlieferungsgeschich-
te des Christentums haben sich alttesta-
mentliches und neutestamentliches Erbe
immer in vielfiltiger Weise durchdrun-
gen, teils einander erginzend, teils sich
gegenseitig korrigierend.

Bleibende Spannung

Eserscheint mir darum als ein héchst
abstraktes und kiinstliches Unterfangen,
beide Traditionsstréme nachtriglich
wieder isolieren und in pauschalen We-
sensgegensitzen festzurren zu wollen.
Dem Verstindnis des Christentums
wire damit in keiner Weise gedient. Ich
kann mir keine christliche Schopfungs-
lehre, Anthropologie oder Gerechtig-
keitsethik — von Liturgie und From-
migkeitspraxis ganz abgesehen — unter
Ausschluss des alttestamentlichen Sym-
bolpotenzials denken. Ein derartiger
Versuch ist aus guten Griinden denn
auch nie unternommen worden, de facto
selbst dort nicht, wo man sich allein auf
dem Grund des Evangeliums zu bewe-
gen wihnte.

Klarist, dass der integrative Umgang
mit dem Alten Testament im eben be-
schriebenen Sinn nicht der einzig mog-
liche ist. Das Judentum wird seinen heili-
gen Codex immer in anderer Weise lesen
und auswerten. Dass damit ein blei-
bendes Spannungsmoment gegeben ist,
wird sich kaum ableugnen lassen. Letz-
teres diirfte seinen tieferen Grund aber
nicht nur im selektiven Charakter jeder
Form von Erinnerungskultur haben,
sondern in dem religionsgeschichtlichen
Umstand, dass das Christentum einer-
seits auf dem Boden des Judentums ent-
standen und andererseits zugleich tiber
es hinausgewachsen ist. Ob Letzteres
bereits bei Jesus oder erst mit Paulus ge-
schah, will ich hier nicht entscheiden.
Fiir beides lassen sich gewichtige Argu-
mente anfithren. Der Tatbestand einer
doppelten Auslegungsgeschichte des
Alten Testaments sollte jedenfalls nicht
zu voreiligen Relativierungen seines re-
ligiosen Stellenwerts gerade auch fiir das
Christentum fiithren. =
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Fundamente beriihrt

Warum eine evolutionir ausgerichtete Theologie notig ist

WOLF-RUDIGER SCHMIDT

Altes Testament

Fiir Martin Luther bestand die Bibel immer aus Altem und Neuem Testament. Erstausgabe seiner Bibel von 1545 .

Was bleibt nach der Debatte iiber

die Thesen des Berliner Theologen
Notger Slenczka, nach denen das Alte
Testament nur zu den Apokryphen,
aber nicht mehr vollgiiltig zum
christlichen Bibelkanon zu zihlen
sei? Der Theologe und Journalist
Wolf-Riidiger Schmidt meint, die
Diskussion konnt dazu beitragen, die
Art unseres theologischen Verstehens
zu hinterfragen.

ie Aufregung um den Aufsatz des
Notger Slenczka und seine dort
vorgetragene These zur kanonischen
Minderwertigkeit des Alten Testaments

hat ihm ungewohnliche Aufmerksamkeit
beschert, auch in zeitzeichen. Wer sollte
da nicht neidisch werden? Der erregte
Aufschrei war und ist jedoch insofern
nicht begriindet, als bei eingehender Lek-
tiire des 45-seitigen, oft sehr innertheo-
logisch argumentierenden Beitrages im
Marburger Theologischen Fabrbuch (2013)
der Vorwurf des ,Riickfalls in den un-
siglichen Antijudaismus der protestan-
tischen Theologie® am Thema vorbei-
geht. ,Belanglos® hingegen — von theolo-
gischen Antipoden Slenczkas im Verlauf
der Debatte geiufert — ist die von dem
Berliner angesprochene Frage wiederum
auch nicht.

Professor Slenczka, dies sei zuge-
standen, formuliert seine urspriingliche,

spiter ein wenig abgeschwichte Anfrage
tatsichlich an einer durchaus nicht un-
belasteten Grenze, selbst wenn er heute
vielfach Akzeptiertes zum historischen
Verstindnis des Alten Testamentes auf-
nimmt. So bezieht er sich auf die strin-
gente ,Religionsgeschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit“ von Rainer Al-
bertz oder auf Rolf Rendtorff, den Pro-
tagonisten einer verinderten christlich-
judischen Wahrnehmung des alttesta-
mentlichen Textkorpus, die beide neben
manchen anderen nach 1945 jede christo-
logisch-theologische Vereinnahmung der
hebriischen Tradition zuriickweisen.
Slenczka geht freilich einen Schritt
weiter, wenn er behauptet, die Kirche
werde in den Texten des Alten Testamen-
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ruaocmim.

Jona und der Wal - franzésische
Bibelinitiale aus dem 12. Jahrhundert.

tes iiberhaupt nicht angesprochen. Diese
seien vielmehr die ,Identititsgrundlage®
einer gerade nichtchristlichen Religions-
gemeinschaft, eben des Judentums, von
dem sich die Kirche iiber den Juden Pau-
lus hinaus zunehmend in der Geschichte
unterschieden hat. Und wirklich missver-
stindlich wird es in dem umstrittenen
Jahrbuchbeitrag, wenn Slenczka von Tex-
ten ,minderen Rangs® spricht — gemeint
ist: aus der Sicht eines ,christlich-religi6-
sen Bewusstseins®“. Ob das bereits juden-
feindlich ist oder nicht, ist weiterhin des
Streites in der Tat wert. Andeutungen
einer Abwertung einer anderen Religion,
mogen sie so kompliziert innertheolo-
gisch formuliert sein wie diese, kénnten
auf ein Defizit im grundlegenderen Zu-
gang hinweisen, nimlich auf die Frage,
wie heute tiberhaupt ein Dialog der Re-
ligion mit ihren jeweiligen Traditionen
und mit anderen Religionen zu fiihren
sei. Aber das ist nicht das Thema des
Beitrages von Slenczka zur kanonischen
Bedeutung des Alten Testamentes.

Friihe Entscheidung

Bei genauerer Hinsicht befasst sich
Slenczka mit der altbekannten und
durchaus auch heute noch berechtigten
Grundfrage, wem die hebriische Bibel
— von den Christen friih als ,,Altes Tes-
tament“ angeeignet — gehort; das heifit,
wem die Interpretationshoheit tiber die
hebriischen Texte der Bibel zugefallen
ist. So kann es bekanntlich Martin Lu-
ther in seinem abgriindigen Hass auf
die Juden nicht fassen, dass die Juden
(,Lugner”) das Alte Testament nicht
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konsequent vom Neuen her lesen wollen.
Eine nicht auf Christus hin von der rab-
binischen Auslegungstradition verfolgte
Deutung des Alten Testamentes mache
,Gott zum Liigner*: ,Leuget Gott oder
leuget der Jude®. Zu Luthers Judenhass
werden die Protestanten im Blick auf das
Reformationsjubildum 2017 noch einiges
zu héren bekommen.

Friith hatte die Kirche im Prozess
der Kanonisierung wihrend des zweiten
Jahrhunderts bereits entschieden, dass

< die alten hebriischen Schriften unzwei-
¢ felhaft ebenso zu ihrer VerheifSungs- und
ke Erfiilllungsgeschichte gehoren wie die
Evangelien, die Paulusbriefe und andere
Texte. Der Vater Jesu Christi sollte der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs blei-
ben; der alte Bund sollte durch den neuen
Bund in Christus nicht gekiindigt wer-
den, wie es von Paulus sehr klar und friih
bereits festgehalten wurde. Immer wieder
wurden verschiedene Anliufe zur Abwer-
tung des Alten von der Kirche zuriickge-
wiesen, so besonders der erste grofie Ver-
such von Marcion (85-165 nach Chris-
tus) , der die hebriischen Texte als Doku-
mente eines bdsen, vergeltenden Gottes
aus dem werdenden Kanon ausschlielen
wollte, bis hin zu dem im 19. Jahrhun-
dert duflerst einflussreichen Philosophen

Slenczka und Co.
suchen einen iiberge-
schichtlichen Zugang
zum Wort Gottes.

Friedrich Wilhelm Hegel, der von oben
auf die jiidische Religion blickend nur
deren ,knechtische Observanz“ oder ei-
ne ,Kultur der Furcht, Herrschaft, Skla-
verei ...“ feststellen kann, zu Friedrich
Schleiermachers im Judentum gesehenen
,Geist der Vergeltung®, bis zu Adolf von
Harnacks oft dokumentiertem Urteil
iiber das Alte Testament als ,inferiores,
iiberwundenes Element“. Und stets war
diese Sicht auf das Alte Testament als
eines Dokumentes eines richenden, stra-
fenden, vergeltenden ,,Gottes des Gemet-
zels“ und als Ursprung einer abgestorbe-
nen, ,todten Religion® verbunden mit
der ganz alltiglichen abendlindischen
Abwertung des gelebten Judentums in
der christlichen Nachbarschaft nebenan.
Diese Selbstiiberhebungstradition wur-
de schliefRlich noch einmal tiberboten in

der unsiglichen, heute letztlich unvor-
stellbaren und von protestantischen Pro-
fessoren ,wissenschaftlich® gestiitzten
Nazitheologie eines Eisenacher Institu-
tes zur ,Entjudung der Kirche” mit der
Forderung der endgiiltigen Abschaffung
des Alten Testamentes.

Natiirlich kennt Notger Slenczka
diese Abwertungstradition, zumal sein
eigener Grof3vater als Pfarrer seine muti-
gen Predigten gegen die Nazis mit dem
Leben bezahlt hat. Aber Slenczka fragt
dennoch, ob die traditionelle kanoni-
sche Verbindung von Altem und Neuem
Testament, ob auch der Gebrauch alttes-
tamentlicher Texte im christlichen Got-
tesdienst noch dem Stand unseres histo-
rischen Wissens iiber einen Traditions-
korpus entspricht, in dem primir nicht
die Kirche, sondern eine andere Religi-
onsgemeinschaft ihre Identititsgrund-
lage sieht. Und er fragt weiter, ob der
Zeitgenosse, ja die Kirche selbst in ihrem
selektiven Umgang mit alttestamentli-
chen Predigttexten nicht mit den alten
Texten ,fremdelt“. Dabei bezieht er sich
auf Schleiermachers ,religioses, frommes
Bewusstsein“ und auf Harnacks ,,Univer-
salitdt des Religiosen® und dessen an kei-
ne Bedingungen gebundenes religioses
Verhiltnis, das allein der , Verkiindigung
Jesu und deren Wirkungsgeschichte ent-
springt“. Spitestens hier wird dem Le-
ser seines Beitrages klar, dass im Bezug
Slenczkas zum Religionsverstindnis
Schleiermachers der Ursprung bestimm-
ter grenzwertiger Aussagen zum Juden-
tum zu suchen ist.

Religionsgeschichtliche Aspek-
te einer engen Verbindung von Altem
und Neuen Testament werden in dieser
liberalen Traditionslinie als blof8 his-
torisierend verstanden, die nichts zur
gegenwirtigen Frommigkeit, zum aktu-
ellen religiosen, ,frommen Bewusstsein®
— an dem Slenczka so viel liegt — beitra-
gen. Allein das verkiindigende, aktuelle
Wort der Kirche wecke den Glauben
und mit Rudolf Bultmann, dem grofen
Vertreter eines ,Entmythologisierungs-
programms® aus der Mitte des 20. Jahr-
hunderts, meint der Berliner Theologe
dann auch festhalten zu kénnen: ,Israels
Geschichte ist nicht unsere Geschichte.”
Was aus christlicher Sicht ,Gesetz” ist,
sei fur ,Israel“ — gemeint ist immer das
Israel vor Jesus — ,die Gnade der Zu-
wendung Gottes®, allerdings unter der



Bedingung der nationalen Zugehorig-
keit zu einem Volk. Der Gesichtspunkt
einer jidischen ,Gesetzes“-religion
kann in der Tat schnell zu traditionellen
Vorurteilen fithren. Die einfachste Ver-
sion lautet: Das Alte Testament predigt
das Gesetz Gottes, das Neue die verge-
bende Liebe, das Evangelium, das die
Gesetzesfrommigkeit endgiiltig been-
det. Gestiitzt wird diese verfiihrerisch
schlichte, wenn auch weit im allgemein
christlichen Bewusstsein bei Predigern
und Predigthérern verankerte Sicht tat-
sichlich durch Aussagen, dass die christ-
liche Botschaft das Gnadenwort Gottes
an Israel iibertreffe. Wird das nicht iiber-
deutlich in der Bergpredigt, lisst sich
leicht fragen?

Stellt man hier zunichst einmal die
kaum strittige historische Tatsache zu-
riick, dass die Verkiindigung der Nichs-
tenliebe als der Erfiillung des Gesetzes
bereits zutiefst in der pharisiischen Re-
formbewegung vor Jesus etwa bei dem
grofien Schriftgelehrten Hillel — vorge-
dacht und -gelebt wird, dass zudem das
Judentum vor Jesus bereits seinen Ur-
sprung als ,Stammesreligion® mit dem
Bewusstsein seiner Universalitit — einem
Bezug zur ,Volkerwelt® — tberstiegen
hat, so wird bei Slenczka bereits im An-
satz eine bedenkliche Weichenstellung,
vielleicht sogar ein Defizit deutlich, das
ihn mit der Bultmann-Schule verbindet.

Slenczka und Co. suchen einen iiber-
geschichtlichen Zugang zum ,Wort
Gottes®, einen Zugang, der zwar an re-
ligionsgeschichtlichen Kontexten inter-
essiert ist, diese jedoch fiir den Glauben
als letztlich irrelevant ansieht. Es ist eben
alles ,vergangene Geschichte®, kann der
Berliner Systematiker mit Bultmann sa-
gen. Glaube sei ein heutiges Ereignis und
habe nichts mit einem vergangenen, his-
torischen Ereignis zu tun.

Fir viele Theologiestudenten und
Pfarrer war diese Wendung der histo-
risch-kritischen Theologie in der Mitte
des vergangenen Jahrhunderts geradezu
eine Befreiung: Endlich wieder verkiin-
digen, glauben kénnen ohne historische
Erschiitterungen, theologisch argumen-
tieren jenseits unangenehmer geschicht-
licher Richtigkeiten bis hin zu der Frage,
ob Jesus tiberhaupt gelebt habe.

Mit Schleiermacher, Harnack und
gar Bultmann im Riicken bewegt sich
Slenczka auf zunichst gut abgesicher-

ten Bahnen, trotz seiner offensichtlichen
Unbekiimmertheit, potenzielle Unfall-
stellen zu iibersehen. Neben manchen
anderen dringt sich jedoch besonders
eine grundsitzliche Frage auf: Kénnte ei-
gentlich eine Universititstheologie heute
nicht auch einmal eine, vielleicht ebenso
als ,liberal® zu benennende Herange-
hensweise wagen oder gar entwickeln,
in der mit und in einer unverzichtbaren
Unmittelbarkeit des religiosen Erlebens,
wie immer auch inhaltlich gefillt, Glaube
zumindest in seiner reflektierten Gestalt
auch in einem Verhiltnis zur Religions-
geschichte, zur Menschheitsgeschichte,
letztlich zum evolutioniren Paradigma,
zu verstehen ist? Konnte sich ein seiner
selbst bewusster, argumentations- und
dialogfihiger Glaube nicht auch aus ei-
nem nicht nur prisenten Kontext verste-
hen, um sich jenseits des gegenwirtigen,
aktuellen Gefiihls eines Angesprochen-
und Betroffenseins in einem Groéferen,
sei es kiinstlerisch, philosophisch, religi-
0s, zu verorten?

Wenn Religion als breites Spektrum
des Menschseins, als Beschworen, Verge-
wissern, Feiern, als Antwort auf Fragen
nach Sinn und einem tragenden Grund,
eine spezifische, heute weitgehend in der
Evolutionsbiologie anerkannte Disposi-
tion von homo sapiens ist, dann sind auch
religiose Manifestationen, Texte, Riten,
Gottesbilder und so weiter, Produkte ei-
nes groflen evolutioniren Werdens, Her-
vorbringungen der kulturellen Evoluti-
on. Judentum und Christentum davon
auszunehmen, wire vermessen. Es reicht
nicht, einfach zu der alten theologischen
Sprache zuriickzukehren. Die theologi-
schen Fundamente sind beriihrt.

Offensichtlich dunkle Seiten

Die historisch-kritische Forschung,
eines der groffen Emanzipationspro-
jekte der Aufklirung, ist unter dem As-
pekt einer evolutionir ausgerichteten
Theologie nichts Defizientes, blofs His-
torisierendes, sondern im Zeitalter des
wissenschaftlichen Denkens und Fiih-
lens tiberhaupt die Bedingung der Mog-
lichkeit, Religion im Denken und Leben
des Menschen, der Menschheit positiv
zu verorten, sie ein Stiick weit auch in
ihren offensichtlichen dunklen Seiten
zu akzeptieren. Dass diese Perspektive
eine ganz andere ist als die an Schleier-
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machers religiosem Bewusstsein ange-
lehnte von Notger Slenczka, ist uniiber-
sehbar. Ein Zugang iiber das elementare,
auch glaubensrelevante kulturelle, sogar
evolutionire Werden der Religion hat
keine Probleme mit dem ,Fremdeln®,
weil dies prinzipiell gegeniiber histori-
schen Zeugnissen anzutreffen ist, auch
mit vielem, was vom Neuen Testament
her auf uns zukommt: Adam-Christus-
Typologie? ,Einer fur alle“ dahingege-
ben? Sithnopfer? Ein Logos, ,,der Fleisch
ward“? Nicht zuletzt ,Wahrer Gott und
wahrer Mensch“: Auch die dem Neuen
Testament folgende Sprache und Gedan-
kenwelt ist bei genauerer Betrachtung
ziemlich fremd, fremder oft als manche
vitalen Geschichten und Weisheiten aus
dem Alten Testament. Geschichtlich,
anthropologisch, soziokulturell erkli-
rungsbediirftig ist Religion in jedem
Fall, mag uns die Unmittelbarkeit unter
dem Wort Gottes ,je und dann® tiberwil-
tigen oder doch eher nicht.

Dies ist gegeniiber Slenczka und an-
deren als Plidoyer fiir einen erweiterten
Rahmen, fir einen der Theologie und
dem Bekenntnis vorgelagerten Zugangs-
bereich zu verstehen, den man fundamen-
taltheologisch nennen kénnte oder auch
anthropologisch-evolutionir. Er ist im
Kern dialogfihig, fern von jeglicher Ab-
wertung des Anderen, seien es moderne
naturwissenschaftliche Weltdeutungen,
von denen es viel theologisch zu lernen
gibt, sei es von anderen nichtchristlichen
Religionen, die in der Relativierung des
Eigenen vieles vollig neu sehen lernen, so
besonders auch das Judentum und die he-
briische Bibel. Uber eine 2 000-jihrige
Zugehorigkeit zu ihrem Kanon konnte
die Kirche auch heute noch richtig dank-
bar sein: Dieses heilige Buch als wunder-
bare Quelle immerhin dreier Religionen.

Notger Slenczka kénnte mit seiner so
heftig kritisierten These — ich vermute
eher unbeabsichtigt — dazu angestofsen
haben, iiber eine allzu enge, innertheolo-
gische Hermeneutik hinaus nachzuden-
ken. Ein Judenfeind will er mit diesem
Impuls trotz gefihrlicher Grenzberiih-
rung nicht sein. Auch Harnack wollte
mit seinen fiir uns heute unertriglichen
Thesen zu einem ,inferioren“ Alten Tes-
tament kein Antisemit sein, obwohl er es
nicht in der Hand hatte, dass seine Sicht
unsiglichem Missbrauch Vorschub leis-
tete. =
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