Die Vorschriften des Mose im Markusevangelium
Erwagungen zur Komposition von Mk 7,9-13; 10,2-9 und 12,18-27!

Meinem verehrten Lehrer
Ferdinand Hahn zum 80. Geburtstag

von Cilliers Breytenbach

(Unter den Linden 6, D-10099 Berlin)

1. Einfithrung: Zitat, Anspielung und Komposition

Ein Hauptproblem, mit dem ein/e Ausleger/in des Markusevangeliums
sich auseinanderzusetzen hat, ist die Frage nach dem Werden des markini-
schen Textes. Da die Ergebnisse der Untersuchungen zum Stil im Markus-
evangelium es nicht erlauben, literarkritisch vormarkinische Stilprofile vom
durchgehenden Stil des vorliegenden Textes abzugrenzen?, hat sich die Frage
nach der Herkunft des in Markus aufgenommenen Stoffes auf den iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Vergleich verlagert. Da der Evangelist den Text in einem
einheitlichen Stil formulierte, ob er ihn nun diktierte oder selbst den Stilus in
der Hand hatte, stoBen wir auf seine Worter und Wendungen. Ob er vormar-
kinische Uberlieferung verarbeitete, muss an den betreffenden Stellen nachge-
wiesen werden. Tradition kann nicht einfach durchweg vorausgesetzt wer-
den.? Dort, wo es Parallelen zwischen Aussagen des markinischen Jesus und
Stellen in der frithchristlichen Briefliteratur gibt, ist es moglich nachzuweisen,
dass Markus Logien aus der parinetischen Uberlieferung des Urchristen-

I Dieser Beitrag wurde am 2. August 2005 in Halle an der Saale den Mitarbeitern am »Kri-
tisch-exegetischen Kommentar zum Neuen Testament« (KEK) und am 13. August 2005
im Rahmen der Ausiibung eines Extraordinariats dem Postgraduiertenseminar des »De-
partment of Old and New Testament« der Universitit Stellenbosch vorgetragen. Den
Kollegen und Kolleginnen sei gedankt fiir die anregende und lehrreiche Diskussion;
ebenso meiner wissenschaftlichen Mitarbeiterin Dr. Christine Schlund und meinem wis-
senschaftlichen Mitarbeiter Dr. David S. du Toit.

2 Vgl. P. Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markusevangeliums (SBB 11),

Stuttgart 1984.

Hierin liegt der grundlegende Fehler des Kommentars von R. Pesch, Das Markusevan-

gelium (HThK 11/1-2), Freiburg u.a. 1976/77, und der ihm folgenden Forschung, z.B.

K. Huber, Jesus in Auseinandersetzung. Exegetische Untersuchungen zu den sogenann-

ten Jerusalemer Streitgesprachen des Markusevangeliums im Blick auf ihre christologi-

schen Implikationen (FzB 75), Wiirzburg 1995.
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tums, die Jesus zugeschrieben wurden, verwendete. Die Differenzen der ver-
schiedenen schriftlichen Fassungen, sei es nun bei Paulus, in den Pastoral-
briefen, in der Offenbarung, bei den apostolischen Vitern, in P.Oxy. oder im
Markusevangelium, lassen es aber nicht zu, vormarkinische Formulierungen
dieser Logien zu konstruieren.* Folglich sind Aussagen iiber die prizise Be-
deutung oder Intention der einzelnen vormarkinischen Logien unmaoglich.
Legt man die Zweiquellenhypothese zugrunde, ldsst sich weiterhin nach-
weisen, dass ein groBer Teil des sog. »Redenstoffes« bei Markus Parallelen in
der Redenquelle Q aufweist. Auch hier zeigt sich, dass die literarischen Rezep-
tionsprozesse in Q, bei den synoptischen Evangelien und im Thomasevan-
gelium, die Logien und Gleichnisse dermaBen in das jeweils vorliegende litera-
rische Werk integrierten, dass wiederum eine Konstruktion des Wortlautes
vormarkinischer Texte auf dieser Vergleichsbasis unmoglich erscheint.® Ange-
sichts der Modalititen des vorangegangenen miindlichen Uberlieferungsprozes-
ses ist es auch nicht angemessen, nach »fixierten« miindlichen Texten zu fragen.
Dennoch lisst sich unter Hinweis auf die Parallelen in der Briefliteratur
und in der Redenquelle Q belegen, dass das zweite Evangelium in Bezug auf
den Redenstoff iiber weite Strecken »eine traditionsgebundene Erzahlung«
ist.7 Es gibt aber noch einen Bereich, wo ein Vergleich zwischen Markus und
der ihm vorliegenden Tradition moglich ist, ndmlich bei der Verwertung von
Zitaten aus den »Schriften«.® Der Evangelist konnte auf die Texte der grie-

4 Vgl. die methodologischen Bemerkungen in meinem Beitrag: C. Breytenbach, Vormar-
kinische Logientradition. Parallelen in der urchristlichen Briefliteratur, in: The Four
Gospels. FS Frans Neirynck (BEThL 100), Leuven 1992, 725-749, hier 727-731.

5 Zu diesem Begriff vgl. R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition
(FRLANT 12), Gottingen 21931 =91979.

6 Vgl. hierzu J. Schroter, Erinnerung an Jesu Worte. Studien zur Rezeption der Logien-
iberlieferung in Markus, Q und Thomas (WMANT 76), Neukirchen-Vluyn 1997, und
J. Liebenberg, The Language of the Kingdom and Jesus. Parable, Aphorism and Meta-
phor in the Sayings Material Common to the Synoptic Tradition and the Gospel of Tho-
mas (BZNW 102), Berlin/New York 2001.

7 Vgl. dazu C. Breytenbach, Das Markusevangelium als traditionsgebundene Erzahlung?
Anfragen an die Markusforschung der achtziger Jahre, in: C. Focant (ed.), The Synoptic
Gospels. Source Criticism and the New Literary Criticism (BEThL 110), Leuven 1993,
77-110.

8 Vielleicht lieBe sich der Umfang der Traditionsgebundenheit fiir die Passionsgeschichte
in Zukunft nachweisen. Die Divergenz bisheriger Versuche schreckt eher ab (vgl. den
Forschungsbericht bei W. Reinbold, Der dlteste Bericht tiber den Tod Jesu. Literarische
Analyse und historische Kritik der Passionsdarstellungen der Evangelisten [BZNW 69],
Berlin/New York 1994, 8-14). Zu etwaigen vormarkinischen Sammlungen in 10,1-31
und 11,27-12,44 vgl. Anm. 15 und 16. Die These einer vormarkinischen Wundersamm-
lung kann angesichts der Abhéngigkeit des JohEv von der synoptischen Wundertradi-
tion und des Fehlens einer zur Begriindung einer solchen These herangezogenen ©EIO
ANHP-Vorstellung in der Antike (vgl. dazu D.S. du Toit, Theios Anthropos [WUNT
11/91], Tubingen 1997) ad acta gelegt werden.
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chischen Ubersetzungen der Heiligen Schrift zuriickgegriffen, er konnte aber
auch bekannte Stellen, die durch stdndigen Gebrauch im Frithjudentum und
im Altesten Christentum bekannt waren, aus dem Gedéchtnis zitiert haben.
Vor dem Hintergrund der Frage nach der Entstehung des Markusevangeliums
sollen Herkunft und Funktion von einigen Zitaten im Text des zweiten Evan-
geliums untersucht werden.

Der Titel dieses Beitrages beruht auf einer Beobachtung am Text des
Markusevangeliums, die uns hilft, das Material einzugrenzen. In Mk 7,10 wird
die Zitatenkombination Dtn 5,16 (vgl. Ex 20,12) und Ex 21,17 mit MwUofs
y&p eimev eingeleitet. In Mk 10,4 kennzeichnet die Formulierung éméTpeyev
Mwiofis das folgende BipAiov &mooTaociou ypdwyou kai &moAUoou als
eine den Biichern des Mose entstammende Wendung (vgl. Dtn 24,1) und
in 10,6a signalisiert das &md 8¢ &pyfis kTioews den Ubergang zur Schop-
fungsgeschichte (vgl. Gen 1,27 und 2,24). Ahnlich verhalt sich die Sache
in Mk 12,18f. Die Sadduzéer setzen ein mit MwUofjs &ypayev fuiv 611 und
»zitieren« Teile von Dtn 25,5 und Gen 38,8. In der Antwort des markinischen
Jesus werden Teile von Ex 3,6 wiederholt. Die Stelle wird genau angegeben in
der Einleitung: oUx &véyvwTe &v T BiPAw MwUcéws &l 1ol BaTou.

Die Bezugnahme auf das Schema Israel und den Dekalog in Mk 10,18f. und 12,29f.
wird interessanterweise nicht direkt als Aussage des Mose ausgewiesen. Diese Texte kdnnen
daher, und um den hiesigen Rahmen nicht zu sprengen, ausgeklammert bleiben. Von den o.g.
»Zitaten« sind auch eventuelle Anspielungen auf die Biicher Mose zu unterscheiden, die
ebenfalls hier nicht beriicksichtigt werden konnen.?

Bei der Untersuchung dieser Stellen nutze ich einige Anregungen aus
einer rezeptionsorientierten Theorie der Intertextualitit,!? die in gingige Fra-
gen der historischen Kritik integriert werden. Unter »Prétext« verstehe ich
den zitierten Text und unter »Folgetext« den Text in dem der Pritext zitiert
wird.!! Es handelt sich bei den zu untersuchenden Stellen um die Pratexte
Dtn 5,16 (bzw. Ex 20,12); Ex 21,17 mit ihrem Folgetext in Mk 7,10, um die

9 Vgl. z.B. Mk 1,24; 3,6 auf Ex 31,13-17 und 34,21; Mk 1,44 auf Lev 13,49; 14,2-4;
Mk 2,23 auf Dtn 23,26; Mk 2,26 auf Ex 40,23 und Lev 24,5-9; Mk 2,27 auf Ex 20,10;
21,12 und Dtn 5,14; Mk 6,17f auf Lev 18,16; Mk 5,56 auf Num 15,38f.; Mk 6,34 auf
Num 27,17; Mk 9,2 auf Ex 24,151f.; Mk 9,4.6 auf Dtn 18,15; Mk 9,38 auf Num 11,26-29;
Mk 12,7 auf Gen 37,20; Mk 12,40 auf Ex 22,22; Mk 13,22 auf Dtn 13,2.6; Mk 13,19 auf
Ex 9,18 und Dtn 4,32; Mk 13,27 auf Dtn 30,4; Mk 14,7.12.56 auf Dtn 15,11; 16,2; 17,6
und 19,15; Mk 14,24 auf Ex 24,8; Mk 14,64 auf Lev 24,26; Mk 15,42 auf Dtn 21,22f.

10 Zur Intertextualitatsdebatte vgl. S. Holthuis, Intertextualitdt. Aspekte einer rezeptions-
orientierten Konzeption, Tiibingen 1993; S. Pellegrini, Elia — Wegbereiter des Gottessoh-
nes. Eine textsemiotische Untersuchung zum Markusevangelium (HBS 26), Freiburg
2000, § 6.

I Zu den Pritexten wurde der Apparat der Gottinger Ausgabe verglichen. Die geringen
Abweichungen des markinischen Textes von der kritischen Ausgabe lassen sich nicht
textgeschichtlich erklaren.
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Pratexte Gen 1,27 und 2,24 mit ihrem Folgetext in Mk 10,6-8 sowie um die
Pratexte Dtn 25,5; Gen 38,8 und Ex 3,6 mit ihrem Folgetext Mk 12,19.26.12
Aus der Art und Weise, in der die Prétexte in die Folgetexte aufgenommen
werden, lassen sich einige Schlussfolgerungen fiir die Kompositionsgeschichte
der betroffenen Perikopen ziehen. Auf diese Weise ist es moglich, eine Hypo-
these zur jeweiligen Entstehungsgeschichte dieser Episoden des Markusevan-
geliums aufzustellen.!3 Mit der Auswahl der Zitate ist zugleich eine Abgren-
zung zwischen Zitat und Anspielung getroffen. Wohl wissend, dass diese
Differenz ein Thema fiir sich sein kann,!4 betrachte ich ein Zitat als die mit
iiberleitender Kennzeichnung versehene Wiederholung von Teilen des Wort-
lautes des Pritextes im Folgetext.

Wir wollen nun bei jedem Pra- und Folgetextpaar verschiedene Aspekte
untersuchen: Wie der Verfasser des zweiten Evangeliums, den wir der Einfach-
heit halber »Markus« nennen, an diesen Stellen den Mose »zitiert«; welche die
Funktionen der intertextuellen Beziige sind; und was diese Art des »Zitierens«
iiber die Komposition der jeweiligen Perikopen verrdt. Vorab sei bemerkt,
dass die These einer literarischen vormarkinischen Sammlung sich weder bei
Mk 10,1-3115 noch bei Mk 11,27-12,4416 bewahrt hat. Man wird also die
iiberlieferungs- und kompositionskritische Frage nach der Entstehung bei je-
dem der genannten Abschnitte getrennt zu stellen haben.

2. Was Mose sagte (Mk 7,10)

2.1 Dtn 5,16 (vgl. Ex 20,12); Ex 21,17 im Folgetext Mk 7,10

Der Erzihler lasst Jesus die Pharisder und Schriftgelehrten aus Jeru-
salem in Mk 7,9a nochmals direkt anreden (ki éAeyev o¥tois). Es ist der
markinische Jesus, der in 7,10a mit der begriindenden Wendung MwUofis
y&p elmev auf Mose zuriickgreift. Bei der Aussage des Mose ldsst ein Ver-

12 Zum theoretischen Rahmen und den Termini Pratext und Folgetext vgl. C. Breytenbach,
Das Markusevangelium, Psalm 110,1 und 118,22f. Folgetext und Pratext, in: C. Tuckett
(ed.), The Scriptures in the Gospels (BEThL 131), Leuven 1997, 197-222.

13 Damit greife ich frithere eigene Uberlegungen auf; vgl. Breytenbach, Erzihlung
(s. Anm. 7), 98. Diese Fragestellung wird z.B. von D. Lithrmann, Das Markusevange-
lium (HNT 3), Tiibingen 1987 bei 7,1-23 behandelt (125f), bei 10,2-9 und 12,18-27 nur
gestreift (169.203).

14 Vgl. H. Plett, The Poetics of Quotation, in: J.S. Petofi/T. Olivi (Hg.), Von der verbalen
Konstitution zur symbolischen Bedeutung, Hamburg 1988, 313-334.

15 Vgl. Lithrmann, MKEv (s. Anm. 13), 15.171. Zur &lteren Forschung vgl. R. Busemann,
Die Jiingergemeinde nach Markus 10. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung des
10. Kapitels im Markusevangelium (BBB 57), Bonn 1983, 15-35. Auch Busemann rech-
net mit einer vomarkinischen Sammlung, vgl. ebd., 175-200.

16 Vgl. Lihrmann, MKEv (s. Anm. 13), 15.185; H.-W. Kuhn, Altere Sammlungen im Mar-
kusevangelium (StUNT 8), Gottingen 1970, 39-43.
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gleich mit den in Frage kommenden Préatexten, Ex 20,12 und Dtn 5,16, drei-
erlei erkennen: Zum Ersten entspricht Dtn 5,16 der ersten Hélfte des Folge-
textes genau, bei Ex 20,12 fehlt das zweite cou.
Mk 7,10a: MwUofs y&p eimey:
Tipa TOV TTATEPX OOV KAl TNV UNTEPA OOV

Ex 20,12a: Tipax TOV TTaTépa 0OV KAl TNV PNTéPA
fva

Dtn 5,16a: Tipa TOV TTOTEPX OOV Kal THV PUNTEPX GOU
Ov TpdTIOV EveTeIAaTS GOl KUplos O Beds oou
fva ...

Zum Zweiten folgt auf Mk 7,10a eine Wendung, die Ex 21,17 entstammt
(auch wenn dieser Text seine Wirkung in Lev 20,9; Ez 22,7 und Spriiche 20,9
zeigt, lasst die libereinstimmende Wiederholung zwischen Mk 7,10b und
Ex 21,17 vermuten, dass Ex 21,17 der Pratext war):

Mk 7,10b: MwUofis y&p elmev:

Kai® O KAKOAOY @V TaTépa 1 UnTEPa BavdTew TEAEUTATO.

Ex 21,17: 6 kokoAoy&v maTépax alToU 1 unTépa aTol TeAeuTnoel BavdTa

Markus hat zum Dritten seinen Jesus die zwei Zitate unter eine Einlei-
tungsformel stellen und die beiden Wendungen als zwei Aussagen des Mose
mit einem einfachen kadi, im Sinne von »und auch«, koordinieren lassen. Beim
lauten Vorlesen des Markustextes wiirden die Zuhorer horen: »Denn Mose
sagte: >Ehre deinen Vater und deine Mutter< und auch: »Der, der Vater oder
Mutter beschimpft, soll mit dem Tod enden.««

2.2 Die Funktion von Dtn 5,16 (vgl. Ex 20,12);
Ex 21,17 im Folgetext Mk 7,9-1317

2.2.1 Auslegung

Mk 7,9-13 bildet den Schluss des ersten Teiles eines langeren zweiteiligen
Textzusammenhangs, Mk 7,1-13.14-23. Diein V. 5 aufgeworfene Frage bildet
den Ausgangspunkt fiir beide Teile. Weil es hier um den Kontext des Folge-
textes Mk 7,10 geht, bleiben die Beziige zwischen V. 1-5 und V. 14-23 ausge-
klammert. V. 1 setzt die Szene. Die Erzahlung, die auf der Westseite des Sees
Gennesaret spielt (vgl. 6,53-56), ist nicht néher lokalisiert. Die fiir die Episode
notigen Gegenspieler Jesu werden knapp eingefiithrt: die nicht ndher identifi-
zierten Pharisder und einige der aus Jerusalem gekommenen Schriftgelehrten.
Die Problemlage wird in V. 2-5 geschildert. Es folgt eine zweigliedrige Ant-

17 Vgl. R. Kampling, Das Gesetz im Markusevangelium, in: T. Soding (Hg.), Der Evange-
list als Theologe. Studien zum Markusevangelium (SBS 163), Stuttgart 1995, 119-150.
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wort Jesu (V. 6-8 und 9-13).18 Im Rahmen unserer Problemstellung liegt der
Fokus der Untersuchung von V. 1-13 auf V. 9-13, denn die uns interessierende
Zitatenkombination aus Dtn 5,16 und Ex 21,17 befindet sich im zweiten Teil
der Antwort Jesu.

Der Grund der Auseinandersetzung liegt nach V. 1f. darin, dass die
Pharisder und Schriftgelehrten einige Jiinger Jesu mit unreinen, d.h. mit un-
gewaschenen Hénden die Brote (ToUs &pTous) essen sahen. Die Episode setzt
also das Brotessen in 6,35-44 voraus.!® Nach der hier nicht auszulegenden
erkldrenden Parenthese des Erzdhlers (V. 3f.), formulieren die Pharisder und
Schriftgelehrten in V. 5 das Problem: »Weshalb wandeln deine Jiinger nicht
nach der Uberlieferung der Alteren, sondern essen mit rituell unreinen Hén-
den das Brot?« Eine solche Lebensgewohnheit sei eine Abweichung von der
tiberlieferten Lehre der dlteren (Lehrer-)Generation. Bekanntlich hielten die
Pharisder die Gesetzesauslegung der vorhergehenden Generationen ihrer
Lehrer fiir maBgeblich (cf. Josephus, Ant. 13,297.408).

Der erste Teil von Jesu Antwort (Mk 7,6-8) ist eine Bewertung des Ver-
haltens der Pharisder und Schriftgelehrten mittels eines leicht abgednderten
Jesajazitates (Jes 29,13 LXX) in V. 6f. Das Zitat umfasst V. 6b—7 und ist ein-
gespannt zwischen einer die Pharisder und Schriftgelehrten negativ bewerten-
den Einleitung in V. 6a (der Prophet Jesaja hat richtig tiber sie, die Heuchler
prophezeit) und einer Wendung in V. 8, die das Zitat auf die Adressaten des
markinischen Jesus hin auswertet: &pévTes Tfiv &vToANV ToU Beol¥ KpaTeiTe
THV Toapddoov TGV &vBpwtwy. Diese Bemerkung Jesu stellt fest, dass
schon der Prophet richtig aussagte, dass die Pharisder und Schriftgelehrten,
das Gebot Gottes verlassend, die Uberlieferung der Menschen festhalten. Im
vorliegenden Kontext des Zitates sind sie mit »dieses Volk« gemeint. In diesem
Zusammenhang ist es nicht notig, weiter auf die Umstellungen gegeniiber
dem Pritext aus Jes 29,13 einzugehen.?0 Es ist lediglich zu beachten, dass
das Zitat schon mit der Wendung p&tnv 8¢ oéPovtal pe S18AOKOVTES
d1daokaAias evTaApaTa &dvbpdtawy die Lehre von Vorschriften der Men-
schen abgewertet hat. Die markinische Ergdnzung in V. 8 hat zusatzlich solche
gvtéddpaTa &vbpdmev als Uberlieferung der Menschen (THv Tapddooiv
TéV &ubpwwv) eingeordnet und sie dem Gebot Gottes (im Singular) gegen-
iibergestellt,2! und zwar in dem Sinn, dass die Pharisder und Schriftgelehrten,
das von Gott stammende Gebot aufgebend, an der auf die Menschen zurtick-

18 V.8 kann auch tberlieferungsgeschichtlich nicht zu V. 9f. gerechnet werden; gegen
J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (EKK II/1-2), Neukirchen-Vluyn/Ziirich
1978/79, 1, 277.

19 Mit R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids,
Mich. 1993, 348.

20 Vgl. dazu Gundry, Mark (s. Anm. 19), 350f.

21 So auch G. Guttenberger, Die Gottesvorstellung im Markusevangelium (BZNW 123),
Berlin/New York 2004, 146f.
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gehenden Uberlieferung festhalten (&pévTes THv &vToAnv ToU 6eol kpa-
TEITE TNV TAP&Boo1v TGOV dvBpdTTw).

Als Vorbereitung fiir ein Beispiel, dass die Pharisder und Schriftgelehr-
ten die 2vToA ToU Beol zugunsten der Uberlieferung der Menschen aufge-
ben, wird ihr Verhalten im zweiten Redeansatz Jesu zunédchst vor dem Hinter-
grund des Zitates aus Jes 19,13 bewertet. Diese Bewertung dient der
Vorbereitung des exemplarischen Bezuges auf Dtn 5,16 + Ex 21,17. Die Fort-
setzung der Antwort Jesu in Mk 7,9-13 hat somit die Funktion, die Feststel-
lung des markinischen Jesus, dass die jesaianische Prophetie auf die Phariséer
und Schriftgelehrten aus Jerusalem zutrifft (kaAdds émrpoenTevoey "Hoodag
Trepl UBGOV), zu verschérfen und gleichzeitig an einem bestimmten Beispiel zu
konkretisieren. Dazu wird zunéchst die Aussage, die im Folgetext Mk 7,8 dem
Propheten Jesaja zugeschrieben wurde, in V. 9 vom markinischen Jesus wie-
derholt (kal éAeyev aUTols’), wobei &@évTes TNV évToAnv ToU BeoU durch
KaAcds &beTeiTe TNV évTOATV ToU BeoU und kpaTeiTe THY Tapadootv TGV
&vBpcoraov durch fva Thy Tapd&dootv Uuddv oTnonTe ersetzt wurde. Die
Ersetzung des Verbs &piévai T1, hier im Sinn von »aufgeben«, mit &0eTeiv T1,
das hier »verwerfen« bedeutet, signalisiert eine Verschiarfung in Jesu Beurtei-
lung des Verhaltens der Pharisider und Schriftgelehrten dem Gebot Gottes ge-
geniiber.22 Gleiches gilt fiir ihr Umgehen mit der Uberlieferung. HeiBt es noch
im an Jes 29,13 anschlieBenden Fokustext Mk 7.8, dass sie an der Uberliefe-
rung der Menschen »festhalten« (kpaTeiv T1), so stellt der markinische Jesus
nun einen finalen Zusammenhang (vgl. die iva-Konstruktion) zwischen der
Verwerfung des Gottesgebotes und dem Verhalten der Pharisder und Schrift-
gelehrten her. Sie verwerfen das von Gott stammende Gebot, damit sie ihre
(vel. das Gucv) Uberlieferung — es wird rechtliche Terminologie verwendet?3 —
»in Kraft setzen« (iotdvon T1) kénnen. In V. 10-13a folgt nun ein begriin-
dendes Beispiel. Was tun die Pharisder und die Schriftgelehrten nun? Die
in V. 10f. sich gegeniiberstehenden Einleitungswendungen zeigen es schon:
»Mose sagte ... Ihr aber sagt.« Sie verwerfen das durch Mose vermittelte Ge-
setz Gottes und setzen ihre eigene Uberlieferung in Kraft. Mose gebot, beide
Eltern zu ehren und sagte, dass der, der iibel von Vater oder Mutter rede, ster-
ben soll. Die Pharisder und Schriftgelehrten hingegen verwerfen dieses Gebot,
indem sie eine Praxis propagieren, wonach ein Kind zu Vater oder Mutter sa-
gen darf: »Was auch immer du aus meinem (Besitz) als Nutzen gehabt hittest,
ist eine Opfergabe.« Wenn etwas als Korban, als Opfergabe, geweiht wurde, ist
es nach gangiger frithjiidischer Praxis dem Eigenverbrauch entzogen.?* Im

22 So auch R.A. Guelich, Mark 1-8:26 (WBC 34A), Dallas 1989, 368.

2 Vgl. BDAG, s.v.

24 Vgl. die inschriftliche Parallele auf einem Ossuardeckel aus dem Kidrontal bei B. Mazar,
The Excavations South and West of the Temple Mount in Jerusalem: The Herodian
Period in: BA 33 (1970) 47-60, und dazu J.A. Fitzmyer, The Semitic Background of the
New Testament, London 1971, 93-110.
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vorliegenden Fall kann es nicht mehr den Eltern zum Gebrauch iibergeben
werden.? Nach V. 12f. spitzt Jesus in der indirekten Rede noch zu: Die Phari-
sder und Schriftgelehrten lassen den Menschen gar nichts mehr fiir den Vater
oder die Mutter tun, damit setzen sie die Verordnung Gottes (6 Adyos ToU
Beol) zugunsten ihrer eigenen Uberlieferung rechtlich auBer Kraft (&ku-
poUv).26 Dass das Beispiel pars pro toto steht, macht V. 13b deutlich: »und
Ahnliches solches tut ihr vieles« (kod TTapduota TolaUTar TTOAAX TrOIEITE).

2.2.2 Die Funktion des Pratextes im Folgetext

Ganz abgesehen davon, dass die Wiederholung von Dtn 5,15 + Ex 21,17
in Mk 7,10 das kombinierte Zitat in einen Kontext stellt, in dem es eindeutig
als von Mose ausgesprochenes, aber von Gott stammendes Gebot betrachtet
wird, hat die Wiederholung des Prétextes im Folgetext die Funktion, ein Bei-
spiel dafiir zu geben, wie die Pharisder und Schriftgelehrten aus Jerusalem das
von Gott stammende Gebot rechtlich auBer Kraft und ihre eigene Uberliefe-
rung in Kraft setzen. Der markinische Jesus seinerseits beruft sich auf das, was
Mose sagte.

2.3 Zur Komposition von Mk 7,913

Die Perikope Mk 7,1-13 diirfte Markus kaum in der vorliegenden Form
iiberkommen sein.2” Dass die parenthetische Erlduterung fiir den Leser in
V. 3f. vom Erzihler des Gesamttexts stammt, ist wahrscheinlich.28 Wie die
iibrigen Teile der Perikope aber entstanden sind, ist sehr umstritten.?® Uns in-
teressiert die iiberlieferungskritische Beurteilung von V. 9-13. Nach Dibelius
bildete V. 9-13 den éltesten Kern, der unabhingig von der Frage nach dem
Handewaschen war, aber schon vor Markus mittels V. 6-8 mit einer zweiten
Tradition, V. 15-23, verbunden wurde. Erst Markus habe V. 1-5 gebildet. Es
hilft m. E., auf die Kompositionstendenzen des Evangelisten zu achten. Wie
sich bei Mk 10,4 und 12,19 zeigen wird, sind nicht nur die Zitatenkombination
(hier Dtn 5,16 + Ex 21,17), sondern auch die Bezeichnung von Texten aus
Dtn, als das, was Mose sagte, Merkmale markinischer Komposition (s.u.

25 Vgl. Philo, Hypoth. 7,3; Spec.Leg. 2,16f.; Josephus, Ant. 4,73; Ap. 2,167; mNed 3,2; 5,6;
8,7. Diskussion und Literatur bei Guelich, Mark (s. Anm. 22), 368-370 und Gundry,
Mark (s. Anm. 19), 363f.

26 Vgl. BDAG, s.v.

27 So aber Pesch, MKEv (s. Anm. 3), 1, 368.

28 Vgl. auch Gnilka, MKEv (s. Anm. 18), I 77; Lithrmann, MKEv (s. Anm. 13), 125.

2 Vgl. die Forschungsgeschichte bei H. Sariola, Markus und das Gesetz. Eine redaktions-
kritische Untersuchung, Helsinki 1990, 11-16; W. WeiB, »Eine neue Lehre in Voll-
macht«. Die Streit- und Schulgesprache des Markusevangeliums (BZNW 52), Berlin/
New York 1989, 57-68.
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3.1-2 und 4.1-2). Klar ist auch, dass das auf das Kombinationszitat Dtn 5,16
+ Ex 21,17 aufgebaute Beispiel in dem Rahmen V. 9 und V. 13a bereits V. 6-8
voraussetzt (»die Gebote und Uberlieferungen der Menschen wurden zu eurer
Uberlieferung«).30 V. 10 geht auf den Evangelisten zuriick, der mit seinem
Kombinationszitat auf Dtn 5,16 + Ex 21,17 nach der LXX zuriickgrift.3! Glei-
ches gilt fiir den generalisierenden V. 13b. Somit ist die Hypothese von Dibe-
lius unwahrscheinlich, dass V. 913 eine sehr frithe Tradition sei.

Auch andere Hypothesen zur Uberlieferungsgeschichte von Mk 7,9-13
iiberzeugen nicht. Berger vermutet, dass Markus die jetzige Perikope auf-
grund einer Chrie, die hinter V. 1£.5 und 15 liege, ausgestaltet habe.32 Diese
These braucht uns hier nicht zu beschéftigen. Abgesehen davon, dass es un-
klar ist, wie V. 15 auf die Frage in V. 5 antworten soll, ist die Abfolge, zuerst
Belehrung des Volkes (V. 14f.) und dann eine Erlduterung fiir die Jiinger allein
(V. 17-19.20-23), eine bekannte Kompositionstechnik des Evangelisten.33 Es
st somit unwahrscheinlich, dass er V. 6-8.9—13 zwischen V. 5 und 15 einschal-
tete, da er erst selber diesen Zusammenhang schuf. Aber auch wenn man so
argumentiert, muss man immer noch die Herkunft von V. 6-8.9-13 klaren.

In einer dlteren Hypothese hielt Bultmann V. 1-8 fiir den Grundbestand
aus der Gemeindeiiberlieferung, der von Markus mit einem Schriftbeweis
(V. 9-13) aus einer anderen Polemik (die ihrerseits aus der Gemeindeiiberlie-
ferung stammte) ergidnzt worden sei.’* Inwieweit die im Urchristentum auch
sonst vorgenommenen Bezugnahme (vgl. Kol 2,22; 1 Klem 15,2; P. Eger. 2)
auf Jes 29,13 in Mk 7,6f. auf das Konto des Evangelisten geht, kann hier
offen gelassen werden, denn das beeintrichtigt nicht unser Urteil, dass V. 6-8
die Voraussetzung fiir die Formulierung von V. 9 und V. 13a darstellt und dass
das Mischzitat nach der LXX in V. 10 vom Evangelisten stammt.?* Somit
bleibt von 7,9-13 nur V. 11f., das moglicherweise nicht auf die Komposition
des Evangelisten zuriickgeht. Die fingierte Rede ist aber keine liberlieferbare
Tradition. Es liegt daher cher nahe, dass der Evangelist anhand der ihm be-

30 Vgl. E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Goéttingen, 51978, 77.

31 Anders Bultmann, Geschichte (s. Anm. 5), 15£.51, der die Schriftbeweise in 7,6-8 und
9-13 der Gemeindedebatte zuschreibt.

32 Vgl. K. Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu. Ihr historischer Hintergrund im Judentum
und im Alten Testament (WMANT 40), Neukirchen-Vluyn 1972, 463. Guelich, Mark
(s. Anm. 22), 361, und Lithrmann, MkEv (s. Anm. 13), 126, sind ihm gefolgt.

3 Vgl. Mk 4,33f.; Mk 10,2-9.10-12 und P. Sellew, The Composition of Didactic Scenes in
Mark’s Gospel, JBL 108 (1989) 613-634.

34 Vgl. Bultmann, Geschichte (s. Anm. 5), 15f. Gnilka, MkEv (s. Anm. 18), I, 77, modifi-
ziert und sieht V. 1£.5-7 als Streitgesprich aus der Uberlieferung der hellenistisch-juden-
christlichen Gemeinde an.

35 WeiB, Lehre (s. Anm. 29), 74-79, spricht von der Aufnahme eines Traditionsstiickes.

36 Somit sind sie eher zusammen vom Evangelisten formuliert als zusammen vorliterarisch
iiberliefert worden; gegen E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Markus (KEK 1/2), Got-
tingen 101937, 141.
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kannten frithjidischen Korbanpraxis, die er in V. 11f. dramatisch vorfiihrt,
seinen Jesus auf die Vorschrift des Mose im vierten Gebot rekurrieren lasst,
um exemplarisch darzustellen, wie die Uberlieferung der Pharisier das Gebot
Gottes auBler Kraft setzt. In diesem Fall wiaren V. 11f. sekundir als Beispiel zu
den in V. 6-8 enthaltenen und in V. 9.13a vom Evangelisten verschirften Vor-
wiirfen hinzugekommen.

3. Was Mose erlaubte ( Mk 10,4)

3.1 Dtn 24,1 im Folgetext Mk 10,4

Die Erlaubnis des Mose besteht aus einer knappen Zusammenfassung
eines Teiles des Vordersatzes (V. 1) aus Dtn 24,1-4, wie die Wiederholung des
Begriffs BipAiov &mooTaciou (Dokument der Trennung) und des Verbstam-
mes mit ypdyal zeigen. Markus folgt in V.2 und 4 dem traditionellen
Sprachgebrauch (vgl. Mk 10,11f//LkR 16,18/MtQ 5,32) und driickt die Auf-
16sung der Ehe mit &moAUsiv und nicht, wie Dtn, mit é€xmooTéAAeY aus.
Dabei erwiihnt er die Ubergabe des Briefes nicht, impliziert sie aber.

Mk 10,4: oi &¢ eimrav

gméTpeyev MwUofis
BiPAiov &mooTaoiov ypayal kai &rmmoAUoal.

Dtn 24,1: é&v 8¢ Ti1s A&Pn yvvaika Kal cUvoIkhior oUTi)
kol oTal
gV un elpn xapv évavTiov avToU
OT1 €Upev v TR &oxnuov Tpdyua
kad ypdwel aUTi) BiPAiov &tmooTaciou
kad dwoel gl Tas Xelpas aUTHs
Kal E€arooTeNel TNV €k TR oikias aUToU ...

3.2 Gen 1,27 und 2,24 im Folgetext in Mk 10,6-8

In 10,6a signalisiert das &mro 8¢ &pyfis kTioews den Ubergang vom mo-
saischen Gebot zur Schopfungserziahlung in Genesis, so dass V. 6ff. als Zitat
zu verstehen sind.3” Mit &poev kai ONAv éroinoev aiToUs wird die entschei-
dende Wendung aus Gen 1,27 exakt wiederholt.

Mk 10,6: &mro 8¢ &px s kTioews

&poev kal OfjAV Emoinoev adTous

Gen 1,27: kad émoinoev 6 6eds Tov &vbpwTrov
kat eikova BeoU Emoinoev aTdV
&poev kad ONAv Emoinoey adTous

37 Mit A. Suhl, Die Funktion der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen im Markus-
evangelium, Giitersloh 1965, 74.
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Bezeichnend fiir die Arbeitsweise des Markus ist nun, dass ein zweites Zi-
tat unter dieser Einleitungsformel aufgenommen und direkt angeschlossen
wird. Das évekev ToUTou, das sich auf Gen 2,23 bezog, bezieht sich nun im
Folgetext Mk 10,7 auf das Zitat von Gen 1,27 in Mk 10,6. Der Folgetext wie-
derholt in 10,7 Gen 2,24b genau. Die in 8, B, 'Y, 892*, 2427 und sys fehlende
Wendung kai TpookoAAnBnoeTal Tpds THv yuvaika adtol gehdrte m. E.
nicht zur Urschrift. Mk 10,8 wiederholt auch Gen 2,24c ohne Abweichung.

Mk 10,7f.: évekev ToUTOU
KkaTaAelpel &vBpwros TOV TTaTépa alToU Kal TNV PnTépa

kol EoovTal ol 8Uo eis odpka piav:

Gen 2,24 gvekev ToOUTOU
kaTaAelpel &vBpwTos TOV TaTépa aToU Kol TNV PnTépa
Kal TTPooKOAANBNoETAl TTPOS TNV yUvaika auToU
kad écovTtal oi dUo gis odpka piav

3.3 Die Funktion von Dtn 24,1 und Gen 1,17+2,24 im Folgetext Mk 10,2-9

3.3.1 Auslegung des Textes

Der Text behandelt das rechtliche38 Problem, ob es einem Mann erlaubt
ist, eine Frau aus der Ehe zu entlassen (el &€§eoTiv &vdpl yuvaika &tro-
AUoatr) und gipfelt nicht in einer Aussage Moses dazu, sondern in einer Aus-
sage Jesu (V. 9).3 Der Text lasst sich in zwei Sequenzen unterteilen: V. 2-4 und
V. 5-9.

In V. 2-4 geht es darum, die Frage in den Kontext dessen, was von Mose
her erlaubt ist, hineinzustellen. V. 2f: Der Erzdhler bewertet eingangs die
Frage der Pharisder. Sie versuchen Jesus durch die Frage, wollen ihn in eine
Falle locken. Die Frage hat eine politische Brisanz. Angesichts der Reaktion
des Herodes Antipas auf die Kritik des Taufers an seiner Heirat mit der Frau
seines Bruders (vgl. Mk 6, 17) war Jesu Antwort nicht ungefahrlich.4° Der
markinische Jesus lasst sich nicht versuchen. Er gibt zunichst keine Antwort
auf die Frage, sondern stellt eine Gegenfrage: »Was gebot euch Mose?« Damit
ist die Frage, ob etwas generell dem Mann erlaubt ist, auf das Gebot des
Mose — die Autoritit fiir die Pharisder (vgl. das Upiv) — verwiesen. Der mar-
kinische Jesus formuliert distanzierend: »Was hat Mose euch befohlen?«*!
V. 4: Die Pharisder beantworten die Frage Jesu im Anschluss an Dtn 24,1-4.

38 Das Verb £€coTiv signalisiert den juristischen Kontext; vgl. BDAG, s.v. 1b und C.A.
Evans, Mark 8:27 — 16:10 (WBC 34B), Nashville 2001, 82f. — mit Hinweisen auf Jose-
phus, Philo und Papyri.

3 So zu Recht M. Hooker, The Gospel according to St. Mark (BCNT), London 1991, 234.

40 Vgl. H.B. Swete, The Gospel according to St. Mark, London 1902, 215.

41 Vgl. dazu Gundry, Mark (s. Anm. 19), 529f.
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Thre Formulierung (mit &métpeyev und Infinitiv) nimmt wieder ihre Ein-
gangsfrage danach, was erlaubt ist (¢€eoTiv und Infinitiv), auf, und driickt
aus, dass Mose erlaubt hat, dass der Mann einen Brief des Verzichtes schreibt,
d.h. eine Erkldarung, in der der Mann von seinen Rechten iiber die Frau Ab-
stand nimmt und die Frau aus der Ehe entldsst (zur Praxis vgl. Mur. 20;
XHev/Se 13; CPJ 144). Liest man den Pritext Dtn 24,1-4, dann wird das Ver-
fahren deutlich: Der Mann konnte der Frau einen Scheidebrief schreiben, ihn
in ihre Hande geben und sie aus seinem Hause wegschicken, d.h. gehen lassen
(das Verbum &TroAUerv ist terminus technicus fiir die Entlassung bzw. Ehe-
scheidung; vgl. Mur. 115,3f.). Nach Mose ist also die Frage der Pharisder
positiv zu beantworten: Da es ein ordentliches Verfahren dafiir gibt, ist es
einem Mann erlaubt eine Frau aus der Ehe zu entlassen. Nur, berechtigte
Griinde fiir die Entlassung aus der Ehe sind damit nur an anderer Stelle im
Dtn-Text genannt.42

In V. 5-9, die die erste Sequenz voraussetzen, geht es darum, die Erlaub-
nis des Mose zu bewerten. Es gibt dabei eine doppelte Bewertung: V. 5 gibt den
Grund der mosaischen Vorschriften zur Auflésung der Ehe an und kontras-
tiert ihn zugleich ab V. 6-8 mit dem Grund fiir die eheliche Verbindung zwi-
schen Mann und Frau. Erst in V. 9 antwortet der markinische Jesus dann auf
die Eingangsfrage, ob es einem Mann erlaubt ist, eine Frau aus der Ehe zu ent-
lassen. V. 5: Dem Erzihler nach widerspricht Jesus nicht dem Gebot, sondern
bewertet das in V. 4 genannten Gebot (TT)v &vToAf)v TaUTnV). Mose schrieb
das Gebot im Hinblick auf die Herzensharte der Pharisder (vgl. das pdv). Es
ist ein Gebot fiir die, deren Herzen so verhirtet sind (vgl. Dtn 10,16), dass sie
nicht mehr im Stande sind, den Geboten Gottes zu folgen. D.h., das Gebot ent-
spricht der gefithllosen Haltung derer, die die Frage nach der Entlassung der
Fraustellten. V. 6-8: Diesem Gebot stellt Jesus die Konsequenz der Schopfung
gegeniiber. Er sagt, wozu die Schopfung der Menschen durch Gott fithrt, wie
es am Anfang der Schopfung war,*> bevor Mose der Herzenshérte entspre-
chend schrieb. In seinem Hinweis auf den Anfang, beziecht der markinische Je-
sus Gen 1,27 und 2,24 aufeinander. Gott schuf sie (die Menschen) mannlich
und weiblich. Darum (évekev ToUTou) wird der Mensch (&vBpwTros ist gene-
risch, Mann und Frau sind gemeint) Vater und Mutter verlassen und werden
die zwei Menschen ein Leib sein. Die Griindung eines eigenen Hauses und die
sexuelle Vereinigung der Geschlechter werden auf die Beschaffenheit der bei-
den ersten Menschen zuriickgefiihrt.44 Das Verfahren des Mose erlaubt zwar
dem Mann, der Frau einen Brief zu schreiben, in dem er seinen Verzicht auf sie
erklart und sie entldsst. Dies entspricht aber der Herzenshirte und widerstrebt
der Verbindung zu einem Fleisch, die auf die Geschaffenheit der Menschen als

42 Diesen Unterschied zu Mt bemerkte schon Lohmeyer, MKEv (s. Anm. 36), 199.

4 Eine dhnliche Argumentation in Bezug auf den Sabbat liegt in Mk 2,27 vor.

44 Im paldstinischen Frithjudentum wurde Gen 1,27 verwendet, um die monogame Ehe zu
begriinden; vgl. CD 4,21.
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maéannlich und weiblich zuriickzufiihren ist. Damit ist das von Mose Geschrie-
bene grundsitzlich abgewertet. V. 9 folgert mit oUv. Jesus antwortet somit auf
die Frage von V. 2. Esist einem Mann nicht erlaubt, eine Frau zu entlassen. Die
Ehebeziehung, die bislang als sexuelle Vereinigung geschildert wurde, wird nun
mittels der Metapher von zwei zusammen gejochten Zugtieren auf die Ebene
einer dauerhaften gemeinsamen Anstrengung gehoben. Gott machte die Men-
schen ménnlich und weiblich, darum ist eine Trennung ihrer Zusammenfii-
gung die Scheidung dessen, was er zusammenfiigte: »Was Gott zusammen-
jochte, darf der Mensch nicht trennen.« Das Verb xwpiCeiv wird nicht nur hier
und in 1 Kor 7,10f., sondern auch in den Papyri verwendet, um die Trennung
von Eheleuten zu bezeichnen.*s

3.3.2 Die Funktion des Pritextes im Folgetext

Bei diesem Argument handelt es sich um eine Gegeniiberstellung der
Vorschrift, die nach Ex 24,1 gemacht wurde, mit den Folgen der Schopfung
des Menschen durch Gott als mannlich und weiblich (nach Gen 1,27; 2,24).
Gottes Schopferwille und die Tora treten auseinander.46

Der Pritext aus Dtn 24,1 in Mk 10,4 dient dazu, die Frage der Pharisaer
vor den Hintergrund der von Mose hergeleiteten Praxis zu stellen. Die Frage
Jesu, was Mose ihnen, den Phariséern, befahl, und seine Bewertung des Ge-
botes als ein Zugestdndnis an ihre Herzenshirte, stellen die Fragesteller und
das mosaische Gebot in ein negatives Licht.

Das kombinierte Zitat aus Genesis in Mk 10,6b-8 bietet die Vorausset-
zung fiir die Aussage © ... 6 0eds ouvéCeuCev und ist auf diese Aussage hin
formuliert. Das Verlassen des Elternhauses und die korperliche Verbindung
zwischen Mann und Frau in der Ehe werden auf Gottes Schopfungstatigkeit
zuriickgefiihrt. Im Lichte des Pritextes wird nun klar, wie Gott das cuv-
Ceuyvuvaa herbei fithrt. Auch wenn V. 9 mehr aussagt, als nur eine Folge aus
dem Zitat zu ziehen, dienen Gen 1,27 + 2,24 im Folgetext dazu, den gottlichen
Ursprung des Zweigespanns von Frau und Mann zu begriinden und so die ne-
gative Beantwortung der Frage von V. 2 in V. 9 auf der Basis der Schopfungs-
tatigkeit zu ermdglichen. Gen 1,27 + 2,24 im Folgetext Mk 10,6-8 zielt auf
Mk 10,9 hin.

Der Erlaubnis des Mose, nach der es einem Mann gestattet sei, eine Frau
aus der Bindung zu entlassen, wird ein Verbot der Trennung von Mann und
Frau entgegengesetzt, denn eine solche Trennung hebe eine Verbindung auf,
die auf Gottes Schopfung zuriickzufiihren sei. Damit ist das Gebot des Mose
grundsitzlich in Frage gestellt. Somit wird auch die Grundlage fiir die Aus-

4 Vgl. BDAG,; s.v. 2a.
46 Mit Guttenberger, Gottesvorstellung (s. Anm. 21), 149. Anders Hooker, Mark (s.
Anm. 39), 234f., die in Jesu Aussage die Erfiillung der Tora sieht.



36 Cilliers Breytenbach

sage Jesu in V. 11£.47 vorbereitet, auch wenn V. 9 mehr iiber die Ehe und weni-
ger iiber die Wiederheirat aussagt als V. 11f. Der markinische Jesus beruft sich
auf die Schopfung, um das, was Mose erlaubte, abzuweisen.

3.4 Zur Komposition von Mk 10,2-9

Es kann angesichts der vorstehenden Analyse kaum Zweifel daran ge-
ben, dass die Zweizitatenkombination aus Gen 1,27+2,24, wie andere solche
Doppelzitate aus der LXX im zweiten Evangelium, auf die Kompositions-
arbeit des Evangelisten zuriickgeht. Man wird also kaum, Rudolf Bultmanns
Analyse folgend*s, wie die bisherige Markusauslegung sagen koénnen, dass
Markus dieses Streitgesprich seiner Uberlieferung entnommen®® und ledig-
lich um V. 1 und 10 erginzt habe.5® Wie haben wir uns das Werden der Peri-
kope vorzustellen?

Eine Analyse der Argumentationsstrategie in 3.3.2 zeigte, dass die Pra-
texte mit Blick auf die Problemstellung €i €§eoTiv dvdpi yuvaika &moAloat
ausgesucht wurden. Angesichts dieser Problematik liegt es nahe, nach dem
Gebot des Mose zu fragen, so dass ein Riickgriff auf Dtn 24,1 sich von der
Sachproblematik her erklaren lieBe. Aber wieso Gen 1,27+2,24? Der erste
Text wurde im paldstinischen Judentum zur Begriindung der monogamen Ehe
verwendet (vgl. CD 4,21). Unsere Analyse der Funktion des Zitates zeigte,
dass das Zitat auf das Trennungsverbot in V. 9 hin komponiert wurde.

Die Jesus zugeschriebenen Aussage O ... 6 6eds ocuvéCeuCev &vBpwros
un xwpiGETw als Antwort auf die Frage i €§eomiv &vdpl yuvaika &ro-
AUcau konnte die Grundstruktur aus der miindlichen Uberlieferung gewesen
sein,’! die der Evangelist hier unter Heranziehung der LXX in einer dramati-
schen Episode umgesetzt hat. Dafiir spricht nicht zuletzt, dass die xwpileiv-
Terminologie des Trennungsverbots von Mk 10,9 im deutlichen terminologi-
schen Unterschied zum mit &toAvetv formulierten Logion Mk 10,11f//QLk
16,18/QMt 5,32, bei Paulus in 1 Kor 7,10f. anklingt.52 Dort wird das Tren-
nungsverbot ebenfalls Jesus, dem Herrn, zugeschrieben.

47 Zu diesem Text und Parallelen vgl. meinen Beitrag, Logientradition (s. Anm. 4),
736-739.

48 Bultmann, Geschichte (s. Anm. 5), 25f. fiihrt die Debatte, die »einheitlich konzipiert« sei,
auf die Gemeinde zuriick.

49 So Lithrmann, MKEv (s. Anm. 13), 169. Gnilka, MKEv (s. Anm. 18), II, 70 schreibt die
gesamte Perikope der hellenistisch-judenchristlichen Gemeinde zu. Nach Busemann,
Jingergemeinde (s. Anm. 15), 175ff. entstammt sie der von ihm postulierten vormarki-
nischen Sammlung.

50 So Lohmeyer, MKEv (s. Anm. 36), 198; Schweizer, MKEv (s. Anm. 30) 109.

51 So auch Berger, Gesetzesauslegung (s. Anm. 32), 536f.

52 Vgl. hierzu Breytenbach, Logientradition (s. Anm. 4), 736—739. Zur Semantik der beiden
Verben in V. 9 vgl. das Material bei Berger, Gesetzesauslegung (s. Anm. 32), 537.
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4. Was Mose schrieb (Mk 12,19)

4.1 Dtn25,5f und Gen 38,8 im Folgetext Mk 12,19

Mk 12,19 wird eingefiihrt als Anweisung des Mose an die Sadduzier und
das Volk (MwUofs éypoyev fuiv). Die Sadduzier fassen die Anweisungen
zum Leviratsgesetz in Dtn 25,5f. zusammen, wie die Wiederholung von
&mrobavn, yuvaika und A&Pm zeigt (V. 19b-f). Das Zitat endet in einer Um-
formulierung von Gen 38,8d. Davor aber wird ohne weitere Einfithrung und
direkt nach dem Anschluss mit einem fiva, die Zusammenfassung bis
Dtn 25,5fin ausgedehnt. Das ist daran zu erkennen, dass Markus in Anklang
an AnuyeTal von Dtn 25,6 formuliert. Aber auch wenn der LXX-Neologis-
mus youPpevoat aus Gen 38,8c fehlt, mit 6 &8eApds alToU THY yuvaika
wiederholt Markus T1\v yuvaika ToU &3eAgol cou aus Gen 38,8c. Der fva-
Anschluss bewirkt die Umformulierung von Afupyetonr in A&Pmn (aus
Dtn 15,5) und &vdoTtnoov in é€avaoTrion sowie cou in aUTou (beide aus
Gen 38,8d).

Mk 12,19: 818&okade, MwUofs &ypoyey fuiv 611
gdv Tvos &deAgos &mrobdvn
Kol KXTaAITT) yuvaika
Kol pn &@fj Tékvov,
v A&Pn 6 &BeNpds aUToU TNV yuvoika
Kai ESavaoTnon omépua T &SeAQE aUToU.

Dtn 25,5f.: ’Edv 8¢ kaTolk&o &8eAgol &l TO aUTd
kol &mobavn els aTdVY,
oTéppa 8¢ UM ) aUTR,
oUk éoTal 1) yuvt) ToU TebvnkdTos €§w &vdpl pr) éyyilovTi
6 &BeNpos ToU &vdpds auTiis eloeheUoeTan TPoOs TNV
Kol ANUYeTal aUTNV EQUTE yuvaika
Kol ouvolknoel aUTH).
bkad EoTal TO Taidiov, O &&v TEKT,
KaTaoTafnoeTal ¢k ToU OvOPaTos TOU TETEAEUTNKOTOS,
kol oUk EEaheipbnoeTan TO dvoua auToU €€ lopanA.

Gen 38,8: elrev 8¢ louSas ¢ Alvay
EiceAbe mpds TV yuvaika ToU &8eApol cou
kol yauppevoal adTtny
Kai &vdoTnoov oTréppa TG ABEAPH cou.

4.2 Ex 3,6 im Folgetext Mk 12,26

Mk 12,26 wird eingefithrt mit &v 1) BiPAc MwUotws. Der Pritext
Ex 3,6 wird unter Auslassung von eipi ... 8eds ToU TraTpds cou wiederholt.
Nach dem kad ist das 6 m. E. jeweils mit B, D, W und 2427 wegzulassen.
Mk 12,26: oUk &véyvwTe év 1) BiPAw Mwioctws émi ToU BaTou
TS elrev aUTGd 6 Beds Ady v
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gy 6 feos "ABpadu
Kad ... Beos “loadk
Kad ... 0eds “lakapB;
Ex3,6:  «xal elmev ot
gy eipt 6 Beds ToU TaTpds cov Beds ARpaau
Kad Beds loaak
kol Beds lakwp

4.3 Die Funktion der Pritexte Dtn 25,5f+Gen 38,8 und Ex 3,6
im Folgetext Mk 12,18-27%

4.3.1 Auslegung des Textes

V. 18: Nachdem Jesus im Rahmen der Auseinandersetzung im Vorraum
des Tempels (Mk 11,27-13,1) einigen der Pharisder und der Herodianer ge-
antwortet hat (12,13-17), treten nun die Sadduzier auf. Der Erzidhler unter-
streicht nur eine Eigenschaft dieser dem Priesteradel zuzurechnenden Grup-
pierung, denn das ist die Information, die fiir die nun folgende Erzdhlung
wichtig ist: Sie sind diejenigen, die sagen, dass es keine Auferstehung gebe. Im
Lichte dessen, dass der markinische Jesus seit 8,31 mehrmals seine eigene Auf-
erstehung als Auferstehung des Menschensohnes voraussagte (Mk 9,9f.; 9,31;
10,34), erwarten die Zuhorer/innen, dass es in der nun folgenden Geschichte
um eine Auseinandersetzung tiber die Auferstehung gehen wird. Die markini-
sche Betrachtung der Sadduzéer wird von Josephus (vgl. Bell. 2,165) und dem
Autor der Apg mitgetragen: »Denn die Sadduzier behaupten, es gebe weder
Auferstehung noch Engel ...« (Apg 23,8a). Sie leugnen folglich auch eine Ver-
geltung im Jenseits (vgl. Josephus, Bell. 2,165; ARN A 5).

Nachdem die Kontrahenten Jesu, die Sadduzier, in der Tempelszene, die
ab 11,27 den Rahmen der Handlung bildet, in V. 18 eingefiihrt wurden, wird
die weitere Handlung in zwei Sequenzen erzihlt. In V. 19-23 fithren die
Sadduzder das Wort. In der zweiten Sequenz, V. 24-27, reagiert Jesus auf die
Einwinde, die die Sadduzéer gegen die Auferstehung hervorgebracht haben.

V. 19-23: Nach der Anrede Jesu mit »Lehrer« (V. 19a) gehen die Saddu-
zéer in drei Schritten vor. Zunéchst wird das, was Mose ihnen schrieb, zusam-
menfassend dargelegt (V. 19b-23); sodann wird eine frei erfundene Geschichte
sehr kurz erzahlt (V. 20-22)54, um mit einer Frage zu schlieBen (V. 23). Bereits
der Aufbau macht klar, dass der Hinweis auf das, was Mose schrieb, und die
Geschichte die Funktion haben, die Frage in V. 23 vorzubereiten. Es geht da-

53 Zur Forschungsgeschichte zu dieser Episode im Markusevangelium vgl. O. Schwankl,
Die Sadduzierfrage (Mk 12,18-27 parr). Eine exegetisch-theologische Studie zur Aufer-
stehungserwartung (BBB 66), Frankfurt am M. 1987, § 2.

54 Die Anwendung des Leviratsgesetzes in GroBfamilien verlangt allerdings komplizierte
Vorschriften, wie spater mYev zeigt.
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bei um die Frage, ob es cine Auferstechung der Toten gebe. V. 19: Die Sad-
duzier, die die Autoritat der Tora anerkennen, nehmen nun auch einen im
Gesetz des Mose geschilderten Sachverhalt als Ausgangspunkt (vgl. neben der
o.g. Tora-Stellen: Rut 4 und Josephus, Ant. 4,254-256). Threr Auffassung nach
soll man sich an die Satzungen halten, die geschrieben sind (vgl. Jos,
Ant 13,297f). V. 20: Kurz wird der notwendige Hintergrund im Imperfekt ge-
schildert: Es waren sieben Briider. Die Handlung folgt im schnellen Ablauf
im Aorist. Der erste nahm eine Frau, und sterbend hinterlie$3 er keine Nach-
kommen. Ab V.21 wird zusammenfassend weitererzihlt: Und der zweite
nahm sie und starb, ohne einen Nachkommen zu hinterlassen, und der dritte
genauso. V. 22 stellt riickblickend fest: »und die Sieben hinterlieBen keinen
Nachkommen«. Zuletzt von allen starb auch die Frau. Nun sind sie alle tot,
das Leviratsehe-Gesetz blieb unwirksam. Es geht aber nicht in erster Linie um
das Leviratsgesetz. Die Geschichte ist deutlich auf die Implikation des Vor-
gangs hin konstruiert, die in V. 23b ausdriicklich genannt wird: »die Sieben
hatten sie als Frau.«55 Jeder hatte versucht, mit ihr einen Nachkommen fiir die
vorhergehenden Briider zu zeugen. Dies ist die Voraussetzung der Frage in
V. 23a, mit der das Problem hervorgehoben wird. Wann auch immer sie auf-
erstehen, wessen Ehefrau wird sie sein? Wann auch immer die Briider und die
Frau auferstehen, wiirde die Anwendung des Leviratsgesetzes zu Lebzeiten
(Dtn 25,5f.) dazu fithren, dass die sieben Briider eine gemeinsame Frau hit-
ten. Dann wiirde das Auferstehungsleben gegen das Gesetz gegen den Um-
gang mit der Frau des Bruders (Lev 18,16) und generell gegen das Gesetz ge-
gen Ehebruch (Ex 20,12; Lev 20,10; Dtn 5,17; 22,22) verstoBen. Da es aber
undenkbar ist, dass die Befolgung des einen Gesetzes zur Missachtung eines
anderen fiithrt, erhebt sich die Frage, ob die Pramisse des gesamten Problems,
namlich die Auferstehung der Toten, iiberhaupt stimmt. Jesus muss nun vor
dem Hintergrund dieser Problematik sagen, wessen Ehefrau die Frau ist, vo-
rausgesetzt, diec Toten stehen tiberhaupt auf.

V. 24-27 stellen die Reaktion Jesu dar. In V. 24 reagiert der markinische
Jesus auf die Frage der Sadduzéer. Er beantwortet aber nicht ihre Frage, son-
dern sagt (oU) »nein«’ zu dem Vorhergehenden. Somit negiert er die Darstel-
lung der Sadduzier. »Nein! Wegen dieses (deswegen) irrt ihr: Thr kennt nicht
die Schriften und auch nicht die Kraft Gottes!« Er nennt also den doppelten
Grund (81& mit Akk.), warum sie gedanklich herumirren (ToUTto weist vo-
raus): Die Sadduzéder kennen weder die Schriften noch die Kraft Gottes.
V. 25-27a begriinden nun dieses Urteil. Zunéchst wird in V. 25 die Weise, in
der sich die Sadduzéer das Leben nach der Auferstehung vorstellen, im Licht

55 Vgl BDR § 157.1: &xow mit doppeltem Akkusativ aUTnv yuvaiko: Sie als Frau haben.
Das Verbum bedeutet u.a. zu haben, zu besitzen (vgl. LSJ, s.v.). Im Fall der Leviratsehe
eindeutig im Sinne von »als Frau haben«.

56 V. 24D ist nicht als Frage zu interpunktieren. Das oU negiert die vorhergehende Aussage
(vgl. BDAG, s.v. 1.; BDR §432) Zu 81& vgl. BDAG, s.v. A.2; BDR § 222.2.
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der Kraft Gottes zuriickgewiesen. So wird eine wichtige Pramisse des Argu-
ments der Sadduzéer destruiert. Gottes Kraft (vgl. Mk 14,62) ist derart, dass
er es mit der Auferstehung der Toten zu etwas bisher fiir den Menschen nicht
da Gewesenem bringt. Wenn die Menschen von den Toten auferstehen, wird
das Leben nicht fortgesetzt. Weder heiraten die Manner (youeiv), noch wer-
den die heiratsfihigen Miadchen von ihren Vitern in die Ehe gegeben
(yapileobal). Alle sind a-sexuell, wie die Engel, die nach frithjidischer An-
schauung geschlechtslos sind (vgl. syrBar 51,10; 4&thHen 15,7). Die Frage,
wessen Frau die siebenmalige Witwe nun sei, eriibrigt sich unter diesen Um-
stinden, denn die Frage der Sadduzier setzt eine Konstruktion des Auferste-
hungslebens voraus, die verfehlt ist. Ob dieser Einwand die Sadduzier trifft,
mag dahingestellt bleiben. Sie waren weder der Meinung, dass es Engel gab
(vgl. Apg 23,8) noch glaubten sie, dass die Psyche den Tod iiberlebt, um im
Hades belohnt oder bestraft zu werden (vgl. Josephus, Bell. 2,165; Ant.
18,161.). V. 26 wechselt von €k vekpddv &vaoT@olv in V. 25 zu éyeipovTal.
Im Markusevangelium kann das Verb in der Bedeutung »auferwecken« im
Einklang mit urchristlicher Osterterminologie verwendet werden (Mk 5,41;
6,14.16;9,27; 14,28; 16,6). Es geht nun um die Auferweckung der Toten.5” Die
Sadduzder werden direkt angeredet. Wenn sie sich in der Schrift ausgekannt
hdtten, dann wiren sie nicht gedanklich in die Irre gegangen. Dazu wird ex-
pressis verbis auf Ex 3,6 hingewiesen. In der Form éyc 6 9eos *ABpadu kad
[6] Beds “loadk kal [6] Beds lakap ist dieser Spitzensatz altisraelitisch-frith-
judischer Gottesoffenbarung fest mit der Selbstoffenbarung Gottes Mose ge-
geniiber verbunden (vgl. auch Ex 3,15f; 4,5). Die Wendung findet allerdings
thren Widerhall in der ersten Lobpreisung des Achtzehnbittgebets, im Jubila-
enbuch (45,3) und in der Apg (5,13; 7,32). Als Anredeform scheint sie einen
Platz in der Gebetssprache des Frithjudentums gehabt zu haben (vgl. neben
Sir 51,1238 auch Tob 7,15; OrMan 1; AssMos 3,9).% Die Voraussetzung der
Verwendung dieses bekannten Pratextes ist, dass Gott sich Mose offenbart als
Gott von Abraham, Isaak und Jakob, zu einem Zeitpunkt, als die Erzviter
schon gestorben waren. Warum,® fragt der markinische Jesus, stellt Gott sich
Mose auf diese Weise vor? Diese Frage ist vor dem Hintergrund der frithjiidi-
schen Uberzeugung, dass die Viter leben (vgl. TestJud 25,1f,; TestLev 18,14;
TestBenj 10,6; LibAnt 19,12; 4 Makk 7,19; 13,17; 16,25; Philo, Abr. 50-55;
vgl. auch Lk 16,19-31), zu verstehen. Wenn die Viter nicht auferstanden wa-
ren, dann wire Gott ein Gott der Toten. V. 27: Mit der Betonung auf der Ne-

57 Insofern setzt der Text das urchristliche Kerygma voraus; anders Evans, Mark 8:27 —
16:10 (s. Anm. 38), 251.

58 Hebr nach Ms B. Vgl. P.C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew (VT.S 68), Leiden
1997.

% Vgl. Schwankl, Sadduzéerfrage (s. Anm. 53), 396-400; Guttenberger, Gottesvorstellung
(s. Anm. 21), 212-217.

60 Das rés wie 6T1 nach Verb des Erkennens; vgl. BDR § 396;.
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gation schlieB3t der Spruch in V. 27a diese Absurditit aus: »Niemals ist er ein
Gott der Toten, sondern der Lebenden. V. 27b wiederholt den Vorwurf, und
die Zuhorer des Textes werden zustimmen: »Ihr irrt sehré! herum.«

4.3.2 Die Funktion der Priatexte im Folgetext

Es handelt sich um einen argumentativen Text. Die Problemstellung liegt
darin, ob es eine Auferstehung der Toten gibt. Die Sadduzier, die die Aufer-
stehung leugnen, fiihren die Argumentation auf der Basis des mosaischen Ge-
setzes zur Schwagerehe. Damit das, was Mose ihnen geschrieben hat, fiir die
Beweisfiihrung gegen die Auferstehung prisent ist, wird Dtn 25,5f. kurz reka-
pituliert: Der Pritext wird aber in typischer Manier des Markusevangeliums
mit einem zweiten Pratext aus Gen 38,8 im Folgetext Mk 12,19 kombiniert.

Die Folgen, die die von Mose angeordnete Leviratsgesetz-Praxis héitte,
wenn es eine Auferstehung der Toten gibe, werden dann mittels einer knappen
Erzahlung dramatisch dargestellt. Dieser zweite, narrative Schritt der Argu-
mentation ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dass unter der Annahme der
Fortsetzung des Lebens nach der Auferstehung, diec von Mose vorgegebene
Regelung zur Schwagerehe zur Ubertretung des Verbotes von Ehebruch (vgl.
Ex 20,12; Dtn 5,17; 22,22; Lev 20,10) fithren wird. Auf der Basis der An-
nahme, dass das Gesetz sich nicht selbst widersprechen darf, wére die Fortset-
zung des Lebens nach dem Tod undenkbar. Somit ermoglicht erst der durch
die Erzdhlung fingierte Fall die Frage in V. 23.

Das Zitat in V. 26 ist vor dem Hintergrund der beiden Vorwiirfe von
V. 24¢ zu verstehen und soll vorfithren, dass die Sadduzier weder die Schriften
noch die Kraft Gottes kennen. Der Priatext Ex 3,6 formuliert eine grundle-
gende Aussage zu dem einen, von den Sadduzédern und Jesus verehrten Gott.
Er ist bekannt als der Gott der Viter, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.
Die Wiederholung dieses Priatextes Ex 3,6 im Folgetext Mk 12,26 begriindet
die Schlussfolgerung in V. 27 »Nie ist er ein Gott der Toten, sondern der Le-
benden«. Zudem weist der Rekurs auf die Dornbuschgeschichte darauf hin,
dass gerade der von den Sadduzéern ins Feld gefiihrte Mose, Gott als den ken-
nenlernte, der sich eben Mose selbst als Gott der aus dem Tod lebend gewor-
denen Viter vorstellte. Auch der markinsche Jesus beruft sich auf das, was
Mose schrieb. Thn kann man nun gerade nicht zur Bestreitung der Auferste-
hung heranziehen, weil er schreibt, was Gott selbst sagte, ndmlich dass er der
Gott der Viter sei.

61 Adj. Neutrum oAU »ihr irrt sehr«; vgl. BDR § 154,.
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4.4 Zur Komposition von Mk 12,18-27

Ist es wirklich unmdglich, die Entstehungsgeschichte der Perikope auf-
zukldren?2 Man kann kaum mit Bultmann argumentieren, dass V. 26f. als
Gesetzeswort sekundir an eine sich in V. 18-25 spiegelnde Gemeindedebatte
angefiigt worden sei.%? Die vorhergehende Analyse zeigte, dass V. 18f. Resultat
der markinischen Komposition ist. Die fiir das Markusevangelium typische
Zitatenkombination Dtn 25,5 + Gen 38,8 diente dazu, das mosaische Gesetz
zur Schwagerehe zu rekapitulieren.®* Das Leviratsgesetz allerdings, in Verbin-
dung mit der Erzédhlung tiber die Konsequenzen eines extrem konstruierten
Falles, bietet Hilfsargumente zur Unterstiitzung der sadduzéischen Position,
dass es kein Leben nach dem Tode gibt. So gesehen setzt die Verwendung der
Pratexte Dtn 25,5f. und Gen 38,8 im Folgetext Mk 12,19 die Bestreitung der
Auferstehung durch Tora-Anhanger wie die Sadduzier voraus. Die Erzdhlung
in Mk 12,20-22 wiederum hat die Verwendung des Leviratsgesetzes zur Vo-
raussetzung. Auch wenn die V. 23 und 18b, wie librigens die gesamte Erzih-
lung, in der jetzigen Form von Evangelisten formuliert wurden,® hat ihre
Komposition die Position der Sadduzéer als Ausgangspunkt. Somit hat der
Evangelist das gesamte Argument der Sadduzéer riickwirts von der in V. 23
erhaltenen These der Bestreitung der Auferstehung her komponiert.

V. 24-27 sind entsprechend von der »Pramisse«®® in V. 27a her kompo-
niert. Wenn der Gott der Vater Gott der Lebenden ist, folgt daraus, dass die
Viter leben. V. 27a ist Angelpunkt der ganzen Argumentation. Die Rekurrenz
des Pratextes Ex 3,6 im Folgetext Mk 12,26 reiht sich in die Argumentation ab
12,24f. ein und zielt auf die Jesus zugeschriebene Schlussaussage in V. 27a. Sie
bringt zudem Mose fiir dieses jesuanische Gegenargument ins Spiel.

Es ist vorstellbar, dass der zweite Evangelist die Perikope aufgrund einer
bekannten Auseinandersetzung mit den Sadduzdern tiber die Auferstehung
schuf. In dieser Auseinandersetzung beriefen die Sadduzéer sich auf das Ge-
setz des Mose, das ein weiteres Leben als Auferstandene ausschlie3t. Die ur-
christlichen Tradenten beriefen sich auf Jesus, der auf die sich in der Auferste-
hung zeigende Macht Gottes hinwies, und auf die grundsitzliche Differenz
zwischen dem Auferstehungsleben und dem Leben vor dem Tod aufmerksam

02 So Hooker, Mark (s. Anm. 39), 283.

6 So Bultmann, Geschichte (s. Anm. 5), 25. 144; gefolgt von Gnilka, MKEv (s. Anm. 18),
11, 156f.

64 Sie ist auch ein Zeichen markinischer Komposition; gegen Lithrmann, MkKEv (s.
Anm. 13), 203.

65 Nach Gnilka, MkEv (s. Anm. 18), II, 156; Schwankl, Sadduzéerfrage (s. Anm. 53), 420;
Lihrmann, MKEv (s. Anm. 13), 203 formulierte Markus nur V. 18b und V. 23c. Der Rest
sei Tradition. Dies ist angesichts dessen, was wir von miindlicher Uberlieferung wissen,
unmoglich.

6 Vgl. Lohmeyer, MKEv (s. Anm. 36), 256. Schweizer, MkEv (s. Anm. 30), 135 nennt V. 27
»die zentrale Formulierung«.
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machte und zudem das, was Gott gerade dem Mose sagte, als Argument fiir
die Auferstehung heranzog.¢’

5. Schluss

Nach Markus entstammt, was Mose sagte, erlaubte oder schrieb, dem
Dtn. Der Evangelist lasst seinen Jesus das Mosaische sowohl positiv (7,10;
12,26) als auch kritisch (10,4f.) aufgreifen. Dabei fasst er eingangs die Aussage
des Mose aus Dtn zusammen (Mk 7,10a; 10,4; 12,19) und kombiniert unter
einer Einleitungsformel diese Aussage mit einer zweiten aus Ex (Mk 7,10b)
oder Gen (Mk 12,19¢e—f) oder einmal mit zwei Aussagen aus Gen (Mk 10,6-8).
Er kombiniert dabei die zwei Aussagen mit einer Partikel (kai in 7,10; iva
in 12,19), oder einer erginzten Partikel (¢vekev ToUTou in 10,7). Diese Art der
Kombination von zwei Zitaten hat durchaus Ahnlichkeit mit anderen Kom-
binationen von zwei Zitaten im Markusevangelium (vgl. Ps 117(8),25f. und
Ps 147(8),1 in Mk 11,9; Jes 56,7 und Jer 7,11 in Mk 11,17; Dtn 6,4f. und
Lev 19,18 in Mk 12,29-31; Jes 13,10 und 34,4 in Mk 13,24f.; Dan 7,4 und
Ps 109(10),1 in Mk 14,62). Bei dieser Art der Zitatenkombination ist eine
bestimmte Kompositionsweise des Evangelisten zu beobachten.

Der Evangelist hat jeweils Jesus als entscheidenden Interpreten des Ge-
setzes dramatisch in Szene gesetzt. Er ist die Autoritit, der sich mit der phari-
saischen und sadduzéischen Interpretation und Rezeption von Dtn auseinan-
dersetzt und als liberlegen hervortritt. Er lehrt, was das Gebot Gottes (7,10),
die Intention des Schopfers (10,6) und die Kraft des Gottes der Viter (12,24)
sind.

Die der jeweiligen Auseinandersetzung zugrundeliegende Problemstel-
lung und jeweils angebotene Losung scheinen dem Evangelisten schon vorge-
geben gewesen zu sein. Er rezipierte sie als Losungen Jesu, denn sie waren ihm
als solche iiberliefert worden. Die in den Gegenargumenten verwendeten
Schriftzitate entstammen durchgehend der LXX-Ubersetzung der alexandri-
nischen Uberlieferung. Im Rahmen seiner Kompositionstechnik wurden sie
vom Evangelisten ausgesucht, paarweise kombiniert, eingeleitet, und zur Aus-
gestaltung des von ihm iiberlieferten Arguments verwendet.

67 Lohmeyer, MKEv (s. Anm. 36), 257 will die Argumentation auf Jesus selbst zurtickfiih-
ren, Schweizer, MKEv (s. Anm. 30), 135 nur den Schriftbezug und V. 27.



