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Das Konzept des Worterbuchs

Der im RDThW présentierte Fachwortschatz umfasst Begriffe des christlichen
Sprachgebrauchs, die fachspezifisch gekennzeichnet wurden, und zwar nach ihrer
Zugehorigkeit zu Teildisziplinen der christlichen Theologie (Altes Testament, Neues
Testament, Kirchengeschichte, Systematische Theologie/Dogmatik, Praktische
Theologie/Liturgiewissenschaft, Kirchenrecht), zu Bereichen des kirchlichen und des
klosterlichen Lebens sowie zu weiteren, in enger Verbindung stehenden Wissensgebieten
(Geschichte, Philosophie, Literaturwissenschaften, Architektur u.a.).

Das Anliegen, das Material nach Konfessionen und kirchlichen Traditionen differenziert
darzulegen, erforderte in zahlreichen Féllen Uber die Bedeutungsdefinitionen der Lemmata
hinaus erlduternde Angaben zu deren Verwendungskontext: Daraus ergab sich die
Kombination eines herkdmmlichen zweisprachigen Worterbuches und einer Art
Enzyklopédie. Somit reiht sich das RDThW in eine Gruppe von Nachschlagewerken ein, die
"bewusst Elemente aus Sprach- und Sachlexikographie miteinander kombinieren™ (St.
Engelberg/L. Lemnitzer, Lexikographie und Wérterbuchbenutzung, Tiibingen “2009, 16).

Bei den enzyklopédischen Teilen fand die Tatsache Berticksichtigung, dass in die russische
theologische Lexik in einem jahrhundertelangen Prozess nicht nur in grolem Umfang
Lehnworter lateinischer Provenienz aufgenommen wurden, sondern es zu eigensprachlichen
Begriffsbildungen gekommen ist, die nur vor dem Hintergrund der abendléndischen
Theologiegeschichte verstandlich werden. Die russische theologische Begriffswelt lasst sich
deshalb nicht auf eine ,,ausschlieBlich orthodoxe* Lexik beschranken. Dementsprechend
differenziert sind die Gebrauchsmarkierungen. Die Gebrauchsmarkierungen ,,orth.*,
orth.-russ.”, orth.-altgl.” stehen fiir allgemein giiltige Sachverhalte der orthodoxen Kirchen
der sieben 6kumenischen Konzile sowie Spezifika der Russischen Orthodoxen Kirche und des
in ihr entstandenen Schismas (Raskol). Die Gebrauchsmarkierungen ,,ev.*, ev.-luth.”,
,ev.-ref.“ und ,,ev.-freik.* markieren Phanomene, die flir den gesamten Protestantismus oder
nur fir seine lutherischen, reformierten oder freikirchlichen Teile vornehmlich im russisch-
und deutschsprachigen Bereich gelten. Fiir die Rémisch-Katholische Kirche werden neben
dem allgemein gultigen Wortgut (,,rk.*) auch altkatholische Spezifika (,,altkathol.*) sowie
solche der mit ihr verbundenen Unionskirchen orthodoxer Provenienz (,,uniert*) ausgewiesen.
Konfessionelle Spezifika anderer orthodoxer Kirchen der sieben 6kumenischen Konzile
(,,orth.-gr.*) oder der altorientalischen bzw. vorchalcedonensischen orthodoxen Kirchen
(,,orth.-altorient.”) werden erldutert, sofern sie zum Verstdandnis des russischen Lexems
erforderlich sind. Dasselbe gilt fiir Ausfithrungen zur anglikanischen Tradition (,,anglik.).
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I Hinweise zur Benutzung des Worterbuchs
1 Das Wortmaterial

Fur das Wort bzw. den Mehrwortterminus, das/der den Eingang in einen Wortartikel bildet,
wird die Bezeichnung ,,Lemma“ verwendet. Die Stichwortliste umfasst tiber 3300 Lemmata.
Damit sind zentrale theologische Termini erfasst, ohne dass ein Anspruch auf vollstandige
Erfassung der theologischen und kirchlichen Lexik des Russischen erhoben wiirde.

Da das Worterbuch in erster Linie zur Unterstitzung deutschsprachiger Nutzer konzipiert ist,
sind die Bedeutungsdefinitionen der Lemmata sowie die weiterfiihrenden erklarenden Texte
und auch die gelegentlichen Kommentare in deutscher Sprache gehalten. Die Beispiele fur die
Verwendung der russischen Lemmata sind ins Deutsche Ubersetzt. Nicht selten zeigen die
Beispiele zusatzliche Ubersetzungsmoglichkeiten, die iiber die im jeweiligen Wortartikel
angegebenen deutschen Aquivalente hinausgehen.

2 Das Schriftbild

2.1 Kyrillische und lateinische Schriftzeichen

Die Metasprache ist flr die Sprachrichtung Russisch-Deutsch das Deutsche. Die
Angaben erfolgen in Kursivschrift.

Die deutschen Texte sind unter Verwendung der ab 2007 verbindlichen neuen deutschen
Rechtschreibung entstanden. Die deutschen Aquivalente werden in einem Fall zusatzlich in
der alten (traditionell noch verwendeten) Schreibweise angegeben, und zwar bei ,,ph* (alt)
und ,,f* (neu), z.B.:

aruorpacgus — Hagiographie u. Hagiografie.

Das Russische bedient sich kyrillischer Schriftzeichen, das Deutsche benutzt lateinische. Auf
eine phonetische Transkription der russischen Lemmata wird bewusst verzichtet.

Bisweilen wird eine Transliteration (Wiedergabe eines kyrillischen Zeichens durch ein

lateinisches bzw. durch eine Kombination lateinischer Schriftzeichen [teilweise auch mit

Diakritika, s. 2.2 Tabelle der Transliteration]) erforderlich, und zwar einmal fur

Personennamen und einige Ortsbezeichnungen (z.B. geografische Namen, Kléster, Kirchen,

Friedhofe), zum anderen in den Féllen, wo das russ. Lemma im Deutschen auch als

Aquivalent verwendet wird. Im letzteren Fall wird angegeben, dass transliteriert wurde, z.B.:
koBuer — translit. Kovceg, auch vertieftes Mittelfeld.

Drei Sonderfalle sind zu erwéhnen:

(1) Wenn sich fur im russ. Text vorkommende Namen bekannter Personlichkeiten oder
fur geografische Namen im Deutschen bereits eine bestimmte Schreibweise fest
etabliert hat, wird diese Schreibung statt einer Transliteration verwendet, z.B.
JocroeBckmii — Dostojewski (nicht: Dostojevskij oder Dostoevskij).
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(2) Varianten der Schreibung, die in deutschen Texten — abweichend von der
Transliteration — relativ haufig vorkommen, werden angegeben (im angefhrten
Beispiel in Klammern, da das betreffende Wort Teil einer Mehrwortbezeichnung ist):
Benoxpununkoe cornacue — Ubereinkunft von Belaja Krinica (auch Kriniza).

(3) Zur Transliteration des Weichheitszeichens »:

In der Bibliotheksumschrift ist das tbliche Zeichen flr die Transliteration des
kyrillischen Zeichens » zwischen Konsonanten ein Apostroph. Im RDThW wird das
Weichheitszeichen in dieser Position nicht transliteriert, um Kollisionen mit dem
Betonungszeichen im Deutschen (und damit eine Dopplung des Apostrophzeichens)

zu vermeiden, z.B.:

aro’croabHEK — translit. Apo’stolnik (nur -I- statt -I°-).

2.2 Tabelle: Transliteration der kyrillischen Schriftzeichen u. Hinweise zur Aussprache

Russisch Transliteration Besonderheiten der Aussprache u. Beispiele
A A
b B
B \Y stimmhaft wie in Vase
r G
I D
E 1) je 1a) je wie in jetzt: am Wortanfang: enunosepiisr - translit. u. gesprochen:
2)e Jedinoverzy
1b) je wie in jetzt: Porosxckee - translit. u. gesprochen: -oje, Bsp. s. unter
X
2) e wie in Ephraim: Basepuii - Valerij
E Jo mit kurzem offenem o wie in Jot
XK Z wie in Rage:
Poroarcckoe knanoumie - Rogozskoje-Friedhof
3 4 stimmhaft wie in Phase
)4 |
71 J Borossnenckuii — Bogojavlenskij
K K
JI L
M M
H N
0] @]
IT P
P R
C S stimmlos wie in Wasser: Copckuii — Sorskij
T T
v U
) F
X Ch a) wie in Bach: Xanxumuku - Chalkidiki
b) vor e und u wie in ich: xuportonus — chirotonija
11 C wie in Gesetze
q C wie in klatschen: Kouerko — Kodetkov
1 S wie in Schule
1] S¢ schtsch
b hartes Zeichen: nicht relevant fiir die Transliteration in diesem Buch
bI Y wie in Hymne
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b 1) j: zwischen Adanacses — translit. u. gesprochen: Afanasjev
Konsonant und Vokal
2) b zwischen zwei

Konsonantbuchstaben
wird im RDThw keine Aussprache im Deutschen
nicht transliteriert

E kurzes offenes e wie in etwa

Ju

SIS

Ja

2.3 Betonungszeichen

Als Betonungszeichen bei den russischen (im Folgenden: russ.) Lemmata (auler einsilbigen
Wortern) und den deutschen (im Folgenden: dt.) Aquivalenten dient in der Regel ein
Apostroph, der hinter den betonten VVokal gesetzt wird:

Basuio’uckuii mien - Babylo’nisches Exi’l, Babylo’nische Gefa’ngenschaft.

Ein Sonderfall im Russischen ist das immer betonungstragende é (ausgesprochen: ,,jo* mit
offenem ,,0%). Im Schriftbild fortlaufender Texte erscheint i.d.R. nur ein e, wéhrend in
Worterbiichern beim russischen Lemma € geschrieben wird; hier wird kein zusétzliches
Betonungszeichen gesetzt:

rnanonpexnonéﬂﬂaﬂ MOJIM’TBA SVW. —TJIaBOIIPCKIIOHHAA MOJIUTBA

KpécTHbIii oTe’nr — Taufpate.

Félle alternativer Betonungsvarianten, d.h. wenn Haupt- und Nebenbetonung wechseln
konnen, sind selten; hier werden beide Mdoglichkeiten angegeben (fir das Deutsche wird
Duden/Rechtschreibung (27. Aufl.) als maRgebend zugrunde gelegt), z.B.:

russ. Beispiel: myne’oxpucrua’ncrso (,Ju’denchristentum®),

dt. Beispiel: a’ligemein.

Fur das Deutsche werden folgende Zusatzregeln angenommen:
(a) Liegt die Betonung auf einem gedehnten ,,i* (ie) oder einem Diphthong (ai, au, au,
ei, eu), so werden die entsprechenden Zeichenfolgen unterstrichen, z.B.:
Opa’unblii Bene’1n - Traukrone, Traukranz
deccrpa’crue - Leidenschaftslosigkeit, Apathie
0eco’Bekmii - damo’nisch, teuflisch.

(b) Die bei Wortern romanischen Ursprungs Ublichen Aussprachezeichen haben
gleichfalls die Funktion eines Betonungszeichens, z.B. aus dem Portugiesischen:
ayrogadge’ - Autodafe.

(c) Enthalt das dt. Aquivalent einen betonten Umlaut, so wird kein zusatzliches
Betonungszeichen geschrieben:
My’ 4yeHHUK - Martyrer.

(d) Enthalt das dt. Aquivalent mehr als einen Umlaut, steht das Betonungszeichen
hinter dem betonten Umlaut:
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aHaxope’t - Anachore’t, Wii’stenmonch
oeraonono’sus - Uberlaufer zu den priesterlichen A’ltglaubigen.

(e) Nicht selten sind im Dt. neben dem deutschsprachigen Aquivalent auch
griechische oder lateinische Ausdriicke in Gebrauch. Bei den lateinischen werden
keine Betonungszeichen gesetzt:

Ayrcoy’prekoe ncnoBe’1anue - Augsburger Beke nntnis, Confessio Augustana;

aber:

oeccpe’openuxu - U’neigennitzige, Ana’rgyroi.

2.4 Zusatzliche Aussprachezeichen fiir deutsche Aquivalente

(a) Als Aussprachehilfe fiir einige deutsche Aquivalente wird ein Trennzeichen benutzt:
eine durchbrochene vertikale Linie (wie in Dobrovol’skij 2008-2010). Damit wird z.B.
die Zeichenkette ,,sch* als ,,sich*“gekennzeichnet, wenn sie nicht den Zischlaut (wie in
,»Schule®) darstellt, sondern wenn dadurch eine getrennte Aussprache ,,s-ch*
signalisiert wird, z.B.:
acxaroJio’rus - Es|chatologie.

(b) AuBerdem wird durch die Vertikallinie angezeigt, wann VVokale getrennt gesprochen
werden, z.B. die Zeichenkette ,,ie* nicht wie ein gedehntes ,,i*, sondern getrennt in ,,i*
und das sog. ,,Murmel-e*:
osarocsioBe’HHbI - Eulogeta’rijen
0s1arorose’nue - Pijetat.

(c) SchlieRlich kann mit dem Trennzeichen in Wortkompositionen eine Aussprachegrenze
zwischen dem Stammwort und attribuierenden (vorangestellten) Erweiterungen
angezeigt werden, z.B.:
cayxe’0Hoe EBa’urenue - Te’trajevangelium, Viererievangelium.

(d) In einigen Fallen des Gebrauchs griechischer Worter als Aquivalent kommt in dt.
Texten das Trema vor (das € ist betonungstragend), das ebenfalls eine getrennte
Aussprache von aufeinanderfolgenden VVokalen signalisiert. Dabei konnen
verschiedene Schreibweisen eines Aquivalents existieren, z.B.:
unakon’, auch umaxo’it — Hypakoje’ u. Hypakoé.

3 Lemmatisierung, alphabetische Reihenfolge und Index

Im Russischen sind Mehrworttermini weit haufiger als im Deutschen; den dt. Komposita
entsprechen in vielen Féllen russ. Wortgruppen aus Adjektiv und Substantiv, z.B.:
ajra’pubiii nokp’os — Alta’rtuch, Alta’rdecke.
My’ ueHndeckuii Bene u — Martyrerkrone, Mértyrerkranz

Mehrwortbenennungen werden im RDThW alphabetisch nach dem ersten Bestandteil des
Lemmas angeordnet. So sind z.B. Mehrworttermini dieses Typs mit dem Substantiv >xe3n —
,Stab‘ (wie Aapo’HoB :ke3.1 — ,Stab Aarons, Aaronstab‘, enu’cKONCKMIA 3Ke3JT —
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,Bischofsstab® usw.) unter den Anfangsbuchstaben ihrer adjektivischen Erstkomponenten
eingeordnet (also Aapo’HoB xke3J1 IN A, e’ cCKONICKUI ke3J1 in E usw.).

Der substantivische Index:
Um dem Nutzer die Kontrolle dartiber zu ermdglichen, welche Mehrwortbenennungen vom
Typ ,,Adjektiv — Substantiv* zu einem bestimmten substantivischen Lemma existieren, ist
dem Worterbuch ein Index von Substantiven angeftigt, der die an der Bildung von
Mehrworttermini beteiligten Adjektive alphabetisch auflistet. Fir sxe3mn (,Stab‘) finden wir
z.B.
JKe3J1

AapoHOB

apxuepenckuin

CIHUCKOIICKUM

MMancKum USW.

Die alphabetische Reihenfolge im Falle der Lemmatisierung von Mehrworttermini aus
,»Adjektiv + Substantiv* ist folgendermal3en geregelt:
(1) Existiert zu einem Adjektiv ein Einzelwort-Eintrag, so steht dieser alphabetisch zuerst,
z.B.:
ano’croJbcknii — aposto’lisch.

(2) Alle Mehrworttermini mit diesem Adjektiv folgen danach, und zwar in alphabetischer
Reihenfolge ihrer Substantive:

arno’CTOJLCKHA aaMHUHHACTPA’ TOp — aposto’lischer Administra’tor
Amno’cTonbekas anMuHUCTpary’ pa — Aposto’lische Administratu’r
aro’croibckuil Buka’puit — Aposto’lischer Vika’r

arno’crosibckas ka’penpa — aposto’lischer Sitz, aposto’lische Ka’thedra, auch
aposto’lischer Stuhl

USw.

Verbale Lemmata

Im Russischen existiert die Uberwiegende Zahl der Verben in zwei Formen: im perfektiven
(Abk. pf, friihere Bezeichnung: vollendeten) und im imperfektiven (Abk. ipf, friher:
unvollendeten) Aspekt, z.B. Bocxsamu’ts pf / Bocxsasa’1s ipf ,loben, preisen‘. Beide Verben
eines Aspektpaares sind Lemmata im Worterbuch, jedoch wird eines von beiden als
,,Hauptlemma* festgelegt, um die inhaltliche Information nicht doppeln zu miissen. Die
beiden Verben kdnnen alphabetisch weit voneinander entfernt stehen, z.B. rpem’ts (ipf) und
corpemn’Th (pf) ,siindigen‘.

Als Hauptlemma wird nicht generell das perfektive oder das imperfektive Verb gewéhit,
sondern es werden aus linguistischer Sicht zwei Typen von Aspektpaaren anhand formaler
Kriterien zugrunde gelegt:

(1) wenn ein Aspektpaar aus zwei einfachen (nicht durch Affixe erweiterten)-Verben oder
aus zwei prafigierten Verben besteht, ist als Hauptlemma das perfektive Verb zu
wahlen, z.B.:
osarociaoBu’th (pf) — 6marocmosns’te (ipf) — se’gnen

7 (26)



Russisch-Deutsches Theologisches Worterbuch (RDThW)
Anlage 4

orne’thb (pf) — ormesa’to (ipf) — die Trauerfeier fir jmdn. ha’lten;

(2) wenn das Aspektpaar von einem einfachen und einem préfigierten Verb gebildet wird,
wird als Hauptlemma das Verb im imperfektiven Aspekt gewahlt, z.B.:
rpemm’th (ipf) — corpemn’ts (pf) — stindigen.

Die Verben des jeweils anderen Aspekts (die also nicht das Hauptlemma sind) erscheinen im
Worterbuch nur als kurzer Verweiseintrag, z.B.:
BocxBaJm Th Pf, -xBasro’, -xBaiu b U. -xBa’muib (ipf Bocxsamns’ts) — 10’ben,
preisen, verhe’rrlichen
und
BocxBaIs’Th Ipf, -1’10, -5’ elib S. —BOCXBAJINTH.

4 Die Bestandteile der Kopfzeile eines Wortartikels
4.1 Das Lemma und seine Varianten

Folgende Varianten eines Lemmas sind im Worterbuch erfasst:

(a) Lemma mit fakultativen Bestandteilen
Ein Einzelwort (z.B. o6eroBa’nue) kann ohne Sinnwandel zu einer Mehrworteinheit (z.B.
oberoBa’nue bo’:kue) werden; in diesen Fallen wird der fakultative Bestandteil in eckige
Klammern gesetzt:
ooeroBa’nue [Bo’:xxue] — VerheiBung [Go’ttes].

Auch Mehrwort-Termini kdnnen zusétzlich fakultative Teile enthalten, z.B. das Lemma im
Wortartikel
Beene’nne Bo xpam [IIpecssro’ii] Boropo’muun — Einflihrung der [Allheiligen]
Go’ttesmutter in den Te’mpel
kann gelesen werden:
Beene’nue Bo xpam boropo’auuni oder
Beene’nue Bo xpam IlpecBsaTo’it boropo’ auusbi.

(b) Lemma mit austauschbaren Bestandteilen
Zwischen austauschbare Bestandteile einer Mehrwortbezeichnung wird ein Schrégstrich
gesetzt, z.B.:
Bxox I'ocnio’iens B/Bo Uepycamn’m — Einzug des Herrn in Jeru’salem.

(c) GroR3- und Kleinschreibung des Lemmas
Trotz der Tendenz zu einer gewissen RegelmaRigkeit bleibt die GroR- bzw. Kleinschreibung
die am schwersten zu erfassende formale Seite russ. theologischer Lexik, da sie von Autoren
oft individuell gehandhabt wird.

Wenn die Grol3- bzw. Kleinschreibung eines Lemmas Bedeutungsunterschiede
deutlich macht, wird das Lemma mit kleinem und (metasprachlich: u.) mit grofiem
Anfangsbuchstaben in gesonderten Abschnitten des Wortartikels angefiihrt und ihre
unterschiedlichen Bedeutungen werden definiert (Naheres dazu s. in 5.2); dabei erscheint
hinter den Bedeutungsziffern das Lemma in der jeweils zutreffenden Schreibung, z.B.:

rajguiae’saud U, anniae’saun —
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1. (nur Sg) lanunesuun: der Galilder.
<Bedeutungsdefinition 1>

2. ramunestau (Pl ramune’siae, -ne’sn), gew. Pl: Galil&er.
<Bedeutungsdefinition 2>

(d) Variierende Betonung des Lemmas
Varianten eines Lemmas werden mit ,,und* (u.) koordiniert, falls beide gebrauchlich sind, und
mit ,,Komma + auch® (, auch), falls die zweite Variante weniger gebrduchlich ist; bei
seltenem Gebrauch kann ,,seltener* oder ,,selten (seltener, selten) hinzugefiigt werden, z.B.:
Anxonan’, auch Agona’it — Adona’i.

Bisweilen ist in der theol. Fachsprache ein Begriff sowohl in seiner kirchenslawischen
(k.-slaw.) als auch in einer Form der russ. (russ.) Sprache der Gegenwart in Gebrauch, was
sich u.a. in der Betonung auf3ern kann; in diesen Fallen kdnnen beide Formen als Varianten
des Lemmas angegeben werden, z.B.:
u30pa’unblit Hapo’x (K.-slaw.) u. m’30pannbiii Hapo’x (russ.) — das auserwéhlte
Volk.

(e) Variierende Rechtschreibung des Lemmas
Es gelten die gleichen Mdglichkeiten der Verknipfung der Varianten wie in (d) beschrieben,
d.h. und, auch, seltener, selten und nicht normiert:
a66aTu’ca, auch agéaru’cca — Abti’ssin.

,,Nicht normiert” bedeutet, dass von russ. Fachleuten nicht empfohlen wird, das betreffende
Fachwort in der abweichenden Form als Norm zuzulassen (obwohl es in Texten vorkommen
kann), z.B.:

KaHO HHHK, Seltener (nicht normiert) kano’uuk — Buch der Ka’nons, Ka’nonbuch.

Indizierte Lemmata

a) Lemma mit hochgestellter Ziffer am Wortende Hierbei handelt es sich nicht um
Varianten eines Lemmas, sondern um Homographen (in der Schreibung gleich, aber
mit unterschiedlicher Bedeutung, i.d.R. mit unterschiedlicher Entstehungsgeschichte).
Homographen werden mit hochgestellter arabischer Ziffer am Wortende
gekennzeichnet und bilden eigene Wortartikel, z.B.:

Bockpe’cHbI' — Anasta’sima

(Substantiv, abgeleitet von Bockpecenue ,Auferstehung®)
Bockpe’cHbI” — S0’nntags-

(nachgestelltes Adjektiv, abgeleitet von Bockpecenbe ,Sonntag®).

b) Lemma mit hochgestelltem Stern am Wortende
Ein hochgestellter Stern am Wortende des Lemmas zeigt an, dass dieses Lemma im Index der
Substantive erfasst ist, z.B.:
sKke3,1* — Stab.
Im Index kann unter dem so gekennzeichneten Substantiv nachgeschlagen werden, welche
Mehrworttermini es zusammen mit Adjektiven bildet, z.B.:

enu’ cKonmcKui xkesJa — Bi’schofsstab
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na’nckuii :xe3n — Pa’pststab, papstlicher Stab.
Eigennamen und Beinamen als Lemmata
Das Korpus des Worterbuchs enthalt nur in seltenen Fallen Eigennamen (Eig.) als Lemmata.
Dazu gehdren Gottesnamen sowie der Name Hucyc Xpucroc ,Jesus Christus®, z.B.:
He’rosa <...> Eig. — Jeho’va u. Jeho’vah.
Aulerdem wurden die Beinamen einiger historisch bedeutender Personlichkeiten
aufgenommen, z.B.:

Je’crBuyHuK <...> Beiname — Kli’makos u. Climacus.

4.2 Angaben zur Herkunft des Lemma-Wortes

Die Herkunftssprache wird direkt nach dem Lemma in spitzen Klammern in abgekurzter
Form kursiv angegeben.

Zahlreiche im Russischen verwendete theol. Fachwaorter sind nicht kirchenslawischen oder
russischen Ursprungs, sondern wurden in unterschiedlich weit zurtickliegenden Zeiten aus
anderen Sprachen tbernommen. Die altesten Quellen sind Griechisch, Aramaisch, Hebréisch
und Latein; aus romanischen und slawischen Sprachen sowie dem Englischen und dem
Deutschen wurden wesentlich spater einzelne Worter entlehnt, z.B.:

uKo’Ha <gr.> — Iko’ne, Bild

aum6 <lat.> — Li’mbus

He’roBa <hebr.> — Jeho’va u. Jeho’vah

ajoKkopHame’HTo <it.> — Aggiorname’nto

kw’crep <dt.> — Kuster, Kirchner, Mesner
usw. (im zuletzt genannten Beispiel war zwar lat. custos auch das Ursprungswort fir dt.
,Kuster<, jedoch weist die Lautung im Russischen klar auf die Quelle der Entlehnung hin).

Nicht selten ist ein Wort gleichzeitig in mehreren alten Sprachen belegt, der Weg seiner
Ubernahme in den slawischen Sprachraum und insbesondere in das Russische aber nicht
eindeutig nachgewiesen. In solchen Fallen werden mehrere Sprachen als mogliche Quelle
angegeben, z.B.:

Meccu’s <aram.-hebr.> — Messi’as

ma’nna <hebr.-gr.-lat.> — Ma’nna.

Ist das Lemma mit russ. Wortbildungsmitteln von einem Wort nichtrussischer Herkunft
abgeleitet, so erscheint keine Angabe zur Herkunft:

uerosm’ct — 1. Jahwi’st; 2. Zeuge Jeho’vas
(ueroBucr ist abgeleitet von Herosa).

4.3 Grammatische Beschreibung der Lemmata

Die grammatische Beschreibung der Lemmata ist obligatorisch; sie folgt unmittelbar auf die
Angabe zur Wortherkunft, falls eine solche vorhanden ist, anderenfalls folgt sie direkt auf die
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Grundform des Lemmas. Elemente der Sprache der Beschreibung (Metasprache) erscheinen
in kursiver Schrift.

Substantive

Substantive werden charakterisiert durch die grammatischen Kategorien des Genus, des
Numerus (mit Angabe von Beschrankungen im Gebrauch des Numerus) und des Kasus (falls
nicht-nominativische Formen als Lemmata auftreten).

Die erste Entscheidung vor Aufnahme eines Lemmas in das Worterbuch betrifft die
Festlegung der Grundform in einem bestimmten Numerus, d.h. im Singular (Sg) oder im
Plural (PI). Recherchen haben ergeben, dass es fur den theol. Fachwortschatz nicht sinnvoll
ware, fur die Lemmata generell den Numerus Singular als Grundform festzulegen: Fir die
Wahl von Lemmata im Plural gibt oftmals den Ausschlag, dass diese Form das groRere
Gewicht als Fachterminus hat.

Ist die Singularform eines Substantivs als Lemma festgelegt, folgt auf die Grundform und
nach der ggf. vorhandenen Angabe zur <Sprachherkunft> die Angabe des Genus mit einem
der drei Werte Maskulinum —m
Femininum — f
Neutrum —n
oder Genus commune — m u. f
sowie die Angabe der Form des Genitivs Singular (GSg — nur hier als Abkilirzung benutzt,
jedoch nicht in den Wortartikeln).
Beispiele:
TUMH <gr.>m, -a Hy’mne, Hy’mnus
lies: GSg heil3t ru’mua

Harpa’na f, -e1 1. Lohn, Belo’hnung; 2. Auszeichnung
lies: GSg heil’t marpa’ abt

3akJauHa’Hue N, -5 Beschworung
lies: GSg heil’t 3akmuna’Hus.

Das sog. ,,Genus commune® (m u. f) ist selten; Lemmata mit diesem Merkmal haben jeweils
mindestens ein maskulines und ein feminines dt. Aquivalent, z.B.:
kauky’ma m u. f, -u religioser Hyste’riker u. religiose Hyste’rikerin, Frommler u.
Frommlerin.

Viele russ. Substantive haben einen sog. ,,fliichtigen Stammvokal*, der bei Bildung der
deklinierten Formen wegféllt; die Genitivform wird entsprechend lang angegeben, sodass der
Vokalausfall sichtbar wird:

BeHe’n M, -una’ 1. Kro’ne; 2. Kranz
lies: GSg heilit Benra’.

Als Lemma kann auch eine flektierte Wortform aufgenommen werden. In solchen Féllen wird
der Kasus dieser Wortform angegeben:
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Bo’:xe Vokativ zu —Bor Gott!

Tritt als Lemma ein Wort auf, das nicht flektiert, erhélt es die Information ,,unflektiert*
(unflekt.). Dazu gehdren insbesondere einige Lehnworter, z.B.:

ajxkopHame’HTo <it.> n, unflekt. Aggiorname’nto

ayronade’ <port.> n, unflekt. Autodafé.

Weiterhin gehoren zu dieser Art von Lemmata lexikalische Einheiten, die ihrem Wesen nach
liturgisch verwendete Interjektionen sind (und als solche nicht flektieren), jedoch auch
substantivisch nichtflektierend gebraucht werden und in diesem letzteren Fall (in der Regel)
dem Genus Neutrum zugeordnet werden kénnen:

amu’Hb <gr.> n, unflekt. A’men

A’kcmoc <gr.> n, unflekt. A’xios.

Belegt wird das Genus nichtflektierender Substantive in russ. Texten durch die Endungen von
Adjektiven, die mit solchen Lemmata Wortgruppen bilden, sowie durch die Endung der
prateritalen Verbform:

ITpo3Byuasno apxuepeiickoe «Akcuoc!» — ES ertonte das ,,Axios!* des Bischofs.

In einigen Fallen besteht das Lemma aus den Anfangsworten liturgischer Gesénge. Auch in
diesem Fall wird das Genus Neutrum zugeordnet:
Hobr’ve ormyma’emm n, unflekt. (k.-slaw., liturg.) ,,Nun entldsst Du*, das ,,Nunc
dimittis“ (rk., ev.).

In wenigen abweichenden Féllen ist das Lemma-Wort zwar als Neutrum unflektiert, hat
jedoch umgangssprachlich zusatzlich ein nichtneutrales Genus und bildet Flexionsformen
(Belege fir Genitiv und Akkusativ eines Femininums s. z.B. im Wortartikel ananayns). Das
folgende Beispiel zeigt zudem ein reiches Inventar an Schreibvarianten des Lemmas und des
dt. Aquivalents:

ATy st U. ajnuiy’ua, auch anamiay’iist <hebr.> n, unflekt., auch f, -u

Hallelu’ja u. Hallelu’jah, auch Allelu’ja u. Allelu’ia.

Ist ein Lemma eine sog. ,,Mehrwortbenennung®, die aus Adjektiv und Substantiv besteht, so
flektieren i.d.R. beide Bestandteile. Die Genitivform wird fur Adjektiv und Substantiv
angegeben:

aHjape’eBCcKMii Kpect M, -oro -a’ Andre’askreuz
die Genitivform ist zu lesen: anape’eBckoro kpecra’.

In schwierigen Féllen kann zusatzlich die Pluralform des Lemmas angegeben werden:
MHTPONOJN YHii 0’Kpyr M, -nmu’usero -a, Pl -ma’abn okpyra’ Metropolita’nkreis.

Als Lemmata im Plural werden bevorzugt Bezeichnungen von Personengruppen erfasst, die
Angehorige von Kirchen und Konfessionen sowie Vertreter anderer (auch kirchlich nicht
anerkannter) Lehrmeinungen sind. Obwohl die Pluralform hier wesentlich hdufiger verwendet
wird, kommen in Texten auch Singularformen einzelner Lemmata vor, sodass Informationen
zu beiden Formen notwendig sind. Beim Plural-Lemma wird dessen Genitivform angegeben,
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und in Klammern folgt die dazugehdrige Singularform mit Genus und Genitiv-Endung sowie

mit der Information ,,gewdhnlich Plural/tritt meist im Plural auf (gew. Pl), z.B.:
omuycua’ne <gr.> Pl, -a’u (Sg omuycua’uun m, -a, gew. PI) Homousia’ner

lies: GPI hei3t omuycua’s (Singularform: omuycua’aun, GSg heilt omuycua vuna, Wort

kommt meist im Plural vor).

Die Information nicht normiert wird nicht nur mit Bezug auf die Schreibvariante eines
Lemmas gebraucht (s. Abschn. 4.1), sondern kann auch auf einzelne
Formenbildungsvarianten, z.B. auf eine Genitivform zutreffen:
Borootusr’ Pl, -ore’nr (k.-slaw.), auch -otmo’s u. (nicht normiert) -o’tues (Sg hist.,
sonst selten: boroote’ir m, -ota’) Go’ttesahnen.
lies: GPI heist Boroore’1r (kirchenslawische Form), auch Boroorito’s und (nicht normiert)
Bboroo’tues; die Singularform boroore’n, GSg bBorootia’ war historisch ebenfalls
gebréuchlich, ist aktuell aber selten.

In einigen Fallen scheinen nicht alle theoretisch méglichen flektierten Formen in Gebrauch zu
sein. Im nachfolgenden Beispiel wurde neben dem Nominativ/Akkusativ eine Form des
Prépositivs Plural (PPI) etliche Male registriert; eine solche Form kann in der grammatischen
Beschreibung des Lemmas konkret erfasst werden:

osarociose’nnsl Pl, PPl-ax, ohne Sg Eulogeta’rijen
lies: PPI heilt 6marociose’HHax.

Besonderheiten des Numerus russischer Substantive

a) Beide Formen des Numerus (Singular und Plural) sind im russ. Fachtext etwa

gleichermalen gebrduchlich; das Lemma wird in der Singularform angegeben; metasprachlich

erfolgt keine Markierung des Numerus, da es sich hierbei um den Regelfall handelt, z.B.:
ruMH <gr.>m, -a Hy’mne, Hy’mnus.

Sind beim Lemma im Singular keinerlei Beschrankungen fur den Numerus
angegeben, sind Singular und Plural gleichermaen gebrauchlich.

Bei Eigennamen und Beinamen ist kein Numerus angegeben: fiir sie gilt immer Singular.
b) Im Russischen existiert nur eine der beiden Formen des Numerus.

b1) ohne Sg: Diese metasprachliche Information kennzeichnet die sog. ,,Pluraliatantum®,
z.B.:

Bepu’ru Ilerpa’ Pl, -pu’r I1., ohne Sg die Ke’tten Pe’tri

Ia’pckue Bpata’ Pl, -ux Bpar, ohne Sg Ko’ nigstdr.

b2) nur Sg: Diese Information zeigt an, dass das Lemma keine entsprechende Pluralform hat;
die sog. ,,Singulariatantum* bezeichnen gew. Unikate oder Abstrakta unterschiedlicher Art,
z.B.

Borouenose’x m, -a, nur Sg Go’ttmensch

HecTsKa ’HMe N, -1, Nur Sg A’rmut.
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¢) Im Russischen existiert sowohl die Form des Singulars als auch die des Plurals, aber eine
von beiden wird bevorzugt gebraucht:

cl) gew. Sg: Der Gebrauch der Singularform uberwiegt:
HHIH KT M, -a, gew. Sg Indiktio’n
HOBoOJIe’THe N, -5, gew. Sg Ja’hresbeginn, Neujahr, e’rster Tag des neuen Ja’hres

c2) gew. Pl: Der Gebrauch der Pluralform tberwiegt:
omuycua’ne <gr.> Pl, -a’u (Sg omuycua’uun m, -a, gew. PI) Homousia’ner

d) Relevanzbeschrankung: Im Russischen ist sowohl die Form des Singulars als auch die des
Plurals bildbar, aber nur eine von beiden Formen ist als theologischer Terminus relevant:
asropure’T <lat.> m, -a, nur Sg relevant Autoritat
Haua’aa Pl, maga’n, nur Pl relevant (hist. dogm.) Méchte PI.

Die hier eingefiihrte Relevanzbeschrankung bedeutet Folgendes: Sofern in einschlégigen
theol. Texten eine implizit als nicht relevant charakterisierte Wortform auftritt, z.B. die
Singularform wauano ,Beginn, Anfang, Ausgangspunkt; Quelle, Ursprung; Pl auch
Grundsatz, wissenschaftliches Gesetz*, hat sie allgemeinsprachliche oder allgemein
wissenschaftliche Bedeutung und ist somit kein Beleg fir das Lemma, das den im Warterbuch
definierten und erlauterten Begriff bezeichnet.

Die allgemeinsprachlichen Bedeutungen, die bei vielen Lemmata auch vorhanden
sind, werden im RDThW generell nicht berticksichtigt.

Neben den Kategorien Genus und Numerus sowie in Einzelféallen Kasus umfasst die
grammatische Beschreibung des Substantivs auch ein Element der Wortbildung, namlich die
Ableitung weiblicher Personenbezeichnungen von mannlichen (weibl. zu), z.B.:

HOBOMY 4yeHHIa M, -6 Weibl. zu —uoBomyueruk Neumartyrerin u. Ne’omartyrerin.

Auch ein semantisches Merkmal wird in der grammatischen Beschreibung erfasst: die sog.
wSammelbezeichnung“ (Sammelbez.). Dieses Merkmal kann bewirken, dass ein russ. Lemma
im Singular durch ein dt. Aquivalent im Plural wiedergegeben wird (s. z.B. die Bedeutung 2
von Opatusi):

opa’rus f, -u (Sammelbez., k.-slaw.)

1. Bru’derschaft, Klo’sterbruderschaft.

opamus MoHanieckast — monastische Bruderschaft.

2. Briider, Briider und Schwe’stern.

Adjektive und Adverbien

Adjektive werden durch die Abkirzung Adj. gekennzeichnet, Adverbien durch Adv.:
oe3pesruo’3ublii Adj. religio’nslos, sdkula’r
mocto’iino Adv. zu — moctoitabit wirdig.

In Einzelféllen kann eine Superlativform Lemma sein; sie wird gekennzeichnet mit superl. zu:
Bbaaxe’nneitmmii Adj. superl. zu —6naxennsriit (11).
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Die pradikative Kurzform (Kurzf.) von Adjektiven wird angegeben, wenn sie im Wortstamm
Verénderungen gegenuber der Grundform enthélt, z.B.:
pocto’itnbril Adj., Kurzf. nocro’en m, nocro’itna f (liturg.) wirdig.

Bei beiden Wortklassen wird eine Angabe gemacht, falls es sich dabei um Ableitungen von
Wortern einer anderen Wortklasse handelt, z.B.:

ouodae’iickmii Adj. zu —bubmnus bi’blisch, Bi’bel-.

osarorose’iino Adv. zu —06marorosetinsiii ¢’ hrfiirchtig, a’ndichtig, a’ndachtsvoll.

Die haufige und regelmaRige Verwendung eines Adjektivs als Apposition (App.) kann
angegeben werden:
Bceemu’siocTuBblii U. Bcemu’toctuBblii Adj. allbarmhe’rzig, auch App. der
Allbarmhe’rzige.

Adjektive bilden nicht selten grammatische Mehrdeutigkeiten der Art ,,Adjektiv —
substantiviertes Adjektiv (Adj. subst.), s. im nachfolgenden Beispiel unter 1lI:

0s1a:xe’ HHbII Ad).

I. 6maxxen m Sg, 6maxennst Pl (nur Kurzf.) (bibl.) se’lig, wohl.

<..>
Bnascennwt 6ce, ynosaromue Ha Hero (I1c 2,12). — Wohl allen, die ihm vertrauen (Ps
2,12).
bnaosicennvr amuymue Heine, n6o Hacsiturech (JIk 6,21). — Selig, die ihr jetzt hungert,
denn ihr werdet satt werden (Lk 6,21).

Il. 6maxxennsiit (0hne Kurzf.) (hagiogr.) se’lig.

<..>
Brasicennas kasruns Onbra KAHOHU3UPOBAHA B JIMKE PaBHOAIOCTONILHBIX. — Die
selige Furstin Olga ist im Heiligenrang der Apostelgleichen kanonisiert.

I11. 6naxennsiit Adj. subst. m, -oro (hagiogr.) der Se’lige.

<...>
NPUYUCITUTD KOTO-I. K JIUKY Oaxcennsix — jmdn. im Rang der Seligen heiligsprechen.

Bei partizipialen Adjektiven (Adj. Part.) werden i.d.R. Beispiele zu ihrem Gebrauch
angegeben:
000’ :xennbIii Adj. Part. vergottlicht.
0bocennast, MpociaBeHHas yenoBedeckas npuposaa Cracutens — die vergottlichte,
verkléarte menschliche Natur des Erldsers.

Verben
Bei verbalen Lemmata werden vier Arten von Informationen angegeben:

1) der Verbalaspekt:
pf bei perfektiven Verben (6xarocinosu’ts — Segnen),
ipf bei imperfektiven Verben (rpemm’ts — suindigen),
pf u. ipf bei Verben, die beide Aspekte reprasentieren (o6erosa’ts — verheilien);
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2) der Aspektpartner (falls vorhanden);

3) die erste und zweite Person Singular Prasens zum perfektiven wie auch zum
imperfektiven Verb; Ausnahme:

1. u. 2. Pers. ungebr.: die dritte Person Singular wird angegeben, wenn die Formen der
ersten und zweiten Person ungebr&uchlich sind:

mupotoun’th Ipf, -u’t, 1. u. 2. Pers. ungebr. — Myron spenden/absondern, Myron

ausstromen.

In der Regel bilden ein perfektives und ein imperfektives Verb zusammen ein Aspektpaar:
osarocaoBu’th Pf (ipf 61arociosist’ts) — se’gnen;
rpewn’Th ipf (pf corperm’ts) — suindigen.

Als Sonderfall kdnnen bei Bedarf auch einzelne Wortformen als Lemma aufgenommen
werden, z.B. eine kirchenslawische Form der 3. Person Singular Prateritum:
Bockpe’ce 3. Pers. Sg Prat. (k.-slaw.) S. —BOCKpeCHYTb.

4) Kasusrektionen konnen in Form der russ. Indefinitpronomina xro-mi6o ,jemand‘ und 4ro-
0o ,etwas‘ angegeben werden:

koro-i./gero-i. flr den Genitiv

Komy-i1./gemy-i. fur den Dativ

koro-i./aro-. fir den Akkusativ

kem-1./uem-11. fur den Instrumental

[0] xom-11./[0] uém-n. fUr den Prapositiv (die Prapositionen variieren).

Angaben dieser Art werden z.T. in den im Wortartikel angefiihrten Beispielen verwendet,
insbesondere wenn ein russ. Verb und das entsprechende dt. Verb unterschiedliche Kasus
bzw. Prépositionen regieren, z.B.:
otpe’ubcs pf, -pexy’ch, -peuémibcs (ipf orpeka’Tbest) ot koro-i./uero-i. verleugnen,
jmdm./etw. a’bschworen/widersa’gen.

ompexamucs ot 31a — dem Bdsen widersagen;
ompexamucs oT mupa — der Welt entsagen.

Satzwertige Lemmata

Sofern satzformige Gebilde als Lemmata auftreten, haben sie nur die grammatische
Charakteristik stz (satzwertig); Gebrauchsmarkierungen (s. Abschn. 4.4) sind ublicherweise
vorhanden, z.B.:

I'o’comm, momu’myii! stz (liturg.) Herr, erba’rme dich!

4.4 Gebrauchsmarkierungen (s. Liste der Gebrauchsmarkierungen)
Gebrauchsmarkierungen (GM) kennzeichnen

e die Zugehorigkeit von Lemmata zu bestimmten fachlichen Teilgebieten der Theologie
und des kirchlichen Lebens,
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e Charakteristika des biblischen, historischen und allgemein-christlichen
Sprachgebrauchs und des Sprachgebrauchs innerhalb bestimmter christlicher
Konfessionen,

o stilistische Charakteristika.

In der Kopfzeile eines Wortartikels stehen nur diejenigen GM, die fir den gesamten Artikel
Gultigkeit haben, z.B.:
aBryCcTHHH’3M M, -a, nur Sg (dogm.) Augustini’smus m.
(das Lemma ist ein Terminus der Dogmatik)
oder
o0e’THas uko’Ha f, -oii -w1 (rel. Brauch orth.) Voti’vjikone f.
(der Terminus charakterisiert religidses Brauchtum in der orthodoxen Kirche).

In Kombinationen von Gebrauchsmarkierungen wird zuerst der Subdiskurs der Theologie/des
kirchlichen oder des monastischen Lebens gesetzt und nachfolgend der konfessionelle
Geltungsbereich.

Fur stilistische Markierungen ist keine bestimmte Stelle festgelegt, sie erscheinen meist am
Anfang von Markierungskombinationen, z.B.:

o0HOBJIE’HUECTBO N, -a, nur Sg (abwert., hist. orth.-russ.) Erneuerertum n.
(der Terminus hat abwertenden Charakter und bezeichnet eine historische Erscheinung im
Bereich der russisch-orthodoxen Kirche).

Die Gebrauchsmarkierungen sind in grundlegender Weise an der Strukturierung der
Wortartikel beteiligt und werden in dieser Funktion im Abschnitt 5 (Struktur der Wortartikel)
eingehender beschrieben.

4.5 Die deutschen Aquivalente

Uber Betonungszeichen und zusétzliche Aussprachezeichen wurde bereits in den Abschnitten
2.3 und 2.4 informiert.

Die dt. Aquivalente kénnen ebenso Schreibvarianten aufweisen, die mit ,,und (u.) oder
,Komma + auch“ (, auch) verknupft werden und denen — wie den russ. Lemmata — die
Frequenz-Charakteristika selten bzw. seltener beigegeben werden kénnen:
ury’Men <gr.> m, -a — Hegu’men m, auch Hegu’menos (selten Hegoumenos) u.
Igu’men, Abt m.

Genus und Numerus: Den dt. Aquivalenten wurden generell im Singular Informationen (iber
das Genus mit den Werten m, f, n beigegeben, den Aquivalenten im Plural nur die Information
Pl (Plural):

ra’ouryc <lat.>m, -a, gew. Sg — Ha’bitus m.

ruMH <gr.>m, -a — Hy’mne f, Hy’mnus m.

rocTu’uuua f, -s1 — Gastehaus, auch Pi’lgerhaus n.

rocno’ackue npa’3auuku Pl, -ux -oB (Sg -uit mpa3mauk m, -oro -a) — He’rrenfeste Pl.

Variierende Pluralbildungen im Dt. werden mit ,,und* (u.) verknipft:
17 (26)



Russisch-Deutsches Theologisches Worterbuch (RDThW)
Anlage 4

ruMHa’puii <gr.> m, -s — Hymna’r n, Pl -e u. -ijlen, auch Hymna’rium n, PI -ilen.

Angaben des Genus in der Form m, f, n sind die haufigste Art der Beschreibung des Genus.
Das Genus kann jedoch stattdessen auch mithilfe der Artikelformen der, die, das angegeben
werden, wenn der betreffende Terminus ein Unikat bezeichnet, dem hohe Ehrerbietung
entgegengebracht wird und das nur mit dem bestimmten Artikel gebraucht wird, z.B. das 1.
Aquivalent zu Aruen Bosxui:
A’raen Bo’xkuii m, A’rana bo’xwus U. bo’xwero (nur Sg) — 1. das Lamm Go’ttes; 2.
Agnus Deji n.

Ist bei einem dt. Aquivalent kein Artikel gebrauchlich (gew. ohne Art.), wird gew. auch kein
Genus zugeordnet:
oa’riomka m, -u (orth. k.-alltagl.) — Véterchen (gew. ohne Art.).

Schwierigkeiten bei der Ubersetzung russischer Fachwarter ins Deutsche:

Steht fiir das Lemma kein dt. Fachterminus als Aquivalent (und auch keine treffende
Umschreibung) zur Verfiigung, tritt an die Stelle des Aquivalents das transliterierte (translit.)
Lemma, und zusétzlich kann in Klammern eine wortliche (wortl.) dt. Ubersetzung des
Lemmas angegeben werden, die flr das Verstandnis des russ. Terminus hilfreich sein kann.
Durch die Abkirzung wortl. wird kenntlich gemacht, dass es sich bei der dt. Entsprechung
zwar um eine korrekte Ubersetzung, aber nicht um einen anerkannten Fachausdruck handelt,
z.B.:

Ha0e’ ipenHnk M, -a, gew. Sg (liturg. russ.) translit. Nabe’drennik m, wortl. ,das auf

der Hufte zu Tragende n.

Ungebréauchlichkeit eines deutschen Aquivalents fiir ein russisches Lemma:
Falls der Gebrauch des Aquivalents einer russ. Anrede im Dt. prinzipiell nicht Giblich ist, wird
dies anstelle eines Aquivalents in einer Kommentarzeile am Anfang des entsprechenden
Absatzes explizit vermerkt. Als Beispiel soll der Artikel Ore’u/ore’n dienen: das Lemma ist
in erster Bedeutung als Anrede Gottes mit ,Vater* definiert (das Aquivalent heif3t also
,Vater), in seiner zweiten Bedeutung jedoch wird es im orth. Kontext als Anrede von
Geistlichen gebraucht, die im Dt. entweder Uberhaupt nicht verwendet wird (im ev.
Sprachgebrauch) oder nur bedingt mdéglich ist (im rk. Sprachgebrauch nur als Anrede fur
Ordenskleriker):

Ore’n u. ore’y m, -ta’

1. Orteu: Va’ter m.

Anrede Gottes.

<.>

2. orerr: (k.-protokoll., k.-alltagl.)

Anrede fiir Geistliche (—0yxoeencmeo).

(orth.) Va’ter.

<..>

(rk.) Pa’ter m (diese Anrede gilt nur fir Ordenskleriker).

<..>

(ev.) omey als Anrede von Personen wird nicht ins Deutsche ubersetzt.
<..>
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Die erklarenden Textteile enthalten Informationen dariiber, welche Entsprechung statt der
unmaglichen wortlichen Ubersetzung zu wahlen ist.

5 Die Struktur der Wortartikel

Die Struktur der Wortartikel richtet sich hauptséchlich danach, ob ein Lemma monosem
(eindeutig) oder polysem (mehrdeutig) ist. Dementsprechend gibt es zwei Grundstrukturen
von Wortartikeln: eine mit eindeutigem Lemma (Strukturtyp I) und eine mit mehrdeutigem
Lemma (Strukturtyp 11). Jede der beiden Grundstrukturen hat zwei Teilstrukturen: je eine
Teilstruktur mit vollstandiger Kopfzeile (1.1 und 11.1) und je eine mit unvollstandiger
Kopfzeile (1.2 und 11.2). Auf diese Weise entstehen vier Strukturmuster. Es bietet sich zudem
an, als ein weiteres Strukturmuster eine Variante von 1.1 hervorzuheben, fiir die
charakteristisch ist, dass enzyklopédische Informationen fur verschiedene Gebrauchssphéaren
des Lemmas unterschieden und entsprechend durch Gebrauchsmarkierungen gekennzeichnet
werden. Somit wird die Struktur 1.1 nochmals unterteilt in die Grundstruktur I.1a (wo
enzyklopadische Informationen nicht weiter unterteilt werden) und die Strukturvariante 1.1b.
Belegbeispiele fir diese insgesamt flnf Strukturmuster s.u. bei deren ausfuhrlicher
Beschreibung.

Im Uberblick lasst sich das Massiv der Wortartikel schematisch grob folgendermaRen

darstellen:

Menge der Wortartikel

I: Monosemie I1: Polysemie
| | | |
1.1: vollst. Kopfz. 1.2: unvollst. Kopfz.  11.1: vollst. Kopfz.  11.2: unvollst. Kopfz.
| | Gliederung Gliederung Gliederung
| | mit GM mit Ziffern mit Ziffern
I.1a: keine 1.1b Gliederung (GM zusatzlich (GM zusétzlich
Gliederung mit GM maoglich) maoglich)

Zum Umgang mit den Gebrauchsmarkierungen:

Bei relativ vielen Wortartikeln mit eindeutigem Lemma werden durch
Gebrauchsmarkierungen gekennzeichnete sachliche/inhaltliche Gliederungen des Materials
vorgenommen, ohne dass dabei weitere dt. Aquivalente (zusatzlich zu denen, die bereits in
der Kopfzeile angegeben wurden) zum Einsatz kommen.

Alle Gebrauchsmarkierungen sind fakultativ.
Gebrauchsmarkierungen in der Kopfzeile gelten fur den gesamten Wortartikel.
Gebrauchsmarkierungen, die einzelne Abschnitte eines Wortartikels einleiten, gelten
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jeweils nur fr den so markierten Abschnitt.
Ist ein Wortartikel insgesamt von allgemein christlicher Bedeutung, wird die
Information allg.-christl. in der Kopfzeile in der Regel nicht angegeben.

5.1 Wortartikel mit eindeutigem Lemma (Strukturtyp 1: Monosemie)

Das Strukturmuster 1.1

Das Strukturmuster I.1a hat
1. obligatorisch eine vollstandige Kopfzeile, d.h. sie enthalt ein dt. Aquivalent, das fur

den gesamten Avrtikel gilt (bzw. eine Reihe von Aquivalenten, die fiir den gesamten

Acrtikel gelten); es kdnnen Gebrauchsmarkierungen vorhanden sein,

2. (Uberwiegend, jedoch nicht obligatorisch) eine Bedeutungsdefinition (in

Kursivschrift),

meist einen sachlich erklarenden Teil (in gerader Schrift);

4. des Weiteren folgen fakultativ vier Arten von Informationen, die gleichermalien bei
allen Artikeln eines beliebigen Strukturmusters vorkommen kénnen; dabei handelt es
sich um

e die Angabe von Synonymen (Syn.) und Antonymen (Ant.) des Lemmas, falls
solche vorhanden sind,

e Verweise (,,8.“, ,,s. auch®) auf weitere Wortartikel, die im gegebenen
Zusammenhang wichtig erscheinen; um den (deutschsprachigen) Benutzern
des Worterbuchs zusatzliche Nachschlagearbeit zu ersparen, wird/werden bei
russischen Verweiswortern in Klammern die Ubersetzungsmaglichkeit/en
angegeben;

e invielen Fallen Beispiele fur die Verwendung des Lemmas (darin erscheinen
das Lemma und seine moglichen Ubersetzungen kursiv);

e ein Kommentar am Schluss des Artikels oder eines seiner Abschnitte zu
Besonderheiten des Lemmas oder seiner Entsprechungen; teilweise enthalten
die Kommentare Empfehlungen fiir Ubersetzer; Kommentare sind vom
vorhergehenden Text durch eine Kette aus zehn Minuszeichen deutlich
getrennt;

diese vier Informationsarten werden bei den nachfolgend beschriebenen

Strukturmustern der Kiirze halber nur als »Standardinformationen« bezeichnet.

w

Musterartikel fur Typ I.1a:
HaMme’cTHHK M, -a (monast. orth.) Klo’sterverweser m.
Bedeutungsdefinition
<erklarenderText>
Verweis auf ein weiteres Lemma:
s. auch —craBponuruanbHeiii MOHAacTHIph (Stauropegialkloster).

Ein Beispiel mit Kommentar:
o0HoBJIe’HHMe Xpa’Mma N, -5, gew. Sg (liturg. hist.) erneute Ki’rchweihe f.
S. auch —npecronbublii npazaauk (Patronatsfest, Patrozinium).
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Die Bez. wird vorwiegend auf das Fest der Weihe der Anastasiskirche in Jerusalem (s. —Bockpecenue
cnosyiiee) bezogen oder im Fall einer wiederholten Kirchweihe (—ocBsitenue xpama) gebraucht.

Das Strukturmuster 1.1b enthalt

1. obligatorisch eine vollstandige Kopfzeile,

2. eine Bedeutungsdefinition,

3. 1.d.R. (fakultativ) mehr als einen sachlich erklarenden Abschnitt, die durch
Gebrauchsmarkierungen eingeleitet werden;

4. Standardinformationen; sie kdnnen bei Bedarf bei jedem der mit
Gebrauchsmarkierungen versehenen Abschnitte gegeben werden (im u.a. Beispiel:
Verweis beim Abschnitt anglik.).

Der Strukturtyp 1.1b unterscheidet sich von I.1a nur im Punkt 3.

Musterartikel fur Typ 1.1b:
apxuenn’ckon <gr.>m, -a (k.-rechtl.) E’rzbischof m.
Bedeutungsdefinition
(hist.) <erklarender Text>
(orth.) <erklarender Text>
(rk.) <erklarender Text>
(anglik.) <erklarender Text>
S. auch —npumac (Primas).
zwei Beispiele zur Verwendung des Lemmas
(ev.) <erklarender Text>

Das Strukturmuster 1.2

Wortartikel mit eindeutigem russ. Lemma konnen unterschiedliche dt. Aquivalente haben, die
konfessionell, historisch oder anders bedingt sind.

Das Strukturmuster 1.2 hat

1. eine unvollstandige Kopfzeile, d.h. sie enthalt kein dt. Aquivalent, das fir den
gesamten Artikel gilt; die Kopfzeile kann Gebrauchsmarkierungen enthalten, die fur
den gesamten Wortartikel gelten,

2. eine Bedeutungsdefinition,

3. konfessionelle oder weitere fachspezifische Gebrauchsmarkierungen und die fur die
so markierten Subdiskurse jeweils zutreffenden deutschen Aquivalente (im u.a.
Beispiel Benukuii moct wird dabei von der Mdéglichkeit Gebrauch gemacht, alternativ
zu einem Aquivalent zugunsten einer genaueren Zuordnung zwischen synonymen
bzw. partiell synonymen Lemmata und Aquivalenten einen Verweis auf ein anderes
Lemma zu setzen: s. die Abschnitte hist. und ev. des Musterartikels);

4. in jedem durch Gebrauchsmarkierungen eingeleiteten Absatz einen sachlich
erklarenden Teil;

5. Standardinformationen; sie kdnnen bei Bedarf bei jedem der mit
Gebrauchsmarkierungen versehenen Abschnitte gegeben werden.

Musterartikel fir Typ 1.2:
Beaw’kuii noct U. Bean’kuii Iloct m, -oro -a’, nur Sg (liturg., asket.)
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Fastenperiode vor Ostern.
(hist.) s. »UYersipenecsatauna (Quadragesima).
(orth.) Gro’Re Fa’stenzeit f.
<erklarender Text>
(rk.) vo’rosterliche Bu’Rzeit f, osterliche Bu’Rzeit f, Fa’stenzeit f, auch Quadragesima.
<erklarender Text>
(ev.) s. »CrtpactHoe Bpems (Passionszeit).
S. auch —mocr (Fasten).

5.2 Wortartikel mit mehrdeutigem Lemma (Strukturtyp I1: Polysemie)

Zwischen den zwei erfassten Arten von Wortartikeln fir polyseme Lemmata besteht ein
prinzipieller Unterschied: Die Struktur I1.1 ist dadurch gekennzeichnet, dass das Lemma und
das Aquivalent in gleicher Weise mehrdeutig sind, was fiir die Struktur 11.2 nicht zutrifft.
Deshalb enthalten diese Artikel in der Kopfzeile nur e in Aquivalent, obwohl es mehr als
eine Bedeutungsdefinition gibt.

Das Strukturmuster 11.1

Das Strukturmuster 11.1 hat

1. eine vollstandige Kopfzeile mit Aquivalent, das fiir den gesamten Artikel gilt,

2. mit arabischen Ziffern nummerierte sowie fakultativ mit Gebrauchsmarkierungen
versehene Bedeutungsdefinitionen (Musterartikel 1); in den einzelnen Abschnitten
kénnen entsprechend unterschiedlichen konfessionellen Gebrauchssphéren zusatzliche
Aquivalente vorhanden sein, die mit dem Aquivalent der Kopfzeile partiell synonym
sind und in ihrem jeweiligen Abschnitt mit auch angefiigt werden (vgl. Musterartikel
2),
fakultativ zu jeder Bedeutung einen erklarenden Text,

4. Standardinformationen; sie kdnnen bei Bedarf bei jedem der nummerierten Abschnitte
gegeben werden.

w

Musterartikel 1 fur Typ I1.1:
dacma’ f, -p1” (ikonogr.) Basma’ f, n.
1. (nur Sg) Juweliertechnik der altrussischen Kirchenkunst.
<erklérender Text>
2. Edelmetalleinfassungen von liturgischen Gegenstanden, die mit Basma-Technik (s.
bacma 1) angefertigt werden.
<erklarender Text>
S. auch —oxuan (Ikonenbeschlag, Einfassung).
<Standardinformation: Beispiele>.

Musterartikel 2 fir Typ I1.1:
kosute’kra <lat>f, -1 (liturg.) Kolle’kte f.
1. auch (rk.) Collecta, (ev.) Kolle’ktengebet n, (rk., ev.) Ta’gesgebet n.
Gebet am Ende des Eréffnungsteils des Gottesdienstes (—6o2cocnyscenue).
<erklarender Text>
<Standardinformationen>
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2. auch (ev., selten rk.) Sa’mmlung f.

Geldsammlung der Gemeinde im Rahmen des Gottesdienstes, die als ,, Dankopfer* (s.
—nooicepmeosanue) Verstanden wird.

Das Strukturmuster 11.2

Im Strukturmuster 11.2 hat das Lemma entsprechend der Anzahl seiner Bedeutungen eine
Anzahl unterschiedlicher dt. Aquivalente, zwischen denen keine Synonymiebeziehung
besteht.

Dieses Strukturmuster hat

1. eine unvollstandige Kopfzeile, d.h. sie enthalt kein dt. Aquivalent; die Kopfzeile
kann Gebrauchsmarkierungen enthalten, die fur den gesamten Wortartikel gelten,

2. entsprechend der Anzahl der Bedeutungen des Lemmas mit arabischen Ziffern
nummerierte, fakultativ mit Gebrauchsmarkierungen versehene und obligatorisch mit
einem dt. Aquivalent endende Erganzungen der Kopfzeile,

3. obligatorisch pro Bedeutung eine Definition;

4. Uberwiegend (jedoch nicht obligatorisch) folgt auf jede Bedeutungsdefinition ein
sachlich erklarender Teil; innerhalb jedes nummerierten Abschnitts kann es mehrere
erklarende Texte geben, die sich auf unterschiedliche Gebrauchssphéren des Lemmas
in einer bestimmten Bedeutung beziehen; diese Unterscheidungen sind wiederum
durch Gebrauchsmarkierungen zu charakterisieren (z.B. wie innerhalb Bedeutung 2
des nachfolgenden Beispiels antaps);

5. Standardinformationen; sie kénnen bei Bedarf bei jedem der nummerierten Abschnitte
gegeben werden.

Musterartikel fur Typ 11.2:
aara’pe <lat.>m, -ps’
1. (bibl.-atl.) Alta’r m, Pl Altére.
Heilige Statte, an der Gott Opfer dargebracht werden.
<erklarender Text>
2. (liturg.) Alta’r m, Alta’rtisch m, auch euchari’stischer Tisch m.
Zentraler Ort der Eucharistiefeier in Form eines Tisches.
(hist.) <erklarender Text>
(rk.) <erklarender Text>
(ev.-luth.) <erklarender Text>
3. (orth.) Alta’rraum m.
Durch die Tkonostase (—uxonocmac) abgegrenzter Ostteil des byzantinischen
Kirchenraums, in dem sich der Altartisch (—npecmon) befindet.
<erklarender Text>

Sonderfélle bei der Strukturierung der Wortartikel

Die GroR- vs. Kleinschreibung eines Lemmas kann bedeutungsdifferenzierend sein. In
diesem Fall wird bei der Beschreibung der Bedeutungen nach der Bedeutungsnummer das
Lemma wiederholt, u. zwar in der jeweils zutreffenden Schreibung: grof’ oder klein. Ein
Beispiel:

oorocJo’B U. borociao’s m, -a

1. 6orocnos: (akad. allg.-christl.) Theolo’ge m u. Theolo’gin f.
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Jemand, der sich wissenschaftlich mit Theologie (—602ocnosue 2) befasst.

2. (nur Sg) Borocos: Beiname (hist. orth.) der Theolo’ge.

Ehrentitel fir den Evangelisten Johannes sowie fur die Kirchenvéater Gregor von
Nazianz (335-394) und Symeon den Neuen Theologen (949 — 1022).

Die Nummerierung mit romischen Zahlen erfolgt bei grammatischer Mehrdeutigkeit des
Lemmas. Die grammatische Mehrdeutigkeit ,,Adjektiv (I) — substantiviertes Adjektiv (11)* ist
relativ haufig, z.B.:
0J1aroBe’ pHbIIt
1. Adj.
1. (hist. liturg.) fromm, re’chtglaubig.
Preisendes, v.a. in den Fiirbitten (—exmenus) verwendetes Epitheton fir rémische,
byzantinische, seltener auch russische Kaiser.
Verweis auf einen weiteren Wortartikel: s. auch —6marodectussiii.
Beispiel: bracosepnwbiti umniepatop FOctunuan... — der rechtglaubige Kaiser
Justinian...
2. (liturg. orth.-russ.) fromm, re’chtglaubig.
<...>
3. (hagiogr. orth.) rechtglaubig.
<...>
I1. Adj. subst. m, -oro (hagiogr. orth.) der Re’chtglaubige.
Personen, die dem Heiligenrang (—uuxk csateix) der Kaiser, Zaren und Firsten
zugehoren.
<erklarender Text>
Verweis auf einen weiteren Wortartikel: S. —cBsTocTs.
Beispiel: Cpenu pycckux 6naeosepnuvix ectb kusruau — Unter den russischen
Rechtglaubigen sind auch Furstinnen.

5.3 Verweise und Synonyme

a) Zitat eines Terminus als Ganzes
Der horizontale Pfeil vor einem russischen Terminus im deutschen Text zeigt an, dass das
betreffende Wort bzw. die Wortfligung selbst auch Lemma im Worterbuch ist und dort
nachgeschlagen werden kann. Im deutschen Text werden die russischen Termini, auf die
verwiesen wird, in Klammern in ihrer Grundform angefihrt, z.B.:
...weite Teile der HI. Schrift (—Cssimennoe IIucanne), ...

b) Zitat eines Terminus in einer seiner Bedeutungen

Bezieht sich ein Verweis nicht auf ein Lemma insgesamt (mit allen seinen Bedeutungen),
sondern nur z.B. auf eine seiner Bedeutungen, so wird die entsprechende Bedeutungsziffer
angegeben, z.B. unten die Ziffer 3 bei dem in der Bedeutungsdefinition vorkommenden Wort
antapb, auf dessen dritte Bedeutung (,Altarraum‘) Bezug genommen wird:

Ma’Jblid BXoa M, -oro -a, nur Sg (liturg. orth.) kleiner Einzug m.

Einzug der Geistlichen (—oyxosencmeo) mit dem Evangeliar (—cnyscebnoe

Esancenue) in den Altarraum (—anmaps 3) wahrend der Gottlichen Liturgie

(— Booicecmeennas aumypaust).

c) Verweis auf Ursprungsworter im Wortbildungsprozess
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Zu Lemmata, die durch Wortbildungselemente von anderen Lemmata abgeleitet sind, wird
auf die Ursprungsworter hingewiesen, die selbst auch Lemmata im Worterbuch sind, z.B.:
ouodae’iickmii Adj. zu —bubmus bi’blisch, Bi’bel-
oean’ua f, -61 weibl. zu —6ener Laienschwester f, Beli’za f.

Verweise, die auf weitere Wortartikel zu bestimmten Lemmata hinweisen, stehen am Ende
von Wortartikeln bzw. am Ende von durch Gebrauchsmarkierungen gekennzeichneten
Abschnitten, und zwar in Form von
e S. — (siehe —) bei Verweis auf Wortartikel, die in engem Zusammenhang mit dem
Lemma-Artikel stehen, und
e s.auch — (siehe auch —) bei Verweis auf Wortartikel, die im weiterfiihrenden
Kontext interessant sind.

Soll auf einen Terminus aufmerksam gemacht werden, der (bei scheinbarer Ahnlichkeit)
einen abweichenden Begriffsinhalt im Vergleich zu dem des Lemmas hat und mit diesem
nicht verwechselt werden darf, wird folgender Verweis verwendet:
s. hingegen —, z2.B.:

Hame’ pcHbIii KpecT M, -oro -a’ (k.-slaw., liturg. orth.) Bru’stkreuz n.

<.>

S. hingegen —natenbHsbIit Kpect (Kreuz).

Verweis mit svw. und Information Syn.

Die Abkirzung svw. steht fiir ,,soviel wie“. Dieser Verweis wird verwendet, wenn es fur einen
russ. Begriff synonyme Ausdriicke gibt, aber nur zu einem davon (dem gebrauchlicheren) ein
vollstandiger Wortartikel ausgefuihrt wird. Der weniger gebrauchliche Ausdruck (das
Synonym) wird zwar auch als Lemma aufgenommen, erhalt aber nur einen sog.
,Verweiseintrag®, z.B.:

ry’oka f, -u svw. —ryo0a.

Als ,,Gegenstiick® enthélt der vollstdndig ausgefuhrte Wortartikel zum Lemma ry6a die
Information, dass es zum Lemma einen synonymen, d.h. gleichbedeutenden Ausdruck (Syn.)
gibt:

ry6a’ f, -s1’ (liturg. orth.) Schwamm m.

Bedeutungsdefinition

<erkl&render Text>

Syn. ry6ka.
Das Synonym ry6ka wird ohne Verweispfeil angegeben, da der Verweiseintrag zu ryoka
keine Informationen erhalt, die Gber die im Artikel ry6a vorhandenen Informationen
hinausgehen.

Eine andere Verweistechnik wird angewendet, wenn zwei synonyme russ. Ausdriicke ganz
offensichtlich unterschiedliche dt. Entsprechungen haben: Hier hétte der Nutzer im Fall des
unkommentierten Verweises mit ,, svw. “ von einem russ. Terminus auf einen anderen keine
Moglichkeit, die dt. Entsprechung fur das Lemma im Verweiseintrag zu erfahren.
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Beispielsweise enthalt der Artikel zum Lemma Otue Ham (,das Vaterunser®) ein Synonym
des Lemmas (MosutBa ['ocrioust - Herrengebet):

O’tue nam n, unflekt. (k.-slaw.) das Vateru’nser, Pater noster.

Bedeutungsdefinition

(bibl.) <erklarender Text>

(liturg. hist.) <erklarender Text>

(liturg.) <erklarender Text>

(ikonogr.) <erklarender Text>

Syn. Monwuta ["'ocriogss..

Der Verweiseintrag bleibt deshalb nicht ohne Ubersetzung des Lemmas, er lautet:

Mouaun’tBa I'ocno’mus f, -b1 -eit, nur Sg He’rrengebet n
[svw. —Ortue nami].
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