THEOLOGIE Altes Testament

Symbolisches Kapital

Gegen eine christliche Relativierung des Alten Testaments

ULRICH BARTH

Im Streit um das Alte Testament greift

es zu kurz, einseitig den normativen
Charakter des biblischen Kanons zu
betonen. Friedrich Schleiermacher,

der Kirchenvater des 19. Jahrhunderts,

habe das entspannter gesehen, meint

Ulrich Barth, emeritierter Professor fiir

Systematische Theologie in Halle/Saale.
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otger Slenczka, der Inhaber des

Lehrstuhls fiir Systematische The-
ologie an der Theologischen Fakultit
der Berliner Humboldtuniversitit, ver-
offentlichte im Jahre 2013 eine gelehrte
Studie zum Thema , Die Kirche und das
Alte Testament®. Er wollte sie bewusst
als Provokation verstanden wissen und
hat diesen Effekt denn auch tatsich-
lich erzielt, und zwar weit iiber den ur-
spriinglich anvisierten Adressatenkreis
hinaus.

Letzteres verwundert nicht, denn
das darin implizierte Problem des Ver-
hiltnisses von Christentum und Juden-
tum muss — angesichts der deutschen
Katastrophe des 20. Jahrhunderts — auch
den beriihren, der sich mit religionsge-
schichtlichen Fragen ansonsten weniger
befasst. Und so hat es nicht an massiven
Vorwiirfen gefehlt wie ,, Abschaffung des
Alten Testamentes, Riickfall in christ-
lichen Antijudaismus, Wiederbelebung
der NS-Polemik“ und dergleichen.

Wer Slenczkas Aufsatz nicht nur
tiberflogen, sondern wirklich durchge-
arbeitet hat, wird derartigen Beschul-
digungen nicht zustimmen konnen,
sondern sie als infame Unterstellungen
zuriickweisen miissen. Allerdings ist
einzuriumen, dass sich in seinen Aus-
fithrungen durchaus vereinzelte Zuspit-
zungen finden, die fiir jenen Aufschrei
Anbhaltspunkte bieten. So wird — um ein
von der Kritik besonders inkriminiertes
Beispiel herauszugreifen — die anfing-
liche und durchaus diskutable These,
dass in zahllosen Partien des Alten
Testaments sich ,ein dem christlichen
fremdes frommes BewufStsein® ausspre-
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che, unversehens zu der gegenstind-
lichen These gesteigert, dieses Buch rede
von einem ,anderen Gott”“ als das Neue
Testament.

Ich habe mich gefragt, ob Slenczka
wirklich erwogen hat, was dies unter der
Bedingung des beiden gemeinsamen
Monotheismus’ eigentlich bedeuten soll.
Denn der Begriff ,Monotheismus® im-
pliziert als solcher notwendig die nume-
rische Identitit Gottes. Jene Andersheit
kann also nur auf der qualitativen Ebene
der je besonderen Art der Gotteserfah-
rung liegen. Dann aber ist die gewihlte
Formulierung offenkundig zu steil.

Doch ich will mich nicht bei derar-
tigen inhaltlichen Fragen aufhalten, so
wichtig sie der Sache nach sind, sondern
werde stattdessen zunichst den theolo-
giegeschichtlichen Primissen von Slen-
czkas Position nachgehen, sodann auf
eine sowohl ihm wie einigen seiner Op-
ponenten unterlaufene Engfithrung auf-
merksam machen und schlielich skiz-
zenhaft umreiffen, wie meiner Meinung
nach eine angemessene Behandlung des
aufgeworfenen Themas auszusehen hitte.

Slenczka stiitzt sich in der theolo-
giegeschichtlichen Begriindung seines
Standpunkts vornehmlich auf Schlei-
ermacher, Adolf von Harnack und Ru-
dolf Bultmann, wobei die entscheidende
Weichenstellung Ersterem zuzuschrei-
ben sei. Ihre methodische Vorbildlich-
keit wird darin erblickt, dass sie die Fra-
ge der christlichen Bedeutung des Alten
Testaments ,in einem bestimmten Ver-
stindnis des Wesens des Christentums
einerseits und der Religionsgeschichte
andererseits” verortet hitte.

Diese Feststellung ist in der Tat zu-
treffend. Schleiermacher ersetzte in-
nerhalb der Prolegomena seiner Glau-
benslebre die traditionelle Lehre von der
Heiligen Schrift durch eine Wesensbe-
stimmung des Christentums, die damit
in die Rolle eines Orientierungsrahmen
seiner Theologie insgesamt einrickte.
Er suchte damit auf die von der Aufkli-
rung ausgeloste Krise des altprotestan-

tischen Schriftprinzips zu reagieren:
Wenn das Dogma der Verbalinspiration,
das schlechterdings jeden Satz der Bibel
zum unfehlbaren Wort Gottes erhoben
hatte, entfiel, bedurfte es in der Tat eines
neuen Kriteriums, anhand dessen sich
entscheiden lisst, welche ihrer Aussagen
fir die eigene Gegenwart maflgeblich
sind und welche nicht. Genau dies sollte
jene Wesensbestimmung des Christen-
tums leisten. In diesem Sinne verweist
Slenczka mehrfach auf den einschli-
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Wiedereinweihung der Synagoge in Berlin-Prenzlauer Berg nach zweijihriger Renovierung (2007)

gigen Paragraphen der Zweitauflage von
Schleiermachers Glaubenslehre. Dessen
Formulierung scheint mir hinsichtlich
des in Frage stehenden Problems jedoch
wesentlich offener zu sein, als Slenczka
in seiner systematischen Auswertung zu
erkennen gibt.

Besagter Passus lautet: ,Das Christen-
tum ist eine der teleologischen Richtung
der Frommigkeit angehorige monothe-
istische Glaubensweise, und unterschei-
det sich von andern solchen wesentlich

dadurch, daf alles in derselben bezogen
wird auf die durch Jesum von Nazareth
vollbrachte Erlosung”. Im Fall der beiden
ersten Teilbestimmungen (teleologisch
oder monotheistisch) handelt es sich — lo-
gisch betrachtet — um generische Merk-
male, also echte Gattungsbegriffe, im
Fall der dritten (Jesus von Nazareth als
Erloser) hingegen um ein so genanntes
Individuationskriterium und zwar dop-
pelter, nimlich zugleich geschichtlicher
und qualitativer Art.

Das besagt im Hinblick auf unser
Problem: Das Alte Testament lisst sich
zwar in keiner Weise als Beleg fiir den
Bezug auf Jesus als Erloser reklamie-
ren, konvergiert mit der christlichen
Frommigkeit aber in all jenen Aussa-
gen, in denen es sich als Herausbildung
und Verkérperung eines ethischen Mo-
notheismus erweist. In diesem Sinne
konnte Schleiermacher auch héchst un-
befangen iiber alttestamentliche Texte
— vornehmlich Weisheits- und Prophe-
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tenworte — predigen, und zwar nament-
lich bei solchen Gottesdienstfeiern, bei
denen es vom liturgischen Casus bezie-
hungsweise konkreten Tagesanlass her
nicht um das besondere Profil spezifisch
christlicher Erlosungsgewissheit ging.
Slenczka nimmt darauf merkwiirdi-
gerweise mit keiner Silbe Bezug. Und
auch die Kanonfrage sah Schleiermacher
zunehmend entspannter. Wihrend er
noch in seiner Friihzeit, in der Erstauf-

Slenczka will offenkundig
schleiermacherianischer sein als
Schleiermacher selbst.
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lage der Kurzen Darstellung des theolo-
gischen Studiums, das Alte Testament aus
dem christlichen Kanon ausgeschlossen
wissen wollte, weil dessen Einbeziehung
dem irrigen Anschein Vorschub leiste,
das Christentum sei religionsgeschicht-
lich nichts weiter als eine Fortsetzung
des Judentums, lautet es an derselben
Stelle der Zweitauflage dieses Werks:
,Dafl der judische Kodex keine norma-
le Darstellung eigentiimlich christlicher
Glaubenssitze enthalte, wird wohl bald
allgemein anerkannt sein. Deshalb aber
ist nicht nétig — wiewohl es auch zulissig
bleiben muff — von dem altkirchlichen
Gebrauch abzuweichen, der das Alte
Testament mit dem Neuen zu einem
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Ganzen als Bibel vereinigt“. Wenn Slen-
czka fur seine Forderung, das Alte Te-
stament unter die Apokryphen zu ver-
weisen, sich auf Schleiermacher beruft,
so will er offenkundig schleiermacheri-
anischer sein als dieser selbst. Analoges
lieRBe sich auch von seinem Rekurs auf
Harnack sagen.

Die eigentliche Crux der gegenwir-
tigen Debatte scheint mir darin zu lie-
gen, dass man sich hiitben wie driiben
auf ein Verstindnis von Kanon beruft,
das alles andere als selbstverstindlich
ist. Fiir Slenczka besagt die Kanonizi-
tit einer Schrift ,nicht einfach ,Zuge-
horigkeit zum Schrift-Kanon’, sondern
bezieht sich auf die normative Funktion,
die diese Schrift in der Kirche hat oder
der fiir sie beansprucht wird“. Norm be-
deutet fiir ihn dabei soviel wie ,normati-
ve Quelle zum Verstindnis des normati-
ven Sinnes des Christentums®. In genau
diesem Sinne spricht er dem Alten Tes-
tament kanonischen Status ab.

Funf Mitglieder seines Berliner Kol-
legenkreises haben dieses Ansinnen als
ytheologisch inakzeptabel® verworfen
und im Gegenzug erklirt, dass ,das
Alte Testament in gleicher Weise wie
das Neue Quelle und Norm der evange-
lischen Theologie ist und bleiben wird*.
Gegen dieses Votum wurde zu Recht
eingewandt, dass die darin geduflerte
Auffassung sich kaum auf die neuere
Geschichte der evangelischen Theologie
abbilden lisst. Dem ist rundweg zuzu-
stimmen.

Mir kommt es aber noch auf etwas
anderes an. Slenczka wie seine Fakul-
titskollegen gehen davon aus, dass der
Kanon primir die Funktion einer au-
toritativen Lehrnorm habe. Derartige
Bestimmungen sind in der Tat seit alt-
protestantischer Zeit geldufig. Doch
sie treffen nicht die genuinen Motive
des Kanonisierungsprozesses in der Al-
ten Kirche. Urspriinglich bedeutete das
Wort Kanon im Sinne von Bibelkanon
— wie man in jedem Lehrbuch der Dog-
mengeschichte nachlesen kann — nichts
weiter als Verzeichnis der im Gottes-
dienst verlesenen Schriften. Die Rolle
einer verbindlichen Richtschnur der
Kirchenlehre war damit noch nicht ver-
bunden. Diese Aufgabe hitte er auch gar
nicht erfiillen kénnen. Denn abgesehen
davon, dass der Vorgang der Kanoni-
sierung erst im vierten Jahrhundert zu

einem gewissen Abschluss gelangte, wa-
ren die Leitgesichtspunkte und Verfah-
rensweisen der Schriftauslegung noch
viel zu unbestimmt, als dass man auf
diesem Weg eine Normierung der Lehre
hitte erzielen kénnen. Insbesondere die
damals gebriuchliche allegorische Inter-
pretation bot eine Fiille von Moglich-
keiten, die je eigenen Lieblingsthemen
aus der Schrift zu begriinden — aufseiten
der Rechtgliubigen ebenso wie aufsei-
ten der Abtriinnigen. Die beiden wich-
tigsten antihiretischen Theologen der
werdenden Grofkirche des ausgehenden
zweiten Jahrhunderts, Irendus von Lyon
und Tertullian von Karthago, etablierten
darum eine so genannte Glaubensregel
(regula fidei) — eine Art Mixtum compo-
situm aus Uberkommenen Bekenntnise-
lementen und eigenen systematischen
Paraphrasen. Sie, und nicht der Bibel-
kanon, sollte die Regulierung der kirch-
lichen Lehre zuwege bringen.

Fiinffacher Bibelgebrauch

Und noch ein zweiter Sachverhalt
ist in Erinnerung zu rufen. Schon in
der Alten Kirche diente der Bibelkanon
nicht nur gottesdienstlichen Zwecken,
sondern auch zur privaten Erbauung des
Einzelnen. In der Folgezeit trat neben
seine dogmatische Inanspruchnahme als
Lehrgrundlage der Theologie noch eine
ganz andere Art der Verwendung, nim-
lich die dsthetische Rezeption der in ihm
enthaltenen religiésen Themen als In-
spirationsquelle fiir Malerei, Baukunst,
Dichtung und Musik.

SchlieSlich diente das altehrwiirdige
Textkonvolut — vor allem in der Neuzeit
— als historische Quellensammlung fir
die kritische Erforschung der Anfinge
des Christentums. Im Hinblick auf die
heutige Situation kann man also von
einem mindestens fiinffachen Bibelge-
brauch sprechen, nimlich als kultisch-
rituellem Lesebuch, privatem Andachts-
buch, Lehrfundament der Dogmatik,
Quellendokument historischer  For-
schung und Sujetsammlung der Kiinste.
Keine dieser hochst unterschiedlichen
Verwendungsweisen ist aus der Praxis
des Christentums wegzudenken.

Es erscheint mir darum als unzu-
lissige Blickverengung, die Frage der
Funktion des Bibelkanons (und darum
auch der Rolle des Alten Testaments in-



nerhalb seiner) von vornherein auf den
Gesichtspunkt der Lehrnormierung zu
reduzieren.

Doch wie sind die unterschiedlichen
Aspekte gedanklich zu integrieren?
Rochus Leonhardt, der Leipziger Sy-
stematiker, scheint mir den Nagel auf
den Kopf getroffen zu haben, wenn er
dafur plddiert, eine heutige Neubesin-
nung auf die Rolle des Bibelkanons sei
nur dann erfolgversprechend, wenn sie
»auch unter Berticksichtigung kultur-
wissenschaftlicher Debatten® in Angriff
genommen werde (zeitzeichen 6/2015).
Die darunter versammelten auflertheo-
logischen Disziplinen haben hier in der
Tat etwas zu sagen.

Schon die iltere Religionswissen-
schaft hatte darauf aufmerksam ge-
macht, dass nahezu alle Religionen, vor
allem aber die so genannten Hochreli-
gionen, iiber Heilige Schriften verfii-
gen. Darin muss sich — {iber das blof3e
Faktum hinaus — auch eine sachliche
Notwendigkeit aussprechen, die in ihrer
phinomenalen Allgemeinheit tiber die
je besonderen dogmatischen Konstruk-
tionen der einzelnen Glaubensgemein-
schaften hinausweist.

Es ist das besondere Verdienst Jan
Assmanns, die weit verzweigte kultur-
wissenschaftliche Debatte {iber den Zu-
sammenhang von sozialer Identitit und
Erinnerungskultur speziell fiir das Ver-
stindnis der Funktion heiliger Schriften
fruchtbar gemacht zu haben. Auch Reli-
gionsgemeinschaften artikulieren ihre
Identitit in Form kollektiver Erinnerung,
zunichst miindlicher, dann schriftlicher
Art. Auch hier verlduft Erinnerungsar-
beit tiber kulturelle Objektivationen und
deren Aneignung. Kanonisierung be-
deutet so gesehen, die SchliefSung der fiir
eine Religionsgemeinschaft als relevant
erachteten Texttraditionen.

Bezieht man die neueren Beitrige
zum Symbolbegriff in diesen Diskurs
mit ein, lisst sich Folgendes festhalten:
Heilige Schriften reprisentieren das
symbolische Gedichtnis einer Religion.
Ihr Gebrauch bildet die Mitte religioser
Erinnerungskultur. Das in ihnen akku-
mulierte Gedanken- und Vorstellungsre-
pertoire bewegt sich vorzugsweise auf der
Ebene symbolischen Deutungswissens.
Insofern verkorpern heilige Schriften
auf exemplarische Weise das symbolische
Kapital einer Religion.

Legt man das gerade skizzierte Be-
ziehungsgeflecht zugrunde, dann stellt
sich die Frage der christlichen Bedeu-
tung des Alten Testaments ungleich ent-
spannter dar als aus der einseitigen Per-
spektive normativer Geltungsfragen. In
der komplexen Uberlieferungsgeschich-
te des Christentums haben sich alttesta-
mentliches und neutestamentliches Erbe
immer in vielfiltiger Weise durchdrun-
gen, teils einander erginzend, teils sich
gegenseitig korrigierend.

Bleibende Spannung

Eserscheint mir darum als ein héchst
abstraktes und kiinstliches Unterfangen,
beide Traditionsstréme nachtriglich
wieder isolieren und in pauschalen We-
sensgegensitzen festzurren zu wollen.
Dem Verstindnis des Christentums
wire damit in keiner Weise gedient. Ich
kann mir keine christliche Schopfungs-
lehre, Anthropologie oder Gerechtig-
keitsethik — von Liturgie und From-
migkeitspraxis ganz abgesehen — unter
Ausschluss des alttestamentlichen Sym-
bolpotenzials denken. Ein derartiger
Versuch ist aus guten Griinden denn
auch nie unternommen worden, de facto
selbst dort nicht, wo man sich allein auf
dem Grund des Evangeliums zu bewe-
gen wihnte.

Klarist, dass der integrative Umgang
mit dem Alten Testament im eben be-
schriebenen Sinn nicht der einzig mog-
liche ist. Das Judentum wird seinen heili-
gen Codex immer in anderer Weise lesen
und auswerten. Dass damit ein blei-
bendes Spannungsmoment gegeben ist,
wird sich kaum ableugnen lassen. Letz-
teres diirfte seinen tieferen Grund aber
nicht nur im selektiven Charakter jeder
Form von Erinnerungskultur haben,
sondern in dem religionsgeschichtlichen
Umstand, dass das Christentum einer-
seits auf dem Boden des Judentums ent-
standen und andererseits zugleich iiber
es hinausgewachsen ist. Ob Letzteres
bereits bei Jesus oder erst mit Paulus ge-
schah, will ich hier nicht entscheiden.
Fiir beides lassen sich gewichtige Argu-
mente anfithren. Der Tatbestand einer
doppelten Auslegungsgeschichte des
Alten Testaments sollte jedenfalls nicht
zu voreiligen Relativierungen seines re-
ligiosen Stellenwerts gerade auch fiir das
Christentum fiihren. =
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