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Liebe Gemeinde,

denken wir uns drei Monate zuriick! Mitte Marz sdieadie Welt
gebannt nach London, wo der G20-Gipfel stattfarsdwgr nicht nur
ein  Wochenende wichtiger Entscheidungen mitten aaim

Hoéhepunkt der Finanzkrise, bevor sie zur Wirtsdtaise mutierte;
es war auch der erste richtige Besuch von Barackn@bals
Prasident der USA in Europa. Die Erwartungen warenens hoch.
Sind sie erfullt worden? Nicht fur alle. Mir kamdgnfalls bei der
Vorbereitung dieser Predigt eine Karikatur in deinnS die ich

direkt nach dem Gipfel in einer Zeitung gefundebéiavian sieht
dort die GroRRen der Welt versammelt zum Dinner.d8orBrown

sitzt auf der einen Seite, Angela Merkel und Nisdkarkozy sitzen
auf der anderen Seite von — Barack Obama, dernieneiweiten,
weillen Gewand stehend abgebildet ist und breiteladhseine
Hande wie zum Segen Uber die gedeckte Tafel erj)itd er das
Brot vermehren?”, flustert Sarkozy unserer Angeta®@hr, doch die

antwortet mit gewohnter Sachlichkeit: ,Nein, niadds Brot — die
Milliarden!*

.Nicht das Brot, sondern die Milliarden!” — so ie$ ja tatsachlich
seinerzeit in London gewesen, wo an zwei Tagen schieinlich

mehr Geld ausgegeben oder zumindest versprochemewast als
jemals zuvor in der Weltgeschichte. Und mittendarack Obama,
der wie ein Messias begruft wurde und am Ende daxit mehr
tun konnte als riesige Staatsgarantien zu gewakfiehhat man von
ihm erwartet, als er im Januar als Prasident gnirad die Bilanz
nach 5 Monaten ist gar nicht so schlecht. Aber tnielie

Versprechungen wurden erfillt, sondern die tristitipche Realitat
macht auch vor einem Obama nicht halt: keine Str&flgung fur

Folterer, keine schnelle SchlieRung von Guantandmme neuen
Bilder aus Abu Ghreib — das waren die letzten, emeiichternden
Nachrichten aus dem Weilien Haus. Manche ehemaligars

beginnen schon wieder, sich abzuwenden.

Liebe Gemeinde, hohe Erwartungen an die Politils, kkennen wir
aus eigener Erfahrung ebenso wie die Enttduschwegn es dann
ganz anders kommt als erwartet. Und wir kennennila® nur aus
der Politik. Wir erleben es jeden Tag neu — an Wder, bei der

Arbeit, zuhause. Da ist das Seminar, das vom Tl total

interessant zu sein schien und sich dann als Flepigt. Da ist der
neue Chef, der genauso selbstherrlich ist wie er Ra hofft man
auf einen netten Abend zu zweit, und am Ende wiodhdnur

geregelt, was am nachsten Tag alles zu organisireerwartungen



und Enttauschungen — das gehort zusammen, unddjeergdie
Erwartungen waren, umso grof3er dann auch die Ectiéng, wenn
sie sich nicht erfillen. Das gilt gerade auch fiisare Erwartungen
an Menschen, und wohl niemand hat das schoner irieV¢efasst
als Heinrich von Kleist, der seine Marquise von £ ihrem
vermeintlichen Retter sagen lasst: ,Du warest mahtnwie ein
Teufel erschienen, wenn du mir erst nicht ein Engelvesen
warest.” Will sagen: Gerade die, denen unser begesdvertrauen
galt, kbnnen uns besonders maldlos enttduschendamdailt eben
auch fur die Politik. Wie viele ,Engel” hat es dzhen gegeben, die
am Ende nichts anderes als ,Teufel“ waren!

Das Volk Israel hat diese schmerzliche Erfahrundgimeds einmal
machen missen. Schon in alttestamentlicher Zeit das so.
Konige, die dem Volk Frieden und Recht bringen teall
entpuppten sich allzu oft als egoistische Ausbeudter eigenen
Untertanen. Diese Ambivalenz des Konigtums wirdobegrs in
einer Erzahlung reflektiert, die ganz am Anfang@eschichten von
den Konigen Israels und Judas steht. Das Volk komum&amuel,
der damals als Richter und Prophet sein Anfihret wad verlangt
die Einsetzung eines Konigs. Alles soll besser werchit einem
eigenen Konig. Samuel reagiert verschnupft undaerklem Volk,
was eseigentlich von einem Konig zu erwarten hat, namlich
Ausbeutung und Unterdrickung. Wie wird das Volk hsic
entscheiden? Horen wir 1. Samuel 8.

[Lesung von 1Sam 8, 1-22]

Liebe Gemeinde,

die Manner Israels haben ihren Kénig bekommen: 8@ er, und
schon dieser erste Konig hat es seinem Volk nigicht gemacht.
Zwar werden von ihm viele Siege berichtet, abesaiSiege hatten
ihren Preis: ,Wo Saul einen tapferen und ristigesnM sah, den
nahm er in seinen Dienst® (1Sam 14,52). Spater gu&hul
jahzornig, angstlich und paranoid. Die Philistenki® er auch nicht
besiegen, und nach seinem Tod durch Selbstmord deuf
Schlachtfeld wurde sein Leichnam von den Philistemtwirdigt
(1Sam 31). So hat sich die pessimistische SichdaafKonigtum,
die dem Samuel in den Mund gelegt wird, schon beiesn ersten
Vertreter bestatigt. Spater wurde es noch schlimmahabeam
setzte einen eigenen Fronvogt ein, um das Volkrackten (1Kon
12,18). ,Mein Vater hat euch mit Peitschen gezigthich aber will
euch mit Skorpionen zichtigen* (1K6n 12,14). Einleres Beispiel
ist Ahab, der den ehrlichen Bauern Nabot durch Bbetugung zum
Tode verurteilen lasst, nur weil ihm Nabots Weimgpgefallt (LK6n
21). Auch die groRen Namen waren nicht unbedingsde David
bricht die Ehe mit der schénen Bathseba (2Sam Sdlpmo hauft
unglaublichen Reichtum an (1K6én 10) auf Kosten e®in
unterdrickten Volkes (1K6n 12,4).

So hat sich in der Geschichte des Alten IsraelsAdikiindigung
Samuels erflllt: Die Konige Israels haben sich Regenommen,



anstatt dem Volk Recht zu bringen. Sie haben dim&@enommen,
sie haben die Tochter genommen, sie haben das gemoimmen,
sie haben den Ertrag des Landes genommen. Diectipgisglichen
Erwartungen, mit denen Israel einen eigenen Koeigimscht hatte,
waren enttauscht worden. Die ,Engel” hatten sich aleufel”
erwiesen.

Man kénnte 1Sam 8 in dieser skeptischen Perspeldsen: So ist
das eben mit dem Koénigtum, und Samuel hatte es g@leschon
vorher gewusst. Selbst schuld, wenn das Volk s@faenung aus
dem Wind schlagt und sich so gegen seinen eigbatlid<énig,
Gott, versundigt. Die Geschichte Israels wéare ddimn Chronik
eines angekindigten Desasters. Zum Konigtum gedtigh dazu,
dass die Herrscher sich unbegrenzte Rechte beimesse

Das waére aber nur die halbe Wahrheit. Die Gesohicther
Auslegung von 1Sam 8 zeigt jedenfalls, dass man dieser
skeptischen Sicht nicht stehenbleiben muss. ImJabrhundert gab
es Theologen, die die Rechte des Konigs, die Samsainer Rede
beschreibt, nicht als Fakt akzeptieren wollten. &ben in Samuels
Rede eine Konigskritik gesehen, die eine ganz andeessere
Vorstellung von der Austibung politischer Herrschadtraussetzt.
Die Kritik setzt voraus, dass es auch anders Sainte.

Es waren reformierte Theologen, die so dachterh-Exivinisten,
die es mit autokratischen Herrschern zu tun hattensich im Sinne
des Frih-Absolutismus die Rechte nahmen, die slkeno, L’Etat,
c’est moi* — ,Der Staat, das bin ich“, so hat LugwXlV. spater

diese Denkweise zusammengefasst. Seine Vorganderdem
franzésischen Thron beriefen sich dafir u.a. a#nl®. War dort
nicht aus dem Munde Samuels gesagt, dass koniglictolt keine
Grenzen hat? Calvinistische Theologen wie der $ehGeorge
Buchanan sahen das anders. Er sieht hier die Heaftseines

Tyrannen beschrieben, nicht die eines wahren Konigs. Kein

Exempel fur gute Kénigsherrschaft werde hier gegebendern ein
Gegenbild. Die gleiche Pointe hat die Auslegunge dier
pseudonyme Verfasser der ,Vindiciae, contra Tyrafnenserer
Stelle gegeben hat. Héren wir genauer hin, waser,Hoflingen*

seiner Zeit entgegenstellt:

~Samuel lehrt also an jener Stelle nicht, da? diecM
eines Konigs unumschrankt sei; vielmehr will er das
Volk davor warnen, der zugellosen Unbeherrschtheit
eines Menschen zu viel Macht zu tUberlassen. Esheet

die Macht des Konigs nicht hoch wie einen Damm,
sondern will sie eindammen; er raumt dem Koénig thich
zugellose Freiheit ein, sondern réat — ohne es
auszusprechen — ihm Ziigel anzulegen.*

Die heutige Bibelwissenschaft gibt dieser frih-gastischen
Auslegung Recht. Man geht heute davon aus, dasKdatagsrecht
von 1Sam 8 erst spater dem Samuel in den Mund tgelagle. Vor
allem die Rede von Streitwagen spricht dafir, diezer Zeit des

! Beza, Brutus, Hotman. Calvinistische Monarchomackibers. v. H.
Klingelhdfer. Hg. u. eingel. v. J. Dennert, Kéln/@gen: Westdeutscher Verlag
1968 (Klassiker der Politik 8), 158. Von ,unseredflihgen” sprechen die
»vindiciae“ eine Seite vorher.



Samuel in Israel noch gar nicht gab. Wer aber @tndder Autor
dieser Worte? Man vermutet heute, dass es konigshke Kreise
waren, dienach dem Desaster des israelitischen Kénigtums Samuel
und Gott von jeder Schuld reinwaschen wollten, indgie dem
Samuel die Worte von den absolutistischen Rechésnkanigs als
Warnung in den Mund legten. Die Vorstellung vom vegh
Konigtum, diediese Kreise hatten, findet sich in Deuteronomium
17, wo dem Koénig Gottesgehorsam und Bescheidenheit
anempfohlen werden. Recht und Gerechtigkeit — ddle sdas
wahre Recht des Konigs sein, Mal3stab seiner Hexfts&kus dieser
Perspektive erscheint die Beschreibung von 1SaheBas Konigs-
Unrecht denn als Recht. Hier wird in Wirklichkeit did@acht des
Kdnigs nicht aufgerichtet, sondern eingedammt.

Aus dieser veranderten Perspektive ergeben siclz ganrdere
praktische Konsequenzen als bei der ersten, skbptisPerspektive.
Nicht mehr die stille Unterordnung unter einen s#ibrrlichen
Kdnig erscheint geboten. Jeder Regent ist vielrmehiMal3stab von
Recht und Gerechtigkeit zu messen, und wer seirtertdnen so
unterdriickt wie der von Samuel beschriebene Hegrsatem ist
Widerstand entgegenzubringen. So haben das schon in
alttestamentlicher Zeit Propheten wie Nathan, Eired Jeremia
gesehen, die als Warner gegen koniglichen Machibmassh
aufgetreten sind. So haben dann auch die Calvmisies 16.
Jahrhunderts unseren Text interpretiert und ihn Recht als

biblische Legitimation fur ihren Widerstand gegenie d
absolutistischen Regime ihrer Zeit gelesen.

Es geht also in 1Sam 8 um Machtmissbrauch und ssalgeum die
Grenzen staatlicher Macht. Mit den ,Vindiciae* gesproché&is geht
darum, der staatlichen Gewalt Zigel anzulegen. rBasht unseren
Text auch fur heute interessant. Sicher, wir |eheume gottlob nicht
mehr unter der Knute altorientalischer oder abssilsther
Herrscher. Aber lang ist es nicht her, dass dieldmeideutschen
Diktaturen gerade hier in Berlin ihre Macht gefeibaben. Nicht
weit von der Marienkirche hat Erich Honecker bis8d%araden
abgenommen und sich zujubeln lassen. Drangsaltevolks und
Nepotismus, wie sie in 1Sam 8 beschrieben werdemerwfeste
Bestandteile des SED-Regimes. Nicht weit von deridn&irche
aber auch die Ausstellung, in der man sich heuteh neinmal
anschauen und anhdren kann, wie mutige Menscheonheg
haben, gegen Wahlfalschung und anderen Machtmissbra
vorzugehen. Nicht zuletzt die Propheten des Altestdments haben
sie dazu inspiriert, vielleicht auch das negativénigsrecht von
1Sam 8. Sie sind auf die Stral3e gegangen. ,Wirdasdvolk" — das
klingt wie eine Bekraftigung von dem, was der Qailst Theodor
Beza gut 400 Jahre friher so ausgedriickt hat:

.Das Volk war eher da als irgendeine Obrigkeit, die
Obrigkeit wurde wegen des Volkes geschaffen, rdeist
Volk wegen der Obrigkeit*

2A.a.0., 10.



Inzwischen sind auch hier im ehemaligen Osten Beillemokratie
und Rechtsstaatlichkeit verwirklicht. Heil3t das,sslawir die
alttestamentliche Konigskritik vielleicht noch imebkaisch-Kurs
und im alttestamentlichen Proseminar brauchen, @ilsat mehr im
wirklichen Leben? Ich glaube nicht. Unser Text raigs, dass
Politik immer, auch wenn sie vom Volk ausgeht und mit den besten
Intentionen gemacht wird, in der Gefahr steht, sioh dem, was
dem Staatsvolk eigentlich gut tut, zu verabschieddatirlich
sollten wir nicht mit Heilserwartungen an die H&liherangehen.
Auch im demokratischen Rechtsstaat wird derjenider nach
Engeln oder einem wundertatigen Messias suchtj afizenttauscht
werden. Aber wir sollten auch nicht zu wenig eneartUnd dort,
wo der Staat in eine falsche Richtung geht, karch éneute noch
friedlicher Widerstand im Geiste der Propheten araght sein. Die
Schuler und Studierenden haben letzte Woche denemsiveil sie
der Meinung sind, dass unser Staat seiner Bildwergstwortung
nur noch ungentgend nachkommt. Wo die rAumlichepamsionelle
Situation in Schulen unertraglich geworden ist, darf man
demonstrieren. Wo man glaubt, dass massenhaftiG&dzellenz-
Initiativen fliel3t, obwohl gleichzeitig die Grundsergung der
Universitaten brach liegt, da darf man demonstniel®o man das
Gefuhl hat, dass die Kultur- und Geisteswissensehaiveniger
Gelder  bekommen als die scheinbar innovativeren
.Lebenswissenschaften®, da darf man demonstrieren.

Aber ich mdchte nicht klagen. Ich méchte zum Schiststtdessen
noch ein Beispiel dafur erzahlen, wie man da, weieem vor die
Hand kommt, einem Staat, der seine Verantwortungehi,
Grenzen aufzeigen kann. Es ist knapp 13 Jahre dierjch in
meinem Vikariat mit meinem Lehrpfarrer zusammen ener
Besprechung mit Verantwortlichen vom Wormser Fraddamt
teilgenommen habe. Der katholischen Geistlichked uns wurden
verschiedene Vorschlage unterbreitet, wie man egt&tungen auf
dem Wormser Zentralfriedhof rationeller gestalteinmte. Dazu
gehdrte auch ein motorisierter Wagen, mit dem eirg iicht nur
auf personalsparende Weise am Kopf des Trauerzugs Grab
transportiert werden konnte. Der besondere ClogedieWagens
sollte darin bestehen, dass der Pfarrer nach Bgengli der
Grabansprache durch Knopfdruck eine Art Kranmedhansltsen
konnte, die den Sarg auf sanftem Wege in das Gefisdern sollte,
ganz ohne Mithilfe irgendwelcher stadtischer Arbeitich sehe
noch heute vor mir, wie mein Lehrpfarrer auf dieséorschlag
reagierte: Er erhob sich, wies wortreich auf diechtigkeit einer
menschlichen Note bei einer Bestattung hin und tend&t den
Worten: ,Jch werde diesen Knophicht driicken.” Danach ist ein
solcher Wagen in Worms, jedenfalls solange ich dart nicht zum
Einsatz gekommen.

Liebe Gemeinde, ,Du hast die Wahl* — so lautet dléstto der
Universitatsgottesdienste in diesem Semester. DechtBstaat
braucht Menschen, die die Wahlmdglichkeiten, dieheen gibt,



wahrnehmen. Dazu gehdrt nicht nur die Wahl zwisdparteien auf
einem Stimmzettel. Dazu gehért auch die Entschgidanm

friedlichen Widerstand, wenn der Staat seiner igrartung nicht
gerecht wird, wenn er die rechtmaldigen Erwartundenwir in ihn

setzen kdnnen, enttauscht. Anders als die Mensahédten Israel

haben wir die Wahl zwischen sehr vielen Knopfee, wir driicken
konnen, und dafur sind wir dankbar. Wir haben abmh die Wahl,
hier und da schlicht ,Nein* zu sagen. Der Staafilistdas Volk da
und nicht umgekehrt. Deshalb muss man ihm hier dadauch
einmal Zugel anlegen. Das kénnen wir von Samugkler

Amen.



