Liebe Gemeinde,

das Verhaltnis zwischen Religion und Politik istt sken Attentaten vom 11.
September 2001 in aller Munde. Dabei geht es vgigamm die Frage nach der
Trennung zwischen Religion und Politik. Einerseitgjl wir zu wissen glauben,
daR der Islam diese Trennung prinzipiell nicht lkeenaum anderen, well
gelegentlich auch gefordert wird, Europa misse distanziertes Verhéltnis zur
Religion Uberdenken. Denn global betrachtet istieseuropaischer Sonderweg,
eine konsequente Trennung von Religion und Politkgenommen zu haben,

und dies verdankt sich einer langen europaischiihimg.

Sie beginnt im antiken Griechenland, in jener Kulder Freiheit, in der sich,
nach dem bertihmten Wort des Althistorikers Chmstideier, Die Entstehung
des Politischen bei den Griecheareignet hat. Vorher, in allen frihen
Hochkulturen, gab es néamlich noch Uberhaupt lhtisches Denken. Das
irdische Geschehen wurde im Zusammenhang mit ddéicgén Seinsordnung
gesehen, und also konnte Politik nicht als eigesigisher, menschlicher
Handlungsbereich begriffen werden. Im antiken Greedand aber verstehen
sich die Menschen erstmals als freie Burger, d&enveranitat allein tber
Vergabe und Legitimitat politischer Macht entsclegiddistorisch betrachtet, ist

insoweit jegliche demokratische Politik ein Akt vB&Akularisierung.

Das christliche Mittelalter hat dem ein Ende beteiDas Gottesgnadentum der
Herrschaft und der weltliche Einflu der Kirchefden keinerlei Raum fir

Freiheit und Demokratie.

Eine erneute Chance erhielten diese erst durchnest@rische Ironie, an der die
Reformation entscheidenden Anteil hatte. Die Spagltader abendlandischen
Christenheit stirzte Europa namlich im 16. undJahrhundert in flrchterliche
Birgerkriege, deren schlimmster der Drei3igjahtkgeeg war. Zwar war die
Glaubensspaltung vielfach nur Vorwand anderer ést®en, aber sie vermochte
die Konflikte anzuheizen.



Als Reaktion hierauf setzte sich schliel3lich derderoe Staat durch. Er
beansprucht das Gewaltmonopol und ist weltansatfaufieutral, und der
ehemalige Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgatgke&nforde hat daher
treffend von derEntstehung des Staates als Vorgang der Séakulasisati

gesprochen.

Damit hat die Politik einerseits die religiosen Kite in die Rechtsfrage
legitimer Freiheitsaustbung und ihrer Grenze anFdetheit Andersdenkender
verwandelt. Andererseits droht der moderne, lileeftiaat nicht blo3 mit der
Nutzung seines Gewaltmonopols, sondern er machRdlgionsfreiheit zum

Menschenrecht.

Doch Bockenforde hat auch betont, dal3 der freibledl Staat, wenn er denn
freiheitlich bleiben und keine Gesinnungskontradlesiben will, nur darauf
hoffen, nicht aber daran arbeiten kann, dal3 seingeBinnen und Blrger zu
seinem Fortbestand beitragen. Rolf Schieder haballesn seinem neuesten
Buch treffend gesagt, dem liberalen, sakularen asstingsstaat gehe es »wie
dem Kaiser im Marchen von des Kaisers neuen Kleidéfter genau hinsieht,
erkennt, dass er religios-weltanschaulich nackt iSchadenfroh bespotteln
konnte dies indes nur, wer zu vergessen bereit,wdaB einzig der liberal-
demokratische Verfassungsstaat zuverlassigen Sclsot@ohl gegeniber

theokratischen Tendenzen als auch gegeniber paitdeerversionen bietet.

Es gilt also, von religibser Seite zu erkennen, daf} Sdkularisierungsprozel3
nicht nur der Politik, sondern auch der Religioreikeitsgewinne beschert.
Gerade well der liberale Staat diese Einsicht nerzivingen darf, bedarf er

freilich um so mehr einer voraussetzungsvollergrédien Eigenleistung:

Diese besteht darin, dal3 Religionen Liberalitatveaieln missen, das heil3t sie
missen die freiwillige Bereitschaft zeigen, den rdog demokratischer
Entscheidungen gegentber weltanschaulichen Gelnsgsichen zu

akzeptieren und konkurrierende religiose Uberzeggareu tolerieren.



In diesem Sinne hat Rolf Schieder in dem erstervésaitatsgottesdienst dieser
Reihe am 19. April dem berihmt-bertchtigten Wors &aulus’ Romerbrief,
man solle jedweder Obrigkeit untertan sein, einaragoxen, demokratischen
Sinn gegeben: In der Demokratie herrscht das Vdikr (sich selbst. Das
bedeutet in den Worten Schieders: »Ich selbsiCaisst bin mir als Birger
insofern untertan, als ich in meinem politischennétedn die Regeln und
Prozeduren des Politischen respektiere.< Ich wtterde also zwischen meiner

politischen und meiner christlichen Existenz.«

Eine sehr schone Interpretation. Allein, durchgeskat sie sich leider noch
nicht. Liberalitat ist und bleibt eine Zumutung zalnftir monotheistische
Offenbarungsreligionen, denn »eine Wahrheit dedsHalt es nicht zu, daf}
man sich nur bedingungsweise auf sie einlie3e.ishienbedingt, und sie ist
total, indem sie das Ganze des menschlichen Lebetrgft und umgreift.«

(Hermann Lubbe).

Bestatigt finden konnte man diesen Umstand in d&rd um die Aberkennung
des Hessischen Kulturpreis an Navid Kermani vorigem Wochen, als sich
sowohl Karl Kardinal Lehmann als auch der ehemaligeangelische
Kirchenprasident Peter Steinacker illiberal gezdgiben. Steinacker etwa
meinte, Religidsitat, die »sich mit der individezll Prasentationsfahigkeit
begnigt«, konne »nicht im Interesse der Religionerymal der

Schriftreligionen, liegen.«

In der publizistischen Offentlichkeit, in Leitaréiln und Leserbriefen konnte
man daraufhin lesen, auch Christen hatten ein Rdahauf, von Kermanis

Kritik der Kreuzestheologie beleidigt zu sein.

Gestern horte man es noch anders — zumindest ok Bluf andere. Im
Karrikaturenstreit wurde — zurecht — geltend gemadaslime muf3ten die freie

offentliche Meinungsauf3erung tolerieren.



Was bedeutet also dieser Kulturpreisspuk? Wollenuns nicht mehr fur die
Ausbreitung der Liberalitdt anstrengen? Sind wisarar eigenen Liberalitat
mide geworden? Offenkundig denken die kulturprediehtigen

integrationspolitischen  Brandstifter nicht darlbenach, dal3 ihre
Selbstradikalisierung sicher nicht mit groRererdrdlitat auf islamischer Seite

beantwortet werden wird.

Offensichtlich ist religiose Liberalitat vor alleraper keineswegs nur fir den

Islam eine bleibende Herausforderung.

Auch der Katholizismus hat erst mit dem Zweiten ikéatischen Konzil die
Menschenrechte inklusive der Religionsfreiheit udée Verfassung als
Grundlage moderner Staatlichkeit ausdrtcklich earemk und festgestellt,
politische Gemeinschaft und Kirche seien »auf jeeri Gebiet voneinander

unabhangig und autonomx.

Im orthodoxen Christentum fehlt diese Haltung bmsute, ebenso wie im
sunnitischen Islam. Die schiitische Tradition dedarm kannte hingegen
urspringlich jene Trennung zwischen Religion unditiRpvon der im Westen
behauptet wird, sie fehle im Islam generell undnzppiell. Khomeinis
Islamische Revolution in Iran war also die klerdisehe Pervertierung einer

jahrhundertelangen, in der Mystik begriindeten, lsdikn schiitischen Tradition.

Und die Konzentration auf die religiése Innerlichke der Tradition Luthers
birgt das liberale Moment, weltliche Belange refigtien und ihnen damit eine

eigene Wirde als selbstandiger Bereich zuerkenné&drmen.

Offenbar ist das politische Problem religioser lkéd¢at also durch ein
Transzendenzparadayekennzeichnet. Das heil3t: Auf den ersten Blicknké

man meinen, eine Religion sei desto liberaler, @toffener und politisch
engagierter sie ist. In Wirklichkeit scheint retige Liberalitat aber leichter zu
fallen, wenn die Transzendenzorientierung statevon der Mystik bis hin zur

Innerlichkeitstheologie.



Religiose Innerlichkeit ist aber nicht nur politiseorteilhaft, sondern hat auch
in theologischer Hinsicht eine liberale KonsequeBeit Adolf von Harnack
widerspricht die liberale Theologie einem apokabgiten Verstandnis der

Frage nach dem Kommen des Reiches Gottes.

Auch in unserer heutigen Bibelstelle wehrt Jesngs entsprechende Fangfrage

ab —ich zitiere aus dem Evangelium nach LukasjtElp7, Vers 20 und 21:

»Da er aber gefragt ward von den Pharisaern: Wanmk das Reich Gottes?
antwortete er ihnen und sprach: Das Reich Gottemkonicht mit aul3erlichen
Gebéarden; man wird auch nicht sagen: Siehe hiezt.ath ist es! Denn sehet,
das Reich Gottes ist inwendig in euch.«

Dies ist die Ubersetzung Martin Luthers, und Ubkexssgen sind immer
Interpretationen. So heil3t es demgegenuber in dech2r Bibel: »Das Reich
Gottes ist in eurer Mitte.« Und die EinheitsiUbersay lautet: »Das Reich

Gottes ist (schon) mitten unter euch.«

Diese Formulierungen wecken die Vorstellung, dagiR&ottes finde sich im
Zusammensein der Glaubigen. Das entspricht sowanl ahlvinistischen

Betonung der Gemeinde als auch der katholischeteEkkogie.

Luthers Ubersetzung »Das Reich Gottes ist inweirdiguch« betont hingegen
eine individuelle, innerliche Erfahrung. Im griestihen Urtext des Neuen
Testaments heil3t edl BAXIAEIA TOY TEOY ENTOX YMQN EZXTIN.
DiesesENTOX YMQN verstehe ich im Sinne Luthers als InnerlichkeihdU
auch die Vulgata, also die lateinische Ubersetziingrsetzte REGNUM DEI
INTRA VOS EST, alsan euch nichtINTERVOS: zwischen euch

Die Heilsbedeutung dieser Innerlichkeit des Reicliasttes ist besonders
eindrucksvoll betont worden von einem Bewundersu,Jder in Kirchen kaum
je zitiert wird und als Theologe erst noch zu eckéa ist: Friedrich Nietzsche.
Mit seinen Worten, einem impliziten innerlichkelitsblogischen Kommentar zu

unserer Bibelstelle aus dem Lukas-Evangelium, n&idht schliel3en:



»Das Himmelreich gehort ddfinderny der Glaube, der hier laut wird, ist kein
erkampfter Glaube, - er ist da, er ist von Anfamg,ist gleichsam eine ins
Geistige zurtickgetretene Kindlichkeit. [...] Ein dodc Glaube zirnt nicht,
tadelt nicht, wehrt sich nicht: er bringt nicht sdachwert« [...]. Er beweist sich
nicht, [...] er selbst ist jeden Augenblick sein Wandsein Lohn, sein Beweis,
sein >Reich Gottes«. [...] Man konnte [...] Jesus einiaien Geist< nennen
[...]. Er redet bloss vom Innersten [...]. Eine solc®gmbolik par excellence
steht ausserhalb [...] aller Politik. [...] Dasselb& gom Staat von der ganzen
birgerlichen Ordnung und Gesellschatft [...] - er hig einen Grund gehabt,
>die Welt« zu verneinen [...] seineBeweise sind innere >Lichters, innere Lust-

Geflihle und Selbstbejahungen, lauter >Beweise daftd |[...].

Wenn ich irgend Etwas von diesem grossen Symboligestehe, so ist es das,
dass er numnnere Realitaten als Realitaten, als >Wahrheiten< nahnp [Das
>Himmelreich« ist ein Zustand des Herzens - nictwds, das >uber der Erdec«
oder >nach dem Tode< kommt. [...] Das >Reich Gotissmichts, das man
erwartet; es hat kein Gestern und kein Ubermorgsrkommt nicht in stausend

Jahren« - es ist eine Erfahrung an einem Herzen.



